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Versuch 

einet  TollBtaiidigeii  Einleitiiiig 

in  die 

Offenbaiiing  des  Johannes 

oder 

Allgemeine  Viitersaehmii^eii 

aber  die  apokalyptische  lätterätar  ttberhanpt  und  die 
Apokalypse  des  Johannes  msbesondere. 

▼ob 

Ilr«  Frtedrleli  Iifieke« 


Zwejfie  eermehrie  tmd  verbeggerte  Auflage. 


Doi  Coflimeatara  6ber  die  Schriften  des  Bvang.  Johannes 
Vierter  Theil,   erster  Band« 


B  o  n  n, 

bey   EdnardWeber. 

185  2. 


Versuch 

einer  Tolistaiidigeii  Einleitung 

in  die 

Offenbarung  des  Johannes 

oder 

Alli^melne  Cntersaehimgeii 

fiker  die  apokalyptische  Litteratur  überhaupt  und  die 
Apokalypse  des  Jobannes  insbesondere. 

Von 

Dr.  Friedrieh  Iifieke« 


Zweyte  vermehrte  und  €erbet$erte  Auflage. 

"^ 

Zweite  Abtiieiliiiiiir« 

Da«  fwejrte  nnd  dritte  Bach  fiber  die  Johanneiache  Apoka- 

Ijpse»   inaonderbeit  über  die  litterariache  Cbarakteristik  und 

kaaoDiache   Wertbbestimmniig ,    die  Tbeorie   und  Geacbicbte 

der  Auslegung  deraelbeu. 


Bon  n, 

bey  Eduard  Weber. 
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Zweytes  Buch. 


Die  Johanneische  Apokalypse. 

Insonderheit 

die  litterarische   Charakteristik 

und  kanonische  Werthbestimmung 

derselben. 
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f.     19. 
Aufgabe  und  Einlheilung. 

HDdem  wir  in  diesem  zweyten  Buche  zu  den  besonde- 
ren Untersuchungen  über  die  Johanneische  Apokalypse 
übergehen,  entsteht  für  uns  zunächst  die  "vorzugsweise 
theologische  Frage,  ob  und  wiefern  die  Johanneische 
Apokalypse  kanonisch  sey?  Tgl.  §•  1. 

In  der  Beantwortung  dieser  Ftage  ist  das  erste,  die 
Johanneische  Apokalypse  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach 
lohalt  und  Form  genauer  zu  chärakterisiren.  Diese 
litterarische  Charakteristik  hat,  indem  sie  sich  un- 
mittelbar an  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Litte- 
ratur  im  ersten  Buche  anschliesst  und  darauf  beruht, 
den  Zweck,  das  Epochemachende  der  Johaoneischen 
Apokalypse  in  der  Geschichte  der  Apokalyptik,  worauf 
ihre  Kanonicität  sich  innerlich  gründet,  näher  zu  be« 
stimmen.  Hierbey  liegt  die  Voraussetzung  aus  der  theo- 
logischen Theorie  des  neutestam«  Kanons  zum  Grimde, 
dass  die  Johanneische  Apokalypse,  je  mehr  sie  nach  In- 
halt und  Form  der  Idee  der  Christlichen  Apokalypse 
entspricht,  und  dieselbe  nach  dem  Maasse  ihrer  Zeit 
realisirt,  desto  mehr  schon  an  und  für  sich,  auch  abge- 
sehen TOn  ihrem  Verfasser,   kanonische  Würde  hat. 

Allein  in  der  theologischen  Idee  des  neutestam.  Ka- 
nons liegt  zugleich  die  Forderung,  historisch  nachzuwei- 
seu,    dass   die  Johanneische  Apokalypse  auch  den  Cha- 
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rakter  der  apostolischen  Authentie  habe,  und  zwar  ent- 
weder im  engern  Sinne,  als  authentisches  Werk  des 
Apostels  Johannes,  oder  im  weitern  Sinne,  d.  h. 
im  organischen  Zusammenhange  des  apostolischen  Zeit- 
alters und  Lehramtes  entstanden  sey.  Diess  ist  das 
Kweyte,   was  wir  zu  untersuchen  haben. 

Hierauf  ist  dann  die  letzte,  abschliessende  Aufgabe, 
auf  dem  Grunde  der  ersten  und  zweyten  Untersuchung 
die  kanonische  Würde  und  Geltung  näher  zu  bestimmen. 


Erstes  Gapitd. 

Litterarhistoiische  Charakteristik   der  Johanneischea 
Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form  ^). 


§.    20. 
Sehematiuhe  DanlelloDg  dei  loMti« 

f.  Wir  unterscheiden  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse im  AUgemeiqen  drey  Theile,  den  Prolog,  die 
eigentliche  Apokalypse  und  den  Epilog. 

Der  Prolog  Cap.  I  —  IlL  bezeichnet  einleitend  und 
im  gewissen  Sinne  begründend  die  historische  persön- 
liche Situation  der  Apokalypse,  d.  h.  die  historische  Per* 
son  des  apokalyptischen  Propheten,  sodann  den  Ort  und 
die  Zeit  der  empfangenen  Offenbarung,  endlich  in  brief- 
licher Zueignung  den  Gemeindekreis,  für  welchen  die 
Worte  der  Weissagung,  das  ist  eben  die  Schrift  selbst, 
auf  das  Gebot  des  sich  dem  Propheten  offenbarenden 
Christus  zunächst  bestimmt  ist 

Der  zweyte  Theil,  der  eigentliche  Haupttheil  Cap. 


1)  Vergl.  ausser  den  betreffenden  Commeatarien  und  allge- 
meinen  Eioleiluogen:  Henr.  Eogelinus  Weyers,  loitium  dis- 
putationis  de  libri  apocalypseos  argumento,  tentenlia  et  aucfore. 
Lngd.  BataT.  1837.  4.  J.  Chr.  K.  Hol  mann»  Weissagung  und 
Erfüllung.  Bd.  3.  S.  318  ff.  Eduard  Reuss»  die  Jobaoo. 
Apokalypse  in  Erscb  und  Grubers  allgem.  Encyclopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste.  Zweyte  Section  Bd.  32.  S.  70  ff. 
und  desselben  Rec  you  De  Wettes  kurier  Erklärung  der  Of- 
Icnb.  Job.  in  der  Halliscben  Allgem.  LitteraturseiL  1849.  N.  253  ff. 
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IV  —  XXII,  5.  enthSlt  die  ZukuDrtsoSenbarung  Cbritti 
selbst  in  einer  Reibe  TOn  apokalyptischen  Visionen. 

Der  Epilog  Cap.  XXII,  6  —  21«,  Ton  der  visionä- 
ren Darstellung  sich  allmählich  ablösend,  und  auf  den 
Prolog  zurückweisend,  scbliesst  das  Ganze  mit  einer 
göltli(;|ien  Beglaubigung  und  so  yerbeissenden  wie  be- 
drohenden Sanction  der  Zukunftsoffenbarung. 

2.  Erster  Haupttheil,  Cap»  I  —  HL  Nachdem 
in  der  XJeberschrift  I,  1  —  3.  der  göttliche  Ursprung, 
der  prophetische  Zeuge  und  der  Inhalt  der  Apokalypse 
kurz  bezeichnet,  und  Leser  und  Hörer  der  Propbetie 
ermahnt  worden  sind,  den  Inhalt  wohl  in  Acht  zu  neh- 
men und  zu  behalten,  folgt  I,  4  —  8.  der  durch  Andeu- 
tungen des  apok.  Inhalts  erweiterte  briefliche  apostoli- 
sche Gruss  des  Jobannes  an  die  sieben  Gemeinden  Asiens. 

Hierauf  erzählt  der  Verf.,  wie  er  auf  der  Insel  Pa- 
thmos,  wegen  des  Zeugnisses  von  Christo,  gewesen  sey, 
und  hier  am  Tage  des  Herrn,  da  er  im  Geiste  war,  eine 
mächtige  Erscheinung  gehabt  habe,  die  ihm  geboten,  was 
er  schaue,  zu  schreiben  und  an  die  sieben  Gemeinden  von 
Ephesqs,  Smyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes^ 
Philadelphia  und  Laodiceä  zu  senden.  Der  Seher 
erblickt  inpiitten  von  sieben  goldenen  Leuchtern  eine 
menschliche  Gestalt,  in  einem  langen  Gewände  mit  gol- 
denem Gürtel«  Pas  Haupt  schneeweiss,  mit  flammen- 
den Augen,  die  Füsse  feuerglänzend,  hält  sie  in  der 
Rechten  sieben  Sterne.  Aus  ihrem  Munde  geht  ein 
zweyschneidiges  Schwert,  und  ihr  Antlitz  leuchtet  wie 
die  Sonne.  Als  Johannes  erschrocken  wie  todt  nieder- 
fällt, erfasst  ihn  der  erscheinende,  der  auferstandene 
und  ewig  lebende,  und  ihn  aufrichtend  giebt  er  sich  zu 
erkennen,  als  Christus,  $1$  der  Herr  über  Leben  und 
Tod.  Indem  Christus  selbst  das  G^heimnissbild  der  sie- 
ben Leuchter  qnd  der  sieben  Sterne  enthüllt ,  jene  auf 
die  sieben  Asiat,  Gemeinden,  diese  auf  deren  Engel  oder 
Vorsteher  deutet,    gebietet  er  dem  Seher  noch  einmahl 
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«Mdraeklich  I  zu  tohreiben^  was  er  geschauet  |  so  das 
Gegenwärtige,  wie  das  Zukünftige. 

Darauf  folgen  Cap.  U.  und  ÜL  die  sieben  apokaYjpt. 
Briefe  an  die  Gemeinden  RIeinasiens  in  der  oben  enge* 
gebenen  Ordnnogi  gerichtet  an  die  Engel  derselben.  Die 
Briefe,  iA  Namen  dts  erschienenen  Christus  geschrieben, 
bexiehen  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  die 
▼ersdnedenen  Zustünde  und  Verbälmisse  des  Chrisfli- 
chen  Glaubens  und  Lebens  in  den  einzelnen  Gemeinden, 
lobend  und  tadelnd  nach  Terschiedenem  Maasse,  zuletflt 
aber  ermahnend  and  ermuthigend  *  in  Betreif  der  nahen 
Zukunft  Chi^isti. 

3.  Zwejter  Haupttheil,  Cap.  IV  — XXl^  (f. 
Mit  IV,  1.  beginnt  die  eigentliche  Schau  und  Offenba- 
rung der  Zukunft.  Nachdem  der  Seher  die  Briefs  ver- 
nommen hat,  dftnet  sich  ihm  die  Thür  des  Himmels,  und 
dieselbe  Stimme,  die  bisher  gerediet,  ruft  ihm  zu;  Steig 
herauf,  ich  will  dir  zeigen,  Ufas  darnach  geschehen  solk 
Kiaft  einer  neuen,  plötalichen  Geisteserkebung  scbaoet 
Johannes  einen  Thron  im  Himmel,  und  auf  dem  Throne 
sitzt  Gott  in  glänzender  Farbenpracht«  )  Rings  um  den 
Thron  erscheint  ein  Regenbogen  mit  smaragdenem  Glänze. 
Um  den  Thron  herum  sitzen  auf  "vier  und  zwanzig  Stüh- 
len die  Aeltesten  mit  weissen  Kleidern  und  goldenen 
Kronen  auf  den  Häuptern.  Von  dem  Throne  ans  .ge»- 
hen  Blitze,  Donner  und  Stimmen,  ubd' sieben  Feuerfa- 
ekeln  brennen  iror  dem  Throne,  die  sieben  Geisteir  Got- 
tes; und  TOT  dem  Throne  ist  ein  gläeemes  Mernv  gleich 
Kristall,  und  mitten  im  Stuhle  und  um  den  Stuhl  die 
rier  Chend>im,  welche  Tag  und  Nacht  das  drejrmabl, 
Heilig  rufen.  Wenn  die  Cherubim  Gott  lobliofsb,  fal- 
len die  Tier  und  zwanaig  Aeltesten  nieder  t9t  deih, 
dn*  anl  dem  Throne  siut^  und  b^teii  an;  werfen^  ikte 
Kronen .  niedisr  und  lobaingen.  In  der  renkten  Haild 
dessen,  der  auf  dem  Throne  sitzt,  sieht  Johannes  eine 
VifA\tf  inwendig  und  auswendig  beschrieben,  und  Verr 
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aiegell  mit  aieben  Siegeln.  Es  ist  das  Buch  itit  3^ 
kunft.  Ein  Engel  ruft:  Wer  ist  würdig,  das  Buch 
aufsutbuQ?  Niemandi  bt  die  Antwort,  weder  im  Him- 
mel, poch  auf  Erden,  noch  unter  der  Erde.  Da  nun 
Jobannes  darüber  Weint  und  klagt,  ruft  einer  der  Ael- 
testen  ihm  zu,  dass  er  getrost  sejn  solle,  der  LSwe 
TOm  Stamme  Jude,  der  Messias,  habe  aberwunden  und 
vermöge  das  Buch  auEEUthun  und  die  Siegel  au  öffnen* 
Und  siebe,  das  Lamm  Gottes  (das  durch  Jesaias  geprägte 
proi^etiscbe  Symbol  Christi  als  des  Erlösers  und  Ver* 
söhners),  welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  Throne 
und  den  Cherubim  und  den  Aeltesten  steht,  mit  sieben 
Hörnern,  als  Symbolen  der  Kraft,  und  sieben  Augen, 
als  Symbolen  des  göttlichen  Geistes,  tritt  hervor  und 
nimmt  das  versiegelte  Buch.  Indem  es  das  Buch  nimmt, 
fallen  die  Cherubim  und  die  Aeltesten  vor  ihm  nieder, 
und  ein  neues  himmlisches  Lied  wird  gesungen,  so  von 
den  Cherubim  und  den  Aeltesten  wie  von  den  Engeln, 
zum  Lobe  Christi  und  seiner  Erlösung,  womit  sich  ein 
Lobgesang  aller  Creatur  auf  Gott  und  Christus  verbin* 
det,  so  dass  gleichsam  in  drey  Chören,  responsorienar^ 
tig,  der  Moment  der  Eröffnung  des  Buches  und  der 
Enthüllung  der  Zukunft  im  Himmel  und  ausser  dem 
Himmel,  also  in  der  ganzen  Welt,  gefeyert  wird.  Cap. 
IV.  und  V. 

Nun  beginnt  Cap.  VI.  die  Enthüllung'  der  Zukunft 
zun&chst  mit  der  Eröffnung  der  sieben  Siegel  durch 
Christus.  Die  vier  ersten  Siegel  bilden  ein  Ganzes,  wie 
auch  ihre  Embleme  zusammen  gehören.  Sie  enthalten 
die  Strafgerichte  Gottes  in  der  Geschichte.  So  oft 
eins  derselben  eröffnet  wird,  ruft  einer  der  Cherubim 
dem  Seher  zu:  Komm  und. siehe!  Das  erste  zeigt 
ein  weisses  himmlisches  Ross^  und-  auf  demselben  sitz« 
eni  Reisiger  mit  einem  Bogen;  ihm  wird  eine  Krone 
gegeben  und  er  zieht  ans,  zu  siegen.  Es  ist  der  Weh- 
Eroberer,  der  Krieg,  der  Verwuster.    Bey  dos  zwey- 
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l^nSi^Qlt  Efc>6Siiuog  er^dieinteb  feuerrothe«  Aps^,  und 
aof  deiiiMlbctf  einen  Aeitev  mit  eiaeni  groaseo  Schwert^ 
dem  die  Mftoht  gegeben  wird,  im  Gefolge  dee  Weltkrie* 
gers  de»  Frieden  Yon  der  Erde  su  nehmen^  Bey  der 
Erififiaattg  det  dritten  Siegele  zeigt  sich  ein  schwarzes 
Roesi  und  der  darauf  sitzt,  hat  eine  Wage  in  der  Hand, 
das  Symbel  des  spärlichen  Lebens ;  der  Reiter  wird  be« 
zeichnet  als  die  Hnngersnoth.  Bej  der  EröfiEnung  des 
Tierten  Siegels  sieht  Johannes  ein  fahles  Ross,  und 
darauf  sitzt  der  Tod,  dem  d^r  Hades,  die  gemeinschaft- 
liche Schlussfigur,  wie  fieuss  sagt,  folgt.  Dem  Tode 
wird  die  Macht  gegdien  über  den  Tierten  Theil  dto 
Erde,  das  Lebendige  auf  mannigfaltige  Art  zu  tödten« 
Also,  die  allemKchste  Zukunft,  der  Krieg  mit  seinem 
Gefolge  Yon  Uebeln,   ist  geoffenbart. 

Aber  noch  verzieht  das  Verderben  bringende  Got- 
tesgericht. Das  fünfte  Siegel  wird  geöfiEhet,  und  es 
zeigt  sich  die  Schaer  der  MSctyrer  unter  dem  himmli« 
sdien  Altar,  die  ungeduldig  fragen,  wann  der  Tag  des 
gdttfchen  Zomgerichts  erscheinen  werde.  Es  wird  ihnen 
aber  die  Weisung  gegeben,  noch  eine  Zeitlang  zu  war- 
ten, bis  auch  ihre  Brüder  auf  Erden,  denen  der  MMrtyr- 
tod  berorsiehe,  würden  vollendet  seyn.  Nachdem  nun 
bey  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  durch  grosse,  furcht- 
bare Naturerscheinungen,  als  Seitenstück  zu  den 
geschichtlichen  2jomerscfattnungen  der  yier  ersten  Sie* 
gel,  die  unmittelbare  Nähe  des  göttlichen  Gerichtstages 
angekündigt  worden  ut,  werden,  ehe  das  letzte  sie- 
bente Siegel  eröffnet  vrird,  die  stürmenden  Winde  an 
den  Tier  Enden  der  Erde  TOn  Engeln  gehalten,  und  ein 
Engel  besiegelt  wlihrend  dieser  feyerlichen  Stille  in  der 
Welt  die  Knechte  Gottes  mit  dem  göttlichen  Siegel, 
und  zeiclnet  sie  aus  als  solche,  welche  bey  den  bcTor* 
stehenden  Plagen  Tcrscfaont  werden  sollen.  Es  sind 
I20M  ans  jedem  theokratischen  Stamme  Israels,  zusam- 
men 144000.    Der  Seher  sieht  diese  menschlich  unzähl- 
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barea^  ^ber  göttlich  bestiiniiiten  und  gesäfalten  Sobaaren 
in  deti  äimtnel  tiehen.  tlierauf  folgt' ek  Loblied  der 
Märkyrep'  ond  aller  Himmelibev^oUner  ztrr  Efire  Gottes 
und  Christi.  Aber  das  Oeriehl  Gottes  hat  seiM  horaa 
et  mores.  Wie  das  siebente  Siegel  «afgetjban  wird, 
Cap.  VIII9  1  ff«,  tritt  euerst  wieder  eine  erWarhings^«»lle 
Stille  ein,  die  Stille,  wie  sie  dem  Qturme  ▼orhetgehl. 
Sodann  erscheinen  sieben  Engel  mit  Poisaunen.  Ehe 
aber  die  Posaunen  erschallen,  wird  auf  dem  goldenen 
Altare  Vor  dem  Throne  Gottes  von  eines  Engels  Hand 
ein  Rauchwerk  angezündet.  Der  Weihrauch  fot  das 
Bfld  der  Gebete  der  Heiligen  zu  Gott.  Ihr  Gebet,  weW 
ches  den  Tag  des  Gerichts  ersehnt,  ist  erhört;  Zum 
Zeiclien  der  Erhörung  dient,  daiss  der  Engel  Feuer  vom 
Altar  auf  die  Erde  schüttet.  Donner,  Blitze- und  Erd- 
beben geschehen ,  und  nun  beginnen ,  wie  auf  ein  gege- 
benes Zeichen,  die  Engel  zu  posaunen.  Die  vier  ersten 
Posaunen  gehören  wieder  zusammen,  wie  die  vier  er* 
sten  Siegel.  Sie  bezeichnen  vorbereitende  furchtbare 
Naturerscheinungen,  gleichsam  vier  Vorplagen.  Hagel, 
Feuer  und  Blut  fallen  anf  die  Erde  und  ins  Meer. 
Das  Flusswasser  wird  verbittert,  vergiftet.  Und  wie 
ein  Drittheil  der  Erde  verbrennt  und  vergeht,  so  ver* 
finstem  sich  auch  Sonne,  Mond  und  Sterne  zum  Drit- 
tfaeil.  Die  Wehen  des  Messias  steigern  sich.  Darnach 
erscheint  ein  Engel  mitten  durch  den  Qimmel  fliegend 
und  ein  dreymahliges  jammerndes  Webe  rufend  vor  den 
drey  übrigen  Posaunenschälien ,  wdche  eben  so  viele 
Plagen  über  die  Menschen  verkündigen. 

Der  fünfte  Engel  stösst  in  die  Posaune,  IX,  1  ft. 
und  das  erste  Wehe  tritt  ein.  Ein  Stent  fiUlt  vom 
Bimmel,  und  öffnet  den  Brunnen  des  Abgcundi*  Vei^- 
fiastemder  Rauch  steigt  aus  dem  Abgrunde  aal  und  aus 
dein  Rauche  ein  furchtbarer  Schwärm  Henscbted&dm  Ihr 
Zng  und  ihre  verderbende  Mischt  wetden  nachExöd.  10. 
und  Joel  2.  beschrieben«    Sie  soDen  aber  nur  cbeMeo» 
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tdttd,  ivtekb»  das  fiiegri  Gofte«  nicht  hab^n,  nach  Sko>tt 
pionen  Art  peinigen,  nicht  tödten.  Bejr  dar  seehslea 
Fosatma  wiftdaii  did  Yiar  an'Eiipbvat  geImndaMn  En- 
gal  daa  Verdorbeits  e»tkUndAn«  £in  iwcliterliQhf  8  aaU^ 
loaaa  fttitaiAear  «uf  Wuii4aKI*08BeA,  walcba  F^uer  und 
Schwafeldamiif  ^naoben,  erachaioli  tmd  der.  dritte  Theil 
der  M^MebdA  vird  gHSdiet.  Aber  aller  dieser  Straf* 
gericbte  Gattes  iingeaobtet,  thun  die  Uei»igeni  niobt 
Busse;  «ie  beharren  bey  tbtetti  Ootsendkiistey  ihren  La« 
Stern  und  Greueln. 

Ehe  bun  aber  die  letste  siebente  Posaune  ertönt, 
wc»niuf  des  dritte  absobliessende  Wehe  erfolgen  soU, 
tritt  eine  neu«) 2U»gel*u&g  ein;  es  bereitet  sich  ein  neuer 
DffenbaMUgsact  .t4r»  Csp.  X.  Ein  Engel  steigt  Tom 
HinlAel  hemMer.  Br  ist  mit  einer  Wolke  bekleidet, 
ein  Regenbegen  ainf  seinen  Haupte;  sein  Antlita  ist 
wie  die  Sonne ^  und  seine  Fasse  \?ie  Feuersäulen*  Er 
hat  ein  offenes  Buch  in  der  Hand.  Mit  dem  rechten 
Fusse  auf  dem  Meere  i  mit  dem  linken  auf  der  Erde 
stehend^  rtaft  er  mit  furchtbarer  Stimme  von  sieben 
Donnern  begleitet.  Jobannes  will  schreiben,  aber  eine 
Stimuie  tom  Himmel  gebietet,  die  Rede  der  rieben  Don* 
ner  20  Tersiegeln,  und  nicht  zu  schreiben.  Darauf 
schwiht  der  Engel,  die  rechte  Hand  zum  Himmel  erho* 
ben,  bejr  der  ganzen  Schöpfung,  dass  mit  dem  Erscbal* 
len  der  siebenten  Posaune  das  Geheimniss  Gottes  ohne 
Verzug  werde  vollendet  werden,  wie  es  Gott  seinen 
Knechten  und  Propheten  yerkündigt  habe.  Dieselbe 
Stimme  tom  Himmel,  welche  vorher  dem  Seher  terbo« 
ten  hatte,  zu  schreiben,  gebietet  ibm  jetzt,  das  Buch  ans 
der  Hand  des  Engels  zu  nehmen.  Der  Engel  giebt  es 
ihm  mit  <dem  Befehle,  es  zu  verschlingen.  Nachdem 
Jobannes  di^sa  getban,  seine  Süsrigkeit  im  Munde  und 
seine  Bitterkeit  im  Magen  empfunden  hat,  wird  ihm 
von  dem  Engel  gesagt,  dass  er  abermahl  weisse« 
gen  Aolle  über  viele  Völker  und  Nationeil  und 
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Znhgeb  and  Rödig-e.     So  begiaht  ebe  neue  Beihe 
▼Oll  OffefibaruB^b.    •  :  .        ?   ' 

-  Darauf  wird  dem  Seher  Cap.XL  ein  S&assetab  ge» 
geben  und  ihm  geboten ^  den  Tempel  Oottee  und'  den 
Altar,  aleo  das  bleibende  HetUgthum,  wo  die*  Betenden, 
die  Anserwithlten  VII,  4  tL  geborgen  eind^  >2o  messen; 
Ausdrücklivh  aber  wird  der  Vorliof  der  Heiden  ausge* 
nommen ;  er  Ist  den  Heiden  gegeben ,  und  die-  Heiden 
sollen  (nacb  Daniel)  dito  heilige  Stadt  3^  Jähr  oder  4t 
Monden  lang  yerwüsten.  Nur  der  •  eigentliche  Tempel 
wird  versebont  Damach  heisst  es  weiter,  dass  beatimmte 
Bwey  gesalbte  und  erleuchtete  Zeugen  (wie  zwef  OehU 
bikime  und  zwey  Leuchter)  erscheinen  und  1260  Tilg* 
lang,  also  eben  so  lange,  als  die  Heiden  die* heil.  Stadt 
verwüsten,  weissagen  sollen,  als  Buss-  und  Strafprediger, 
w&hrend  der  Zeit  ihrer  Weissagung  unverletzlich  und  mit 
der  Macht  des  Himmels,  sich  au  erhalten,  und  die  Erde, 
so  oft  sie  wollen,  mit  jeglicher  Plage  zuschlagen  aus^* 
rüstet.  Es  sind  die  wiederkehrenden  Mose4  tind  Elias» 
Nach  beendigtem  Zeugnisse  aber  werden  sie  v6n  deili 
Thiere  aus  dem  Abgrund«  (dem  Antichrist)  bekämpft  und 
getSdtet  werden,  in  der  Stadt,  wo  auch  ihr  Herr 
gekreuzigt  ist,  in  Jerusalem,  das  geistlich  oder  sinn»* 
bildlich  Sodom  und  Aegypten  heisst«  Hier  werden  ibre 
.  Leichname  auf  der  Strasse  liegen,  unbegraben  drej  und 
einen  halben  Tag,  zum  Spott  und  zur  Freude  der  Gott- 
losen. Darnach  aber  erstehen  sie  wieder  und  fahreil 
gen  Himmel  vor  ihren  Feinden.  In  derselben  Stunde 
zerstört  ein  grosses  Erdbeben  den  zehnten  Theil  der 
Stadt ;  siebentausend  Einwohner  kommen  dabej  um,  die 
andern  erschrecken  und  geben  Gott  die  Ehre.  Also  die 
Jüdische  inXoy^  bekehrt  sich.  —  Jetzt  heisst  es:  das 
zweyte  Wehe  ist  dahin,  siehe  das  dritte  kommt 
scbnell.  Wirklich  ertönt  auch  die  siebente  Posaune, 
das  dritte  Wehe  erfolgt  aber  nicht  unmittelbar.  Aber 
der    letzte  Kampf  Christi  mit  den   antitheoKratiechen 
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Mächten  atehl  anfehlbar  nahe  bevor«  Er  wird  ang^ 
kündigt  unter  Lobgesäagen  im  Himmel,  welche  epre« 
eben:  Die  Reiche  oder  das  Reich  der  Welt  ist  unse» 
res  Herrn  und  seines  Christus  geworden,  und  derselbe 
wird  regieren  in  Ewigkeit!  Die  anbetenden  Aelte- 
sten  ab«:  danken  Gott  dafür ,  dass  er  herrschet,  und 
sprechen:  Die  Völker  sind  zornig  geworden,  der 
Tag  des  göttlichen  Zornes  ist  gekommen  uud 
die  Zeit  des  Gerichts  zum  Lohne  für  alle,  die 
den  Namen  Gottes  fürchten  und  zum  Verderben 
für  die,  welche  die  Erde  verderben.  Darnach 
wird  der  Tempel  im  Himmel  aufgethan,  und  die  ewige 
Bundesläde  im  Himmelstempel  gesehen  unter  erschreck* 
eoden  Naturerscheinungen  der  Theophanie. 

80  endet  die  erste  Hauptreibe  der  apokalypt. 
Visionen«  Ihr  Scfaluss  hat  das  Eigenthümliche,  dass  er 
einestheils.  zwar  die  Sehnsucht  nach  der  Vollendung  der 
Zukunft  befriedigt,  XI,  15 — 17.,  anderntheils  aber  zu 
seuen  und  weiteren  Enthüllungen  der  Zukunft  anregt 
und  berechtigt,  XI,  18*- 19.,  vergl.  X,  11.  Eben  in  so 
fem  erscheint  dieser  Schluss  als  ein  Vorspiel  zu  der 
folgetiden  Hauptreihe  von  Visionen,  welche  alle  Inhalt 
der  letzten  Posaune  sind. 

Cnp. XU,  1  — XXII, 5.  Diese  zweyte Hauptreihe 
beginnt,  mit  einer  näheren  Darstellung  der  mit  Christus 
und  seinem  Reiche  kämpfenden  Mächte.  Hier  geht  die 
Schau  auf  die  Vergangenheit  und  Gegenwart  zurück.  Der 
Seher  orientirt  sich  in  dem  weltgeschichtlichen  Drama. 

Zuerst  erscheint  ein  grosses  Zeichen  am  Himmel, 
ein  Weib,  mit  der  Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter 
ihren  Füssen,  auf  dem  Haupte  eine  Krone  von  zwölf 
Sternen.  Sie  ist  schwanger  und  in  Kindesnöthen.  Da- 
neben ein  anderes  Zeichen  am  Himmel,  ein  grosser  ro- 
ther Drache  mit  sieben  Häuptern,  sieben  Hörnern  und 
sieben  Kronen  auf  den  Häuptern.  Sein  Schwanz  zieht 
ein  Driltheil    der  Sterne  nach    sich   und   wirft   sie  auf 
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die  Erde.  Det  Drache,  das  Sjnibbl  des  Satans,  trilt 
mordgierig  vor.  das  gebährende  Weib>  das  .wahre  Israel, 
aus  welchem  der  Messias  geboren  wird,  -^  am  das  er* 
wartete  Kind  zu  verschlingeok  /  Aber  nachdem  der 
Knabe ,  der  alle  Heiden  mit  eisernem  Scepter  regieren 
soll,  geboren  ist,  -^  wird  dieser >  Chnstufl,  der  Sohn 
der  Theokratie,  zu  Gott  und  seinem  Throtie  entrückt, 
die  Mutter  aber  entflieht  in  die  Wüste  an  einen  von 
Gott  bereiteten  Ort,  wo  sie  1260  Tage  oder  3^  Jahr 
(▼ergl.  Cap.  XI,  2  und  3.)  geborgen  und  emfihrt  wer- 
den soll.  Darauf  entsteht  ein  Krieg  im  Himmel  zwi- 
schen Michael  und  seinen  Engeln  einerseits  und  dem 
Drachen  und  seinen  Engeln  auf  der  andern  Seite.  Die 
Letzteren  werden  überwunden  und  aus  dem  Himmel 
hinabgestürzt  auf  die  Erde.  Eine  Stimme  im  Himmel 
▼erkündigt  diesen  Sieg  für  die  Himmlischen;  aber  dieser 
8i^  im  Himmel  ist  nur  ein  Vorbild  des  endlidien  Sie- 
ges auf  Erden,  der  erst  nach  einem  heissen  Kampfe 
mit  dem  auf  die  Erde  herabgestürzten  Satan  erfolgen 
wird.  Dieser  Kampf  mit  dem  erzürnten  Satao  beginnt 
alsobald.  Der  zornige  Drache  verfolgt  die  Mutter  des 
Kindes;  dieser  aber  werden  auf  ihrer  Flucht  durch  die 
Wüste  Adlersflügel  verliehen ,  und  so  entkommt  Me 
schnell  an  den  ihr  bestimmten  Ort  der  Erhaltung  und 
Sicherheit,  wo  sie  3}  Jahr  (vgl.  Vers  &)  bleibt«  Der 
Wasserstrom,  wodurch  der  Drache  das  Weib  vertilgen 
will,  wird  von  der  Erde  verschlungen.  Das  Weib  (die 
Gemeinde  des  göttlichen  Reiches)  ist  gerettet.  AJber 
der  nur  nodi  mehr  erzürnte  Drache  beginnt  nun  einen 
Krieg  mit  den  treuen  Kindern  Gottes,  den  Christen. 
Dem  Satan  ist  eigen,  Christum  und  sein  Reich  allewege 
zu  verfolgen. 

Für  den  sich  immer  mehr  entwickelnden  Kampf 
auf  Erden  bezeichnet  der  Seher  jetzt  seinen  Standpunkt 
auf  dem  Sande  oder  Ufer  des  Meeres  XII,  18. 

Hier  sieht  er   ein  Thier  aus  dem  Meere  aufsteigen 
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mit  7  Haupt era  und  10  Hörnern.  Auf  den  Hörnern 
hat  es  10  Kronen ,  und  auf  den  Häuptern  Nameo  der 
Lästerung.  Seine  Gestalt  ist  ein  pbaotastisches  Gemisch 
Yon  Pardel,  Bär  (mit  Bärentatzen)  und  Löwe  (mit  Lö« 
wenrachen)^  Es  ist  das  Symbol  des  antichristlicheo 
Römischen  Kaiserreiches^  der  Antichrist,  der 
Stellvertreter  des  Satans,  ausgerastet  mit  dessen  Macht 
über  die  Völker  der  Erde,  und  bestimmt  mit  den  Hei« 
ligen  zu  kämpfen»  Eins  seiner  Häupter  war  tödlich 
Terwundety  aber  die  Wunde  ist  geheilt.  Es  wird  mit 
dem  Drachen,  der  ihm  seine  Macht  gegeben,  angebetet 
von  allen,  die  nicht  Kinder  Gottes  sind.  Seiner  Macht 
und  Lästerung  ist  nur  eine  bestimmte  Frist  —  42  Mon- 
den lang  ^  gegeben;  es  wird  seiner  Srafe  nicht  ent« 
gehen.  Aber  es  wird  Geduld  und  Glaube  von  den  Hei- 
ligen gefordert  XIII,  1 — 10. 

Darauf  sieht  Job.  ein  anderes  Thier  aus  der  Erde 
aufsteigen.  Dieses  hat  zwey  Hörner  nach  Widder  Art, 
und  redet  wie  der  Drache.  Es  ist  das  falsche  Pro* 
phetenthum.  Ebenfalls  mit  satanischer  Macht  ausge- 
rüstet, tbut  es  Zeichen  Und  Wunder,  verfahrt  dadurch 
die  Menschen  za  götzendienerischer  Anbetung  des  ersten 
ThiereS,  und  macht,  dass  niemand,  der  nicht  das  Mahl« 
seichen  des  Namens  oder  die  Namenszahl  des  Thieres 
hat,  an  dem  bürgerlichen  Verkehr  Theil  nehmen  darf, 
und  diejenigen,  welche  sich  weigern,  das  Götzenbild  des 
Thieres  anzubeten,  verfolgt  und  getödtet  werden* 

Am  Schlosse  dieser  Vinon  vdrd  XIU,  18.  das  Räthsel 
der  symbolischen  Zahl  jenes  ersten  Thieres  angegeben,  nem- 
lieh  ;[{5^  (666).  Es  soll  die  Namenszahl  eines  Menschen  seyn. 

Nun  sieht  Johannes  XIV,  1  ff.  das  Lamm  auf  dem 
Berge  Zion  und  mit  ihm  hundert  und  vier  und  vierzig 
Tausende,  die  als  Kinder  Gottes,  als  Erlöste  und  Hei« 
lige  mit  dem  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  be- 
zeichnet sind,  dieselben,  welche  Vll,  4  ff.  als  Besiegelte 
aus  allen  12  Stämmen  Israels  bezeichnet  sind.    Der  Se- 
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her  hört  ebe  Stimme  Tom  Himmel  mächtig,  wie  vieler 
Waaaer  Getöse  und  Doniier.  Aber  sie  ist  ein  lied,  wie 
Harfengetön,  ein  neues  Lied,  gesungen  Yor  dem  Throne 
Gottes,  erlernbar  nur  den  erlösten  Kindern  Gottes.  Dar- 
auf erscheinen  drey  Engel  mit  dreyfacher  Weissagung. 
Der  erste  Engel  fliegt  durch  den  Himmel,  mit  dem  ur« 
anfänglichen  ewigen  Eyangelinm,  der  fröhlichen  Botschaft 
Yon  der  Vollendung  des  Reiches  und  dem  Gerichte,  das- 
selbe zu  verkündigen  allen  Geschlechtern  und  Völkern 
der  Erde;  er  fordert  zugleich  auf  zur  Furcht  und  Ad* 
betung  Gottes«  Diesem  folgt  der  zweyte  Engel  mit 
dem  Siegesrufe y  dass  Babylon,  die  grosse,  welche  aUe 
Völker  mit  dem  Gluthweine  ihrer  Unzucht  erfallt  hat, 
gefallen  sey.  Der  dritte  Engel  drohet  allen,  die  das 
Thier,  das  aus  dem  Meere  aufgestiegen  war,  anbeten 
würden,   mit  dem  verderbenden  Zorne  Gottes. 

Der  Sieg  ist  unfehlbar,  aber  auch  nothw endig  Aus- 
dauer und  Geduld  der  Heiligen,  der  Christgläubigen,  in 
der  schweren  Entscheidungszeit. 

Eine  himmlische  Stimme  ruft  und  gebietet  dem  Se- 
her zu  schreiben:  Selig  die  Todten,  die  (in  der  Drang- 
sal) in  dem  Herrn  sterben,  von  nun  an!  Diese  bekräf- 
tigt der  Geist  und  vollendet  die  Rede:  Sie  sollen  ru* 
hen  von  ihren  Mühen  (Kämpfen),  denn  ihre  W«rke 
folgen  ihnen  nach! 

Nun  rüstet  sich  alles  zum  Tage  des  göttlichen  Zor- 
nes:  das  Gericht,   die  Vollendung  nahet. 

Der  Seher  sieht  eine  weisse  Wolke  und  auf  dersel- 
ben Einen  sitzend  gleich  einem  Menschensohne.  Der  Ei^ 
scheinende  hat  eine  goldene  Krone  auf  dem  Haupte  und 
in  der  Hand  eine  scharfe  Sichel.  Es  ist  Christus,  der  Kö- 
nig, der  Richter.  Ein  Engel,  aus  dem  Tempel  des  Him- 
mels hervorgehend,  ruft  ihm  zu:  Schlage  an  mit  der  Si- 
chel, die  Ernte  der  Erde  ist  reif.  Also  thut  er  auf  Got- 
tes Geheiss,  und  die  Erde  wird  geerntet.  Somit  bricht  der 
Gerichtstag  des  göttlichen  Zornes  an,  da  alles  dazu  reif  ist« 
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£ip  .anderer  Eogel  emcbeipt,  aoth  mi^  einer  acbarfen 
iSiichrt:(Bebin«wier}9  mn  dj^  i^feii  7faubeii.  de»  W^? 
f|0$k8  dar  Brde  zu  sfcbpeideo.  Ihm  wird  ,durcli  einen 
dtitiMi  f  ngf Hy  das  Engel  4eaFpua;*8  auf  d«pi  Raucbaltar 
(vergl.  Vm,  &.  Mattb.  3,  12.,)  welcber  diese  ^eihe  des 
dreybchen  GedcMa  (von  XIV,  l«-r2Q.)  abscUiesst,  ge* 
boteiiy.dia  Traqban  /sMi  ßobneiden  nnd  ii^.dia  grosse Kel* 
ter  des  gStlUqhen  Zoriies  9u  werfain.  Das  gescbieht 
Dia  &ellto  wird  getreten .  ausser  d^r  Stadt  (Jerusalem) 
und  das  ausstrdipeAde  Kabanblut  ;Bie^  über  einen  Baum 
.T9n  1600. Stadien, Mnd  geht  so  tief,  dass  es  bis  an  das 
•Qebiss  der.JPßerde  rsjicbt.  «r^ 

Nach  diieeen  J^ianilisc^en  Yorzeichei^  des  nahen  Ge- 
richts ers^haist  mn  ^ÜY^  1  fi.  ein  anderes  Zeichen^  grosß 
und  wunderbar  i^m  Hii^liiel,  die  7  Plageengel  befassend^ 
welche  den  Zorn  Gottes  vollbringen  sollen.  Ihnen  ger 
gannber  stehen  aof  .dem  kristallenen ,  feuergemisditen 
Himmelsmeere  die  Treuen,  die  Heiligen  Gottes  und 
Christi y  die. Märtyrer^  mit  Gotkesharfen  und  singen  das 
L£ed  Alosis  und  de#  Lammes^  das  alt-  and  neutesta- 
meatliche  Uedi  v?oriti  sie  Gott  preisen  und  die  Offen* 
baruftg  seinKsT  Gerichte.  Darauf  tbut  sich  dar  Tempel 
im  Hinunel  auf  und  aus  demselben  geb^  hervor  die 
aieben  Flageengel^  denen  einer  )der.CbeQrub|im;die  sieben 
gottlichen  goldenen  Z^ri^acbaalen  reicht.  Der  Tempel 
ftiUt  siA  mit  dem  lUa^he  der  G^ni'licfakeit  Gottes,  so 
dasabis  Mr  VcAlendivig  der  g2^tlicben  Gerichte  jNiemand 
hineinziigehen  tatmag. 

Jetat  tritt  dasunmittalbare  Vorspiel  des  letzten  Kamp> 
pfca  ein.  Auf  Beiahl  einer  göttlichen  Stimme  werden 
4XXVI,  t  fi.idie  Zornschaalen  ausgegossen  über  die  Erde. 

Diä  eneta  Zornsfebaale  trifft  die  Anbeter  desThieres 
smd  sie  werden  voll  böser  Geschwüre ;  die  zweyte  er^ 
gieeat  «idi  über  das  Meer,  die  dritte  über  die  Flüsse 
ood  QueUeo,  und  alles  Wasser  wird  au  Blut  und  alles 
Lebendige  im  Meere  stirbt.    Der  tEngel  der  Wasser  er- 
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kennt  und  preist  die  Gerechtigkeit  des  Geriehtes  Gofftetfy 
and  seine  Rede  wird  tom  Altare  des  Himmeb  her  er* 
vriedert  und  bestätigt.  Der  vierte  Engel  giesst  seine 
Scfaaale  aas  über  die  Sonne;  alles  verbrennt«  Aber  die 
geplagten  Menschen  lästern  fort  und  thua  nicht  Busse. 
Damit  schliesst  die  Vier h ei t.  Nun  kommt  die  nb^ 
schliessende  Dreyheit  der  Zornsehaalen.  Der  fünfte 
Engel  giesst  seine  Scbaale  aus  über  den  Thron  des  Thie* 
res,  sein  Reich  wird  verfinstert;  aber  auch  diese  Plage 
bewirkt  Lästerung  und  keine  Busse.  Der  sechste  En^ 
gel  giesst  seine  Zornschaale  aus  über  den  Euphrat. 
Das  Wasser  vertrocknet ,  um  den  mit  dem  Antichrist 
verbändeten  (XVII,  12.)  Königen  aus  Osten  den  Weg  (nach 
Rom  oder  Jerusalem?)  zu  bereiten.  Zugleich  sieht  Jo** 
hannes  aus  dem  Munde  des  Drachen ,  des  Thieres  und 
des  tischen  Propheten  drey  unreine  Geister  ausgehen, 
Dämonen,  welche  die  Könige  der  Erde  zum  letzten  ent^ 
.  scheidenden  Kriege  aufwiegeln  und  sie  versattimeln  auf 
Harmagedon.  Dazwischen  ertönt  Christi  Ruf:  Siehe! 
ich  komme  wie  ein  Dieb.  Selig,  wer  wacht  und  seine 
Kleider  bewahrt  und  ohne  Nacktheit  und  Schande  wan» 
delt!  Der  siebente  Engel  giesst  seine  Scbaale  aus  in 
die  Luft;  eine  Stimme  vom  Throne  her  ruft:  Es  ist 
geschehen!  Und  unter  erschreckenden  Naturerscbeimin- 
gen  wird  die  grosse  Stadt,  das  apokalyptische  Babylon, 
(Rom)  durcb  ein  furchtbares  Erdbeben  in  drey  Tbeile 
zerrissen;  die  anderen  Städte  der  Heiden  gehen  unter, 
die  Inseln  fliehen,  die  Berge  verschwinden,  ein  furcht- 
barer Hagel  fällt  vom  Himmel,  —  aber  die  Menschen 
lästern  Gott  ob  der  furchtbaren  Plage.  Der  gänzliche 
Untergang  der  antichristlichen  Stadt  ist  im  Zorne  Got- 
tes beschlossen  und  unmittelbar  nahe.  Ehe  er  aber  er» 
folgt,  wird  Cap.  XVII,  1  ff.  dem  Seher  von  einem  der  sieben 
Plageengel  in  einem  neuen  Gesichte  das  göttliche  Gmdit 
über  das  antichristliche  Heidenthum,  die  Hure,  die 'auf 
vielen  Wassern  sitzet,  angedeutet,   und  Zdt  und  Ver^ 
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kSlloitse  in  9jrmbQl«ii  n&her  bestiumi^  Der  Ort  der 
Vision  ist  eine  Wüste.  Joh.  sieht  ein  Weib  auf  einem 
schaiJAchrotben  Tbiere  von  sieben  Häuptern  und  zehn 
Hörnern.  Es  ist  dasselbe  Thier,  welches  der  Seher  be- 
reits gesehen  hatte,  als  er  am  Sande  des  Meeres,  stand, 
XIII,  1  ff.  Das  .visi<Hiäre  Symbol  aber  wird  erweitert 
und  deutlicher  durch  das  Weib,  das  auf  diem  Thiere 
sitat,  kostbar,  geschmückt  ist,  in  der  Hand  einen  golde- 
nen Becher  hält  toll  Greuel  und  Unzucht,  und  trunken 
ist  Tom  Blute  der  heiligen  Märtjrer.  Der  Engel  deutet 
das  Gesicht  und  das  Geheimniss  (jivaf^QiQv)  des  Weibes 
und  des  Thieres  in  räthselhafter' symbolisireiider  Bede. 
Das  Thier,  hei&st  es,  war  und  ist.  jeti^t  nicht,  und  wird 
aufsteigen  aus.  dem  Abgrunde  der  Hölle,  aber  ^^ur  Ver*- 
Dichtung;  es  ist  das  Antichristenthum,  der  Antichrist. 
Alle  Welt  wird  staunen  ausser  den  Erwählten,  welche 
das  Thier  sehen,  welches  war  und  nicht  ist  und  doch 
da  ist.  Die  sieben  Häupter  aber  haben  eine  zwie- 
fache Bedeutung.  Einmahl  bedeuten  sie  die  sieben 
Berge,  worauf  das  Weib,  die  grosse  Stadt,  die  Herrinn 
vieler  Völker,  das  siebenhügelige  Born,  lagert.  Sodann 
aber  bedeuten  sie  sieben  Könige  (Rom.  Kaiser),  von 
denen  sieben  bereits  gefallen  (gestorben)  sind,  der  sechste 
regiert  gegenwärtig,  der  siebente  wird  nur  eine  kurze 
Zeit  regieren;  darauf  wird  als  ^in  achter  kommen  das 
Tbier,  der  Antichrist,  der  aber  zugleich  als  einer  der 
sieben  (genauer  einer  von  den  fünf  ersten)  bezeichnet 
wird.  Unter  den  zehn  Hörnern  sind  zehn  andere 
Künige  zu  verstehen,  welche  noch  nicht  zum  König- 
tbume  gelangt  sind,  aber  wie  Könige  Macht  empfangen 
werden  mit  dem  Thiere,  dem  Antichrist,  obwohl  nur 
auf  kurze  Zeit.  Mit  dem  Antichrist  verbunden ,  werden 
•ie  mit  denn  Lamme,  Christus,  ^ dem  Herrn  des  göttli- 
chen Reiches,  kämpfen,  aber  von  ihm  überwunden  wer- 
den. Diifch  ihre  vereinte  Macht  wird  Rom  selbst,  das 
ihnen  verbasst  ist,   verwüstet  und  zerstört  werden.  — 
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Dies«  161  der.  ei^ste  Kampf  zur  En'tMheiduaig.     Ba  lol- 
'gen  ncich  twej.  '     ' 

Zuvor  aber  at^^^^  Ga)^  XVIII^  1  ff«  ^Uk  Eagef  Von  Hunikiel 
liernieder  mit  grösser  Macht ,  der  Qhnit  selber  SrsolMi» 
nötig  erleuchtet  die  £rde.  Er  verkikidi^t  d«n  Fall  der 
gro86etr,  gewaltigen  Stadt,  Babylon«.  Eine  «ndere  StittMne 
irom  Himmel  gebietet  dem  V^tke  Oo^e»  ans.  d«r  dem 
Untergänge  g^weibeten,  sündeer^üUfen  Stadt. aasaugiBben 
tnd  sich  td  rbttto.  Delr  Untergang  "Wird'  {ptatalich  seyn 
«n  Einem  Tage.^  Die  Wek  "Wird  da^röbev  kkgen  utad 
weinen,  die  Könige  dbr  Ei^e  ftbcfr  dte  Stadt,  mit  der 
Yie  gebüblt  un^  ^n%g^8tb*wei{t  haben,  dv»  Kaufleute 'und 
Scbiffleute  äb^r  die  Stadt  deft  Welthandels  und  Well- 
Yeicbtbüms.  Aber  de^  Htm^iel  sammt  sdlan  Heilige», 
'A](>osteln  und  Propbeteto  wird  feoUockM,  dast  da»  rä»- 
cbend^  Oericbt  Gottes  an  der  anficfarlstlicben  Weltstadt 
-vollzogen  ist.  Ein  Ebgel  deutet  dnrch  das  Werfen  eig- 
nes grossen  Steines  fn  das  Mieer  d^n  ^bllngen,  spurlos 
seta  Untergang  d^er  'Stadt  ah. 

£in  neues  Giesicht  schauet  der  Seher,  XIX,  1  ü.  £r 
faUrt  das  Halleluja  dei:  BSmihelhbBWChner  über  das  gie» 
rechte  Geriebt  Gottes  üb^r  dtis  bufalerisdhe  Weltstadt. 
Darnach  aber  wird  durch  dine  gewaltige  8tibime>  f  oii 
Hiron^  Gottes  het  Vetkfindigt,  dass  der  voHkohimene 
Sieg  Christi  mid  die  VoUeniltag  sr^lnes  Reiches  da  sef, 
dass  die  Hochzeit  des  Lammes  gekommen  tind  seine 
braut)  die  Gemeinde  Gottes,  kich  dazu  bereitet  hat% 
Der  Seher  soU  auf  eines  Engels  Befehl  die-Seligpreismig 
derer  schreiben,  welche  zu  dem  Etothzeitsltifihle  -des 
Messias  geladen  sind.  Johannes  sinkt  dem  Engel  zu 
Füssen,  um  anzubeten.  Ab^r  der  Engel  wehrt.es  ihm. 
Er  soll  Gott  allein  anbeten  und  TOn  Christo  prophetisch 
Zeugniss  geben. 

Der  Himmel  Ihut  sich  nun  auf,  dnd  daraus  hervor 
geht  Christus,  der  Erföser  und  Versöhner,  der  Ti^eoe 
und  Wahrhaftige ,  auf  einem  weissen  Roste ,    ats^  König 
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oad  Hfrr  sa  streiten  und  «u  richten«  Er  erscheint  mit 
einem  in  Blnt  getauchten  Gewände«  $ein  heiliger  Name 
ist  das  Wort  Gottes  und  Konig  der  Könige  ^nd  Herr 
der  Herrn.  Aus  aeinem  Munde  geht  ein  scharfes  Schwert, 
daa  Ricbtschwerl  des  göttlichen  Wortes.  Ihm  folgen 
die  Heerschaaren  der  Himmlischen  auf  weissen  Rossen« 
Ein  Engel,  auf  der  Sonne  stehend,  yerkündigt  die  nahe 
Niederlage  der  antichristlichen  Mächte j  er  ruft  die  "Vö- 
gel des  Himotels  auf  das  Schlachtfeld,  wo  die  Leichname 
der  Ueberwundenen  ihrer  warten.  Der  Kampf  des  An- 
tichrista  und  der  ihm  Verbündeten  gegen  Christus  be- 
ginnt* Der  Antichrist  selbst  und  der  falsche  Prophet 
werden  eri^riffen  und  lebendig  in  den  Schwefel-  und 
Feuerpfuhl  geworfen  j  die  übrigen  komn^en  um  durch 
das  Schwert  Christi,  da^  aus  seinem  Munde  ausgeht. 
Dtess  ist  der  zweyte  Kampf  und  Sieg  Christi. 

Darauf  sieht  Johannes  XX,  1  ff.  einen  Engel  Tom 
Himmel  niedersteigen,  der  den  Schlüssel  zur  Hölle  hat 
uod  eine  grosse  Kette  in  seiner  Hand.  Der  Engel  er- 
greift und  bindet  den  Satan  und  wirft  den  Gefesselten 
aaf  tausend  Jahre  in  die  HöUe^  die  er  rerschKesst 
und  versiegelt. 

Yt^hrend  dieser  tausend  Jahre  herrschen  und  rich- 
ten die  Frommen  mit  Christo;  die  Märtyrer,  die  Treuen, 
umi  «standen«  Aber  nicht  alle  Todten  stehen  auf» 
Es  ist  nur  die  erste  Auferstehung,  die  Ai^ferstehung 
dar  Fro9unen«    XX,  4—6. 

Aber  diess  Reich  der  Fromvien  ist  nur  ein  zeitli- 
ches, vorübergehendes«  Die  Satanische  Macht  ist  zwar 
gefesselt,  Hber  noch  nicht  aufgehoben.  Der  dritte  letzte 
Knoipf,  der  unmittelbar  zur  Vollendung  führt,  steht 
noch  beTor.  Aber  er  ist  kurz.  Nach  vollendeten  tau- 
send Jahren'  wird  4er  Satan  wieder  entfesselt  wer- 
den, die  VSlker  AuC  der  Erde  überall  wieder  yerführefi, 
den  6og  und  Magog,  die  Mussersten  Barbaren,  und  sie 
nm  aUfa  Tttisammehi  «um  Kriege.     In  zahllosen  Schaa« 
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ren  zieht  das  Satanische  Heer  heran  und  umtingelt  das 
Lager  der  Helligen,  die  geliebte  Stadt.  Aber  es  fi&llt 
Feuer  vom  Himmel  und  verzehrt  die  Feinde*  Der  Sa» 
tan  wird  dann  sammt  dem  Antichrist  und  dem  falschen 
Propheten  zu'  ewiger  Pein  in  den  Feuerphihl  geworfen 
XX,  7— 10. 

Nun  folgt  XX,  11  ff.  die  zweyte  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Todten  und  das  allgemeine  Weltgericht. 
Darnach  werden  auch  d^r  Tod  und  der  Hades  in  den 
Feuerpfuhl  geworfen  und  mit  ihnen  zum  zweyten  Tode 
alle  Bösen.  Die  gegenwärtige  Weltgestalt  vergeht,  und 
Job.  sieht  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde. 
Damit  steigt  denn  auch  das  neue  Jerusalem,  die  reine 
heilige  ewige  Gottesstadt  vom  Himmel  hernieder  in  ih- 
rem vollen  Glänze  wie' eine  geschmückte  Braut.  Sünde 
und  TJebel  sind  vernichtet,  alles  ist  neu,  verklärt,  himm- 
lisch und  das  Reich  Gottes  vollendet. 

Einer  von  den  sieben  Plageengeln  tritt  zu  Johannes 
und  führt  ihn  im  Geiste  auf  einen  hohen  Berg,  von  wo 
aus  er  ihm  das  neue  himnilische  Jerusalem,  das  Symbol 
des  vollendeten  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  zeigt. 
Der  Seher  beschreibt  die  Stadt,  als  ganz  erfüllt  von 
göttUchem  Licht  und  Leben.  XXI,  9— XXU,  7. 

4.  Der  Epilog  XXII,  8—21 .,  zurückweisend  auf  den 
Anfang  I,  1  ff.,  enthält  eine  Beglaubigung  der  Offenba- 
rung zuerst  durch  denselben  Engel,  der  dem  Propheten 
die  heilige  Stadt  Gottes  gezeigt  hatte.  Der  Seher  will 
den  Engel  anbete.  .Aber  auch  dieser  wehrt  es  und 
weist  ihn  an,  Gott  anzubeten.  Der  Engel  gebietet  dann 
XXII,  10  ff.  dem  Jobannes,  die  empfangene  Weissagung 
nicht,  (wie  einst  dem  Daniel  geboten  war),  zu  versie- 
geln, sondern  kund  zu  machen,  vveil  die  Zeit  der  Er» 
füllung  nähe  sey.  Darauf,  nach  einem  Fluch-  und  Se- 
genspruch in  Betreff  des  geoffenbarten  Gerichts  befeeugt 
auch   der  sieb  offenbarende  Jesus  selbst  die  Wahrheit 
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und    UnTerlelsIicbkeit  der  gMchriebenen    Offenbarung, 
V.  16  —  20. 

So  scblieMt  das  Gänse  mit  einem  Amen,  daaa  der 
Herr  bald  kommen  möge,  und  mit  dem  apostolischen 
Gmaae  der  Gnade  Cbristi  an  aUe  Heilige.     V.  20.  21. 


§.    21. 
Der  Gmodgedlinke. 

Je  reicher  und  mannigfaltiger  der  f.  20.  dargelegte 
Geduikeninhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  ist,  und 
je  mehr  derselbe  auf  den  ersten  Anblick  Befremdliches 
and  Unznsammenhängendes  far  uns  zu  haben  scheint^ 
desto  mehr  fordert  die  hermeneutische  Einleitung  eine 
genauere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  welcher  das 
Ganze  durchdringt  als  die  das  Einzelne  organisch  ei^ 
sengende  und  yerbindende  Idee.  Die  Aufgabe  ist,  diese 
Use  in  der  Conception  des  Verf.,  wie  sie  in  der  Com- 
poiilion  faktisch  Torliegt,  richtig  zu  bestimmen«  Die 
Losung  dieser  Aufgabe  hat  gerade  in  der  Apokalypse 
ihre  eigene  Schwierigkeit  und  ist  nicht  selten  verfehlt 
worden.  Aber  klar  ist,  dass  yon  der  richtigen  Fassung 
dieses  Grundgedankens  das  wahre  und  ToUe  Verständ- 
niss  der  inneren  Gedankenerzeugong  und  Oekonomie 
des  prophetischen  Werkes  durchaus  abhängt. 

1.  Wenn  das  allein  richtige  und  sichere  hi« 
storische  Prfncip  der  Auslegung  keine  andere,  als  die 
historische  Methode  in  der  Bestimmung  des  Grundge- 
dankens  gestattet,  so  müssen  wir  zunttchst  von  dem  un- 
leagbaren  historischen  Factum  ausgehen,  dass  die  Schrift 
sich  1,  i.  im  authentischen  Context  selber  dncndkvtpic 
Vi^oot;  Xfiotov  nennt.  Hieraus  folgt  eben,  dass  nach 
dem  historischen  Begriff  der  biblischen,  insbesondere 
der  neutestamentlichen  Apokalyptik  (vergl.  §.  3.)  der 
Grundgedanke  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  kein  an- 
derer seyn  kann,   als  die  prophetische  Idee  der  Vollen- 


.'»'' 
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düAgszukufaft  des  Oottesreiches  CbhlMi  hi  der  Welt, 
oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee  der  Zukuiilft  und'  Wie- 
detkonft  des  erhöbeten  Cbrlstus  am  Ende  des  gegen- 
wärtigen Welthufes  sum  Geriebt  über  die  antithleokra- 
tische  und  antfcbrietlicb^* Welt  und  zur  röUigen  Befk^ej^ 
ung,  Befriedigung  und  Vollendung  seines  kämpfenden 
Reicbes. 

Der  Verf.  bezeichnet'  wie  im  Anfange  seiner  Schrift 
I,  1  ff.  so  auch  am  Schlüsse  XXI^  10  ff.  jene  Christliche 
Hoffiiun^idee  ausdrücklich  als  das  Grundtbema  seiner 
prophetischen  Darstellung. 

Allein  dm  das  Gottesreijch  Christi  bereits  in  die  Ge« 
schichte  wirksapv  und  kämpfend  eingetreten  war,  so 
schaut  auch  der  Frophot  die  Zukunft  des  Herrn  nicht 
in  abstract.er  idealer  'Allgemeinheit  j  sondern  in  ihrem 
geschichtlichen  Process  von  einem  bestimmten  bistori« 
sch^n  Standpuncle  in  seiner  Zeit.  Und  so  .erfasst  er 
auch  die  apokalyptische  Grundidee  gleich  in  biitorischeT 
Bestunmtbait  und  somit  aych  Schräke.  Das  Gott^ 
reich  Christi  steht  vor  seinem  Geiste  inmitten  d^  gß^ 
schichtlicbeo  Wirklicbkeil  seiner  Zeit»  somit  auch  von 
vorn  heraus  im  Kjimpfe  mit  der  damabUgen  antichris)* 
liehen  Weltmacht,  und  zwar  der  zwiefachen»  der  Jüdi* 
sehen  und  RSmischbeidnischen.  Aber  zum  W9* 
sen  dieses  Gottesreicbes  gehört»  dass  es  kämpfend  bejde 
Formen  der  antichristlichiDii  Well,  in  dem  historiscben 
Processe  der  Zeit  mit  ewigem  Gottearecht  und  eivvigf r 
Gottesmacht  auf  immto  richtet»  überwindet  und  levstörr» 
indem  es  die  böst  Grundmacbt  der  Welt  in  jenen  bey- 
dien  Formen»  den  Satan»  in  der  Dopj^lgestldt  dec  anti4 
christlichen  Getralt  und  des  ami^hristlicben  ProphelM* 
thnrns  stürz*  und:  Verniditet»  und  ao  zu  seinem  endli- 
chen HuIm*  und  VoUei^dunglzid^  gelangt»  wo  es!  in  deb 
bestimmten. Gestalt  .des  verklärten  himmlischen  Jerusar* 
lems  seine  ewige  Herrlichkeit  im  unzerstörbluren  Frieden 
offenbart  und  entfaltet*   ' 
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a.  Dtesei^  bi«t«iriachen  Fässilog  d^ft  Gnindgedan- 
keaa  der  Apokaljrpsi»  steht  suhädist  gegeaüber  dk  io 
der  alten  'Kittüse  vorherrschende  uhd  euch  noch  in  der 
neueren  Zelt  wiederholt  geltend  gemachte  ünhislori* 
tclie.  Nach  dieser  Mbd  die  in  die  uraprüngUche' Gon* 
ception  dte  Grundgedankens  anfgenommeneny  wesentli^ 
chen  kislerisdien  Momente  und  Zeitbeaiehüngen  ebeä 
nur  als  prophetische  Typen  der  Universalgeschichte  der 
Kirche  Christi  zu  betraditen^  so  dass  der  Prophet  nicht 
den  öiclisten  zum  Theil  schon  gegenwärtigen  histori- 
schen Proeioss  in  seiner  besonderen  Zeitperiode  darstel- 
len, sondern  in  diesein  typisch  den  universalhistorischen 
Process  bis  in  die  fernste  Zukunft  weissagen  will. 
Wenn  diese  Fassong  sidi  rühmt  j  vorzugsweise  als  die 
theologisclie  zu  gelten,  so  verkennt  sie ,  dass  das  wiabre 
theologische  Verst&ndniss  der  Ideen  der  heiligen  Schrift 
überhaupt  vresentltch  auf  der  historischen  und  exegeti- 
sdicn  Erforschung  des  faktischen  Schriftsinnes  beruhet 
illenhngs  Hegt  in  dem  faktischen  Grundgedanken  un- 
aeier  Apokalypse  die  theologische  Norm,  wonacK  die 
Universalgeschichte  des  gdttlichen  Keii^hes  Christi  zu 
▼erstehen  ist  und  von  jedem  Punkte  der  Geschichte  aus 
die  Zukunft  des  Reiches  Christi  prophetisch  erkannt 
werden  muss. '  Allein  ehe  es  zu  einer  solchen  theologi- 
schen Entwicklung,  Anwendung'  oder  wenn  man  will 
Dogmatisirong  des  prophetischen  Grundgedankens  unse- 
ree  Buches  konunen  kann»  muss  dieser  selbst  in  seiner 
arepiöngliehen  historischen  Form  und  Beschränkung 
richtig  begriffen  seyn.  Die  Beschränkung  aber  auf  die 
kistorisohe  O^enwatt  und  nächste  Zukunft  im  Act  des' 
Sehreibens  drückt  der  Verf.  1,  1.  deutlich  genug  aus, 
indem  er  sagt,  er  welle  zeigen,  a  %7  ywiis9a$  iv%i%Bt^ 
vergl.  y.  6.  10.  20.  Diess  schliesst  nach  dem  Gesetz 
der  philologischen  Auslegung  alle  abstract  ideale  Bezie- 
hung huf  die  späteren  Jahrhunderte  der  Kirchenge- 
schichte schlechthin  aus.     Freylich  verliert  dadurch  die 
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WeisMguDgy  deren  Erfällung  in  diesem  Sinne  ^i^  ^otX^i 
nicht  gescliehen  ist,  an  ihrer  Wahrheit.  Aber  gewinnt 
sie  die  ¥olle  Wahrheit  durch  jene  unhistoidsche  Den* 
tung^  In  keiner  Weise.  Das  theologische  Interesse  an 
der  Auflösung  dieses  Widerspruches  zwischen  dem  ge« 
weissagten  ip  ta^ft^  und  der  bisherigen  Nichterfüllung 
kann  gleichwohl' befriedigt  werden,  aber  nur  durch  eine 
historische  und  kritisdie  Vermittlung,  welche  wir  weiter 
unten  yersuchen  werden  zu  geben. 

3.  Jene  unhistorische  Fassung  des  apokalyptischen 
Grundgedankens  ist  im  Fortschritt  der  exegetischen  Wis- 
senschaft Ifingst  gerichtet  und  die  historische  herrschend 
unter  uns  geworden.  Allein  diese  ist  noch  mehr  und 
weniger  streitig,  indem  einige  Ausleger  die  historischen 
Beziehungen  des  Grundgedankens  enger,  andere  wei- 
ter fassen. 

Nach  Herder  z.  B.  ist  wie  aller  Propheten,  so 
auch  unserer  Apokalypse  wesentlicher  Inhalt  oder  Grund- 
gedanke die  Zerstörung  und  Wiederbringung,  genauer, 
der  Untergang  der  alten  Jüdischen  Form  der  Theokra* 
tie  und  die  Aufrichtung  des  neuen  xGottesreiches  *)• 
Weniger  abstract,  und  -der  Gedankenform  der  Apo* 
kalypse  sich  .uomittdbar  anschliessend,  beschränkt 
Hartwig  den  Grundgedanken  auf  die  Zerstörung  des 
irdischen  Jerusalems  und  die  Aufrichtung  des  neuen 
himmlischen**).  80  im  Wesentlichen  vor  Herder  und 
Hartwig  Abauzit,  Wetstein  und  Harenberg,  nach 
ihnen  noch  in  der  neuesten  Zeit  Züllig  Und  Baum- 
garten Crusius*^). 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Fassung  wird  geltend  ge- 
macht, dass  die  Johanneische  Apokalypse,  wie  .sie  eben 
nur  die   weitere  Entwicklung  gleichsam  Auslegung  der 


*)  Maran  Atha  S.  812  ff. 
**)  Apologie  der  ApoL  2,  1  ff. 
^^*)  Opuscc.  pag.  115. 
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GnindweisMigttDg  Christi  MxtHbu  24  sey ,   so  auch,  wid 
diese,  sidinur  aufdiebeTorsteheiideZerstSniiig  des  anti* 
messiaoischeo  Jerusalems  oder  Judenthums  beziehen  könne. 
Allerdings  beruht  unsere  Apokalypse  auf  jener  Grundweis- 
sagang  Christi,  hat  darin  ihr  begründendes  unmittelbares 
Gotteswort.     Allein  die  Propbetie  Christi  greift  selbst 
in  der  nnyollkommenen  synoptischen  Relation  weit  über 
Jeraaalems  Zerstörung  hinaus,  in  die  entferntere  Zukunft, 
Matth.  24,  14.    Dazu  kommt,  dass  unser  Verfasser  sich 
darstellt  ab  EmpfSnger  neuer  besonderer  Offenbarungen 
Christi  über  seine  Zukunft,  und  so  ist  er  nicht  der  hi* 
storische,  sondern  eben  der  prophetische Exeget  jener 
Grund  Weissagung ,    welcher  vermöge  besonderer  Offen- 
barung   das   Geheimniss  der  Zukunft   weiter  enthüllen 
solL    Zu  dieser  weiteren  Enthüllung  aber  im  Fortschritt 
der  Zeitgeschichte   des  göttlichen  Reiches  gehörte  noth* 
wcadig  die.  Beziehung  auf  die  antichristliche  Weltmacht 
Bons,  welche   zur  Zeit,   da    unser  Verfasser   schrieb, 
icboa  als   der  ungleich  mächtigere  Feind  des  göttlichen 
Reiches  henrorgetreten  war.    Das  ungläubige  Judenthum 
uod  das  die  Heiligen  Gottes  tödlich  verfolgende  Jerusa- 
lem ist  auch  für  unseren  Fk^pheten  die  erste  und  noch 
lebendig  wirksanie  Hauptform  der  antichristlichen  Welt, 
aber  Cap*  XVI — XIX.  tritt  in  seiner  Darstellung  der  Kampf 
und  Sieg  Christi   mit   dem   antichristlichen  Rom  so  be- 
stimmt, ja  so  viel  bestimmter,   als   die  Zerstörung  des 
unchristlichen  Jerusalems  Cap.  XI.  hervor,  dass  man  ent- 
weder, um  doch  die  Einheit  der  Propfaetie  zu  begreifen 
und  zu  retten,   die  Rom  betreffenden  Stellen  willkühr- 
licb  anders  deuten,  oder  jene  Einheit  ganz  aufgeben  und 
aus  einer  Apokalypse  swey  machen  muss.     Das  eine 
wie  da^  andere  aber  ist  exegetisch  durchaus  unstatthaft. 
Im  berechtigten  Gegensatze  gegen  H  er  d  ers  und  Hart- 
wigs falsche  Fassung  des  apokalyptischen  Grundgedan- 
kens hat  man  neuerdings  nicht  ohne  Schein  gesagt ,  die 
Zerstörung  Jerusalems  gehöre  gar  nicht  zur  historischen 


870    Litterarhiah  duunikter«  der  JohUan^ischea  Apokal. 


Cbncejl^ioii'der  apokilyplHdien  Ue«  de^  JolMäDM) 
dien  Bor   der  Untergtag  dea    baidniacbeny  iwk  liefat^a 
Onmde  ond  darcbweg  anfidirtatliGhan  Rona'^)* 

Man  moaa  zugeben ,  dasa  die  Zaretorong  Jeruaalema 
ron  unäerem  Apokalyptiker  nicht  auadrücklicb  hartiQC^ 
gehoben  wird,  ja  die  he^ige  Stadt  Tielmehr:  erhalleb 
lu  werden  acbelnt*  UnTerl^enabar  isti^  daaa  die  heilige 
Stadt  ab  der  beatimmte  hiatoriache  Naaie  und  Ort  dea 
vollendeten  hirnndiadben  Reichee  auf  Erddn  erscheint^ 
waa^  die  Erhaltung  der  geheiligten  Gotteaathdt  in  irgend 
einem  Sinne  Toraüssetzt.  Hieraua  aber  folgt  weiter, 
daaa  lohannea  Jerasalem  auf  keinen  Fall  in  einem  so 
absoluteD  Gegensätze  gegen  das  Reich  Chriati  gedacht 
hat,  wie  Rom,  das  neue  Babjlon.  Däa  alttestament* 
liehe  GottesTolk  und  seine  heilige  Stadt  behielt  Itir  den 
Christlichen  Apokalyptiker  die  Bedeutung  dea  uraprüngi« 
liehen  von  Gott  auserw&hlten  Stammes  und  Sitzes  der 
Theokratie,  das  heidniache  Rom  dagegen  als  der  Mittel« 
pnnkt  der  heidnischen  Welt  galt  ihm  TOn  vom  heraoa 
ala  der  ausscbliessende  Gegensatz  gegen  die  Tbeoktatie, 
ala  Repräsentant  der  Urfeindschaft  gegen  das  Christen^ 
tbum.  Während  er  daher  Rom  durch  das  Gericht  und 
den  Sieg  Christi  g&nzlich  von  der  Erde  getilgt  werden 
Itfsat,  wird  Jerusalem  nur  theilweise  .zerstört,  XI,  13« 
Das  theokratische  oniQf*a  bleibt  alä  Anknüpfungspunkt 
oder  Keim  fiir  die  neue  Jerusalemsschttpfung  darin  zu- 
rück. —  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  klar,  daaa  der 
Vf.  das  Judenthum  und  Jerusalem,  aofern  beydea  zur 
Zeit  vriderchriatlich  iat,  unter  der  verdammlichen  anti* 
theokratischen  Welt  mit  befasst.  Er  findet  im  Judenthum 
die  Synagoge  dea  Satan  ü,  9.,  nennt  Jel^ttaale m  Sodom  und 
Aegjrpten  im  geistlichen  Sinne,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
aej,  u.  a.  w.  XI,  8.«  und  verhSngt  desshalb  über'  die 
Stadt  daa  Gericht  Gottea.  Sie  aoll  auf  eine  Zeitlang 
•    \ 

*)  Vargh  B.  Ewald  Cammeat  Pfolagom.  28  «q^ 
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TOD  <dtoa«Uflli  sArtnteti,  eiBebridnmhi  Weltitodt.wi^ 

4m«    WeiHi  niiD  Dr.  Heu««  behaopltfc  *),  dai»  da*  Yeti. 

obenill   bicht  ztritdieii  Judenth'ui*  utid   QiiiiteDtltuii^ 

«OBd«vn.Aur  swbcbtb  OliubigeD   uad.  Unglfiiilrigen   u«^ 

tersckeide  ood  mir  in  dieteiA  OegensatM  den.  ap«käl  jp* 

fbcbeb  Proceu  darstelle^  80  ist  dieto  nar  injofem.wRbiV 

•^  für  OHwrea  Apokitfljpliker  in  der.  Idee  des  wshtfeity 

(^tlicken  livatls  YUi  4  tL^  des  wafairen  «dd  echten  Juden 

U,  9^  SD  wieder  wahrliaft  heilten  Stedl  XXI,  10.,  Jw- 

den*  und  CbiJstenlbum  wesentUcb  Eins  sind^  :in  sobm 

eber  nicht  wahr,  ,als  Cap.  Xh  das  Jedenlfauni  der  Zeil 

ein  uDgläub^ges^  widercbrisllidiee  ist»  ^^  ■  J9iefiinfiigiing 

der  Zerstteiwg  JemsAlems  in  den  lapokal jptiscben  Broi 

eeski  die  CemporitMn  des  OanseD^  bat  ihre  i8ehwEierig«> 

kfiten.     Abär  die  angefahrten  Stelien  fbrdern,  dan  das 

Ocricbt  Oottes  aber  Jerusalem,  iti  der  hialoiJschen.M^ 

stuBMbeit    des  OnihagediinlDens   als  kitegrirendes  £le«> 

ettnlmk  oufgeionlmten  wird*    Geednebt  dieeenicbity  se 

«okI  nicht  nur  Jene  Stellen,  sottdöm  der  ZusammiBnbang 

nd  Fortschtitt,  so  wie  der  Schlnss  des  epokaljrptMcben 

Oruna  nnbegreiSieb. 

4.  Atlwr  «nan  hat  in  der  oeaeren  Zeit  die  hiateri^ 
Khe  Beziehung  des  apokalyptischen  Grundgedankens 
nicht  sowohl  zu  weit,  als  zu  abstract  genommen,  und 
ist  so  wieder  der  unhistorischen  Fassung  auf  halbem 
Wege  entgegengekommen. 

inrenn£icbliorn**)  die  Grundgedanken  der  Apoka- 
lypse ids  Sieg  des  Christentbomesüber  das  Judenthum  and 
Heidenthum  und  all  Aufrichtung  des  Reiches  der  Seligen 
anffiisst,  so  ist  diese  zwar  der  Idee  nach  richtig,  aber  es 
ist  zn  abattoact  und  entspricht  der  urq[>tiingliehen  Gedan- 
kenfonn  in  der  Concept%>n  «des  Apokal jrptikers  nicht.    Das 


9)  EncYcIop*adie    Ton  Er  seh    uqd   Grub  er  bd.   2S.      Art. 
Johaooei  o.  87. 

**)  EtnL  in  d.  ü  T.  3.  §.  187. 
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Abstracnton  des  Christentiiuai«  ist  der  Apoktljpse  fremd; 
iberaU  selat  sie  dafür  den  posiÜTen,  concreten  apoato- 
UsohSD  BegrUF  des  Reiches  y  der  Stadt.>  der  Oeuteiiide 
Gottes  und  Christi»  Nicbt  die  siegreiche  VerbreitiMig 
dfs  ChristenthumSy  xumahl  in  der  ahstracten  Form  der 
MosseD  liehre,  sondern. die  lebendige  Gesobicble  des 
Tollen  Olganischen  Reidhes- Christi  mit  seinen. Kämpfen 
iind' Siegen  aber*  alle  antichristliche  Weltmaicht  in  der 
seitUbfaen  Erscheinung,  wie  in  dem  satanischen  Urbdaen» 
iviller  darstellen.  Nkir  in  dieser  bestimmten  positiven 
Form,  kann  der  Grundgedanke  als*  die  alle.  Momente 
^  der  apokaljrptischen  Darstellung  enthallende  und  ver^ 
•bindende  ldc|e  gdfafst  ^rerden.  Wenn^ji^an  oiCin  yoUends 
mit  Ha  g  e  R  und  J  ohannsen  bey  der  iärbbsen  Abstraction 
des  Sieges  des  Christenthums  über  das  Judeli^  und  Hei- 
denthum  stehen  bleibt  und .  den  Abschlass  des  apoka* 
Ijptischen  ProcesBes  in  dem  Herabkommen  des  himmli- 
scheni  Jerusalems  gsns  ausser  Acht  liisst,  so  wird  die 
Grundidee  der  Apokalypse  sogar  noch  irerstümmelt  und 
die  sögen,  theologische  Deutung,  welche  doch  mehr  in 
das  Volle  greift ,  verdient  insofern  yor,  jener  schw&ch* 
liehen  abstract  historischen  Fassung  den  Vorzug» 

{.  22, 
Der  Hauptzweck. 

Das  richtige  Verständniss  der  Compositton  der  Apo* 
kalypse  beruht  auf  der  richtigen  Bestimmung  der  bey* 
den  Factoren  aller  Composition,  des  Grundgedankens, 
und  des  Hauptaweckes  der  Schrift.    . 

!•  Alle  apokalyptische  Darstellung  hat  ihrem  Be* 
griffe  nach  zum  Zwecke  die  prophetische  ParaklesiSy 
d.  fa.  die  Ermahnung  und  Tröstung  durch  die  Weissa* 
gung  der  Vollendungszukunft  des  göttlichen  Reiches. 
So  hat  auch  die  Job.  Apokalypse  keinen  anderen ,  als 
diesen  praktischen  Hauptzweck.     Zunächst  für  die  sie* 
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ben  KleinasiatUdven  Johannesgemeindeii)  in  diesen  aber 
so^eich  fldttelber  für  die  ganse  Cbristeidieik  in  der  da* 
mriiligen  Weltlage  das  Myeteriam  der  neben  ZakuniEt 
CSiristi  SU  entbiükn,  die  Zeidien  und  den  Gang  dersel- 
ben in  der  2eit  an  zeigen  nnd  za  deuten  y  nnd  sie  so 
in  ibrem  irdischen  Kampfes-  und  Leidensstande  au  trö- 
sten,  aufiuiricbten ,  aber  auch  zur  Busse,  zur  Geduld 
imd  Treue  zu  ermahnetiy  vergL  l,  1  ff.  XXII,  18  ff« 

Dieser  praktische  Zweck  ist  im  Allgemeinen  nicht 
leicht  Ycrkannty  aber  auf  awejerley  Weise. nicht  immer 
richtig  bestimmt  worden« 

2«  Die  unhistorischen  ^  theologischen  Ausleger  der 
Iheren  und  neueren  Zeit  geben  wie  dem  Grundgedan- 
ken,  so  auch  dem  praktischen  Zwecke  der  Apokalypse 
die  allgemeinste  abstracte  Beziehung  ins  Ungemess^ne* 
Die  ideale  praktische  Zweckbeziehung  auf  jeden  2ieil* 
ponkt  der  Geschichte  der  Kirche  und  des  götiliched 
fteicbea  ist  unläugbar«  Aber  diese  kann  nur  begriffen 
nod  gerechtfertigt  werden  durch  die  theologische  Theo- 
rie Ton  dem  heiligen  Schriftkanon  und  seiner  prakti- 
schen Lebensbeziebung  zur  Kfrche  überhaupt. 

3«  Von  einer  anderen  ^  Seite  falsch  fasst  man  di^ 
praktische  Zweckbeziehung  der  Apokalypse  dadurch, 
dass  man  dieselbe  dem  Grundgedanken  der  Prophetie 
nicht  als  immanent,  darin  unmittelbar  und  wesentlich 
schon  begriffen  setzt,  sondern  aus  ihr,  als  der  ursprüng- 
lichen Conception  des  Apokalyptikers,  den  Grundgedan- 
ken als  Yon  ihm  erst  aufgesuchtes  entsprechendes  Mittel 
zur  Erreichung  des  praktischen  Zweckes,  ableitet«  Diese 
Ansiebt  ist  yon  dem  neueren  Tulg&ren  Rationalismus 
hie  und  da  aufgestellt  worden  und  hMngt  so  zusammen 
mit  jener  eine  Zeitlang  herrschenden  modernen  Betrach- 
tungsweise des  Schriftkanons,  wonach  die*  heiligen  Bü- 
cher, nach  Art  der  schlechten  Buchmacherey,  aus  küm- 
merlicher^  geistloser  und  massiger  Reflexion,  in  unorga- 
nischer Trennuog   yon  Zweck   und  Mittel,    Ton   Form 
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md  Inhalt  «btsAandes  gedacht /^efd«.  o^.  'Oflknbalr 
aber  gehört  «b  suim  Wesen  der  fafiiligaii  Schriflt^  4aae 
alle  Mbmeate^  der  8ebDifbteUn>iachen  Cbtoptf8itksi..Mi6 
der  reljgUfiieii.  Idee  atoduii^  iond.id&ria  i|i  .\lebe«ti^ 
ger  £tDbeii  ^wutaHneBgeOiaet  eiod«.  Die  religiösei  Ue^ 
elM-ider  heiligen  Bchiih j  ist  tquoiltelhat  praktiadi  luni 
|eder  <  >01a«beci8«  und  :  HeAiuaglgedaiike  dei^niieiUgea 
SchriftlteUbr  hiat.«iiimittel}nDe  ihrcickl>eciehueg  Auf  4ae 
h^i)t|ge:«Md  selige  Lebea.  ^Dae  JErstb-wiid  Urspriiaglicbe 
iaii€h<>'itti^r  ppo^edMireB//CotauoeptidD  .iin8ei<es  Bniohek 
ist  die  apokalyptische  Idee  selbst. h«e. hejlsg/efc  (kisfeaalip 
reguag«  '  M!t  idetvelben  ist  ,vDiluAtelb«r  nim  iG#iste(  des 
Apokilfpdkere  die-  praktiiiche!  Z^eoUbeoiebbog  geselat 
Diie^i^irift  anS'  ihrer  ImmanenaL  .im\  Gnindgadankeii  nur 
dadareb  besondere  in  iinn  Sierroc^  .dasser  in  deinem 
flöHlicfaen  Berufe  dem  ptakftiecbea  Haäpl^w^cke  eine 
besotidece  BeEiebong-  auf  ideo  beetimmteii  Kreis  e^iner 
Leser  ^ifebt.  Er  bebt  diese  XIII,  la.  XIV,  12  ffi.»  XVil,  9. 
find  «.  m4f  aw  Anfange  and  am  Schlüsse  besonders  und 
abedriicklich  hervor«.  Aber  t^en  einer  IVeA^ontwahl 
des  Gedankens  zur  Eireiohung  eines  früher  geseixlen 
Zweckes  kann  bej  einer  so  organischen,.. lebendigen  pro* 
pbetisdien  CpinposHion,  •wie  die  iMisHge/Sfet,  dutchaiia 
nicht  {die  Rede  seyn«  ... 

'"'•"•''■  .  f.    23. 

Die .  liUerarische  Form  der  Apokalypse.    Sie  ist  Icein  dramatisches 

Gedicht. 

B^  dieser  Untersiichong  setzdn  wir  ^zunlicbst  vor* 
anS)  daas  die  Apokaljrpae  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
ein  Ganzes'  und  einea  Ver&issers  asOsammenhäog^ndes 
Werk  eeyn  will  und  ist«  Ob  sie  dieis  ursprünglich  gewe- 
sen, ist  eine  spfitere  Frage.  Aber  selbst  diejenigeni  welche 
diese  Frage  remeincni  müssen  doch  zugebibny  dass  der 
Verfasser   des  gegenwärtigen  Oanaen   die   ur«|>rwglich 
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wncbiedeoen    einzelnea  Thefle  »i   eintm    OaBatn   in 
seiner  Compositioa  verbunden  hat. 

Wir  {ragen  aber  zuerst  nach  der  Litteralnr- 
form  dieses  Ganzen,  und  sodann  nach  der  Compo* 
sition  desselben  in  der.  ron  dem  Vert  gewählten  fit* 
temturEMip.  Die  Composition  einer  Sehrift  bestimmt 
sich  nach  der  (edesmahligen  Litteratorform  derselben. 

Was  nun  die  Litteratorform   der  Job.  Apolca- 
Ijpeo  betrifft,  so  mirde  kein  Streit  darüber  entstanden 
sejn,  wenn  man  die  Schrift  immer  gehörig  im  histori- 
schen Zusammenhange  mit  der  gesammten  apokalypti- 
schen  Litteratur   bietrachtet   hätte.     Nur   bey  isolirter 
Betrachtung  derselben  und  Missachtung  ihres  litterarbi- 
storischen  Zusammentiaoges  kann  Streit,  entstehen    und 
des  Richtige  Terfehlt  werden. 
»        1.     Wir  gehen  davon  ausV  dass  die  Schrift  im  An* 
trage  ganz  die  Litteratorform  eines  apostolischen  Send» 
sdfffibens  annimmt  und  diese  auch  am  Schlüsse  wieder 
kunimt  hervortreten    lässt.     Nach  einer  Art  von  Ue« 
ferschrifk  zur  Bezeichnung   ihres  lohaltes  und  Zweckes 
i,  1 — 3.,   folgt  die  übliche  Briefaddresse  mit  dem  übli- 
chen Orusse,  welcher  hier,  wie  auch'  in  einigen  Paulini«- 
sehen  Briefen  geschieht,   in  Beziehung   auf  den  Grund* 
gedanken  der  Schrift  erweitert  ist.    Die  Brie£Eorm  dient 
oiäit   zu  einer  bloss  äusseren  Dedication,    sondern  ist 
der   bestimmte   Ausdruck   der   besonderen    praktischen 
Beziehung  des  Inhalts  auf  die  Leser ,   denen  die  Schrift 
zunächst  bestimmt  ist.     Diess  zeigt  sich  in  den  der  ei« 
gentlichen  Prophetie  vörangeschickten  sieben  Sendschrei» 
beo,   welche    die   briefliche  Oesammtzueignung   für   die 
einzelnen  Gemeinden  individualisiren.     Selbst  wenn  die 
einzelnen  Haupttheile   ursprünglich   für  sich  entstanden 
wären  und  bestanden  hätten,  —    die  Briefform  des  An* 
fangs  Und  am  Schlüsse  22,  16—21.  verbindet  sie,   wie 
es  scheint,  zu  einem  Briefganzen  und  giebt  der  ganzen 
Darstellung    einen    brieflichen   persönlichen    Charakter. 

Liehe  C««amt.  Tk  IV.  3.     2.  AU.  25 
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InsoSnm  UUMmt  sich  die  A^okalj^e  aa  die  apbetdliickc 
BrieOitteratur  im  Kaimi  ao»  •     ^ 

'  £4  iüdetleD  iM.aoleuglNiT^  dns  die  apoaKdilcbe  Brief- 
form' ontergeorSvct  iel^  imx  Cap.  4«  an  bU  aam  ScUasse 
gttnzlMi  flüräcktritt  und  eelbet  am  SchhMee  mebv  Aiir 
leite  wkd^t*  herrortritly  ebM  nur  angedeutet  i»  Bteie«> 
huDg  auf  die  brieflivbe  ZueiguuiHSlIbnH.  Von  Cap^  IV;  ( • 
ou'  whrd  dib  Darstellungslorta  die  veia  propheliftche, 
odae  vielmebr  ap^okalyptiecbe/und  diese  bebemcbl 
das  Gabae  bie  öu  itm  SoblusM^  Indem  seaalidi.  der  Verf. 
vott  Cap^IiV.  ab  atiaa  apokalypliicbea  Virnonea  «czOilt  utad 
in  dieeen  den  Haviptgedimke*  der  Sdirifl  unwitecfaroeben 
entwtchelt,  kana  er  die  briefliche  Form^  valche  vovzügi«- 
weiae  dietf  direden  pers&ilioheo  EMkammg  and  Erinab* 
nung  eigen  ist,  schicklicher  Weise  nkfct  mehr  gebitMi« 
cken^  Sie*  wörde  die  Totalanschauang  und  das.  !Ver- 
ekändhiea  des  2caiimnM(Dhaiiges  gestiM  haben,  fiat  abet 
dcir  bey  weitem  grösseMs  ^^  eigentliche  HaupttireH  der 
Schrift,  tu  seiner  wesentlieben  Fat»'  die  änforielicfae 
apdfia^tiache  DbvMlkmgsform,  so  kabeir  dIe|ämgeA 
Unrecbt,  irelcha  die  ftrleffo^vmi  für  die  wesinf- 
iiekie  Litter aeuirf arm.  der  Schrift  balten  und 
dies'  GfltaBe  ebeai  nur  ak  cth  aposfeaiisdiea  Sendsdreiben, 
insbcsoDikre  an  die  Khenisiatiadien  GtAidodeo^  bMiach» 
ten  ^)v  Ifebeai  dkxfci  stibst  d»  eiebecD  Briefe  die*  apoka>- 
IfptiBbyi^  J^onm.  Auf  Befehl  du»  i»  def:  Viaitti  i,  9-^a 
ersoheinendcD  Cbrislus'^  als<  sein  WotA  aa.  die  Geaaeil»- 
den  geridüety  nehmen  sce^Hauptmoiinnta^euer  Visioa 
navii  einei^  Arti  ^otr.  apokaijrpitisfdier  ktbutfcftisckar  Ver^ 
theihmg  avf  und  bakommett  daitaia  zum  Theil  eine.^e^ 
wissa  Verschiedenheit  dsa  Inhältsi 


IjF  Die  ttoll.  Tbteobgen  in  ftrcfnr  {ucfititim  de'  f*tiih,  Simon. 
fiptst..i.i).  id. «Igen-;  apoc  tispMeiendaaD  fls#' i«l  epiltfl»iam-|  d»- 
tam  ad  Chrisiiaaos  illius  tempons  et  »eciatim  ad  ecciesias  Asiae 
sie  dietae.  Vergh  Raren befg^*  Kricrar.  der  Oitbnh.  Jdfaafims. 
Vorlityicht§.  Itt.. 
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Die  durcbbemqbe&de  Hauptform  4er  Schrift  t|t  aUo 
di#  ape^keljptiiichey  .milt  der  fitoh  e^  Anfi|9ge  und 
am  Schlüsse  die  briefliche  ale  iDdiTidnAliBireiid^  prakti- 
aebe  ZueigDUDgaferm  verbiodeu  Diiiae  U^erariscbe  Fp^ 
meDiiiiachaii^  ist  unserer  Apokalypse  eigentbänilifb  uod 
erklärt  aicb  hioireicheDd  aas .  ibrer  zwiefocbeo  UUfrari* 
achen  Beaoglicbkeiti  einoiabl  auf  die  f^pekelyptiscbey 
propbeüacbe  y  sudaou  auf  die  neutesi^ip^mlicbey  apo^lo- 
iiscbe  LilteratuTy  in  welcher  die  Briefform  für  die 
prakUscbe  Belehrung  uod  j^rmabnung,  dpr  Gemeinden 
geprägt  wer.  Wer  den  inneren  Entwicklungsgang  der 
apofioliscben  liUteralur  fnifmerksaa  bpoba/^btet  bat^  wird 
kaum  umbin  k^xmeoi  iq.  diesem  Anfchliessen  au  die 
aposloliacbe  Brieflitteratur  ein  nickt  geringes  Beweis- 
moment  für  die  Entstebung  unseres  Buches  in  dem  le- 
bendigen Zusemmenheng  der  aposipli«cben  Littf^'Atur 
la  erblicken. 

3.  Die  apokalyptische  Form  luisever  Schrift  ist  im 
Wesentlichen  die  des  Daniel»  die  alttestamen  fliehe.  Wie 
^  Henochische  Apokalypse  und  die  des  Pseudoesra  en 
der  Danieliscben  ihr  Vorbild  haben,  so  auch  die  Jokan- 
neisehe.  Dex  Verf.  mag  jene  beiden,  wahrscheinlich  yor 
ihm  schon  yorhandeneni  Nachbilder  der  Danieliscben 
gekannt  habeni .  —  seine  Scbriit  entbiUt  aber  keine  sichere 
Spur  davon;  —  unleugbar  kommt  er  upmittelbar  von 
Daniel  her  und  ist  gewissermaassen  der  neuiestamentli« 
che  Daniel.  Dieser  und  der  schon  apokalyptisch  dar- 
aleUende.Eaecbiel  waren  seine  vornehmsten  Vorbilder. 
Gaoae  Stelleui  einzelne  Bilder  und  Ausdrucksweisen  sind 
dem  Ezeicbiel  uad  Daniel  entnommen  und  nachgebildet; 
das  Ganze  aber  vorzugsweise  der  eigentlichen  Apokalypse 
des  A.  T.,  der  Danielischen.  Der  Verf.  hat  auch  ältere 
Propheten  des  A.  T.  zu  Vorbildern;  er  entnimmt  aus 
ZachariaSy  Jesaias,  Jeremias,  Joel  u.  a.  Gedanken  und' 
Aosdrüeke;  )a  das  ganze  A.  T.^  der  Pentateucb,  auch 
die  historischen  Bücher,   und   die  Psalmen    dienen  ihm 

2&^ 
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als   Schatz    theokrathcher   Gedanken    und   AasdrScke; 
k|nrz   er   ist  in   eeiner    prophetischen   DalMelhing  von 
dem  alttestamentlichen  Kanon   ganz  und  gar   abhängig 
und  yon  dessen  Geiste  and  Art  darohdrungen.    Die  spK- 
tere  apokrjphische  Utteratary   anch  die  apokalyptisohe, 
sieht  ihm,  ^ie  es  scheint,  fem,  —  nur  die  apokalypti- 
sche Bedeotung  des  Kaisers  Nero  in  unserer  Apokalypse 
gehört  der  sp&teren  Zeit  an^  ist  aber  schon  eine  christ- 
liche   Idee,  —    und  so    erscheint  er   auch   Ton   dieser 
Seite   als  ein  Schriftsteller  aus  dem  ersten  Stadium  der 
apostolischen  Litteratur,  welche  sich  unmittelbar  an  den 
alttestamentlichen  Kanon  anschliesst.     Allein    indem  er 
vorzugsweise    die  Danieliscbe    Apokalypse    zu   seinem 
Vorbilde  hat,  bildet  er  dieselbe  doch  mit  Freiheit  und 
Eigenthümlichkeit  nach ,    ja  übertrifft   sie   nicht   sowohl 
durch  die  An&ahme  der  apostolischeik  Briefform,   son- 
dern  vornehmlich    durch   die  Composition   eines  fort- 
schreitenden Ganzen  yon   apokalyptischen  Visionen, 
durch  die  Verwandlung  der  Danielischen  Traumvisionen 
in  wache,  rein  ekstatische,   entsprechend  dem  neutesta* 
mentlicfaen  Pneuma,  dem  vollkommener  bewussten,  wa- 
chen, lebendig  anschauenden,   so  wie  endlich  durch  die 
Aufnahme  des  lyrischen  Elements   oder   des  Psalmologi- 
sehen,  wodurch  er,  vrie  de  Wette  sehr  richtig  bemerkt, 
in  seine  Darstellung   nicht   nur  Abwechslung,*  sondern 
auch    erhebende   Ruhepunkte  für  die   grosse  Idee  des 
göttlichen  Friedens]  gewinnt  ^).  —     So  nimmt  er,  was 
Daniel  nicht  in  dieser  Art  thut,  den  ganzen  Reichthum 
der  alttestamentlichen  Prophetie  in   sich  auf  und  vrihlt 
aus  demselben  Gedanken,  Bilder,  Ausdrucke  mit  feinem 
Sinne  aus').  .  ^  , 

1)  S.  de  Weites  kttrae  ErklKruDg  der  Offenb.  des  Johsnaes. 
Einl.  S.  5. 

3)  Vitringa  sagt  in  s.  ADacrisis  ed.  8.  in  dieser  besiebung: 
Apoc.  omnium  propbetanim  V.  T. ,  quae  de  üsdem  rebus  obscu« 
riiM  agunt,  signaoiaJum  est  et  claTii.  Per  totum  enim  huac  libnim 
ad  prophetias  sub  ▼etere  oeconomia  editas  alluditur,  tarn  pbrasi- 
bosy    quam  rebus,  inde  in  eum  translatis. 
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4.  Digete  Formbestünmung  der  Apokalypse  ist  wie 
die  natürliciiste,  durch  den  bistpriscben  Zusammenbang 
derselben  mit  der  alttestamentlich  propbetiscben  Litte- 
ratur  gebotene,  so  auch  die  Utestei  bis  in  den  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  alleinherrscfaende.  Die  ältere  Auf- 
legung hat  indessen,  vorzugsweise  auf  den  Inhalt  gerich- 
tet^ die  Form  der  Apokalypse  wenig  beachtet  und  noch 
weniger  erörtert.  Man  setzte  ohne  weiteres  voraus» 
dass  der  biblisch  prophetische  Inhalt  auch  die  biblisch 
prophetische  Form  fordere,  als  die  von  dem  heiligen 
InspUrationscbarakter  unzertrennliche.  Als  man  aber  be- 
sonders seit  dem  AnCuige  des  17.  Jahrhunderts  anfing, 
die  eigenthümliche  künstlerische  Composition  der  Apo- 
kalypse mit  Ibthetischem  Interesse  zu  betrachten  und 
genauer  zu  erörtern,  geschah  es  leicht,  dass  gerade  pbip 
Udogisch  gebildete  Ausleger,  wie  sie  unter  dem  Einfluss 
des  Studiums  der  Classiker  überhaupt  gern  die  biblische 
litleratur  mit  der  dasrischen  verglicben  und  jene,  um 
IM  zo  ehrea,  dieser  so  nahe  als  möglich  zu  bringen 
sachten,  lo  auch  wiederholt  den  Verspch  machten,  die 
Form  der  Apokalypse  unter  dem  Gesichtspuncte.  einer 
entsprechenden  olassischen  Kunstform  zu  begreifen.  Der 
Unterschied  wurde  dabey  nie  ganz  yerkannt,  aber  aus 
Mangel  an  ästhetischer  Kritik  nicht  gehörig  gewürdigt, 
so  dass  man,  eben  nur  auf  das  AehnUcfae  gerichtet,  ohne 
alle  dialektische  Besonnenheit  der  Apokalypse  die  selt- 
samste ästhetische  Missform  aufnöthigte. 

Besonders  zwey  classische  Kunstformen  der  Poesie 
boten  aidi  zur  Vergleicbang  dar,  die  epische  und 
dramatische.  Unleugbar  hat  auch  die  Apokalypse  epi- 
sche und  dramatische  Elemente.  Wer  sich  der  epischen 
Form  der  sibylliniscfaen  Apokaljrptik  erinnerte,  konnte 
selbst  aus  historischer  Reflexion  auf  eine  Vergleicbung 
der  Apokalypse  mit  einem  Epos  kommen.  In  der  Thet 
schien  dafür  die  TOrherrschende  ErzShlungsform^  zu 
sprechen;  auch  der  Inhalt,  den  man  als  eine  Geschichte 
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dei  Gottesreidhs  €lirtdti,  ja  de6  ^ers^tttidied  Uwen-odier 
Helden  Tom  Stämme  Jada,  im  Kamfife  'mit  der  Welt 
auffassen  konnte.  Indessen  zog  man  es  vor,  dife  Apoka^ 
lypse  mit  einem  D  r  a  m  a  zu  v^rgleiehen,  Wetl  die  Haupt- 
form  der  Apok.,  die  prophetische  Schau ,  selbst  ^ie  Er^ 
Zählung  zu  beherrschen  echieftl,  ibdem  auth  das  Yer^ 
gabgene  als  unmittelbar  gegenwärtig  Gescbaueies  darge«> 
stellt  vrird. 

Der  erste;  welcher  di^  Apokalypse  bestimmt  für  ein 
drama  prbpheticum  eiklärte  und  daraus  die  künsth 
lerische  Form  derseiben  fett  terstehen  euchle^  war  der 
Heidelbergs  Tlieolog>  David  Pa^äus  ^). 

Seine  Aneicht  ist  diese:  Wenn,  sagt  er,  schon  Ori« 
genes  das  Salom«  Hohelied  ein  epithakmium  in  der 
Form  eines  Drama  genannt  habe^)^  so  könne  man  mit 
viel  grösserem  Rechte  die  Apokalypse  als  ein  Drama 
coeleste  ansehen.  Sicut,  fährt. er  fort ,  in  tragoedia 
humana  ad  res  gestas  repraesentandas  ex  diversie  See- 
nis  persottae  aliae  post  alias  in  theatmm  prodeunt  rnr^ 
susque  abseedunt,  varii  item  musicorum  et  citharotdo«- 
Irum  chori  actus  alios  atque  alios  distinguunt  et  quU 
escentibns  pencnais  suavi  ttodulorum  concentu  epectato^ 
ribus  muloent  attentionemtiue  sustineot:  ita  plane  in 
coelesti  hoc  dramate  aliis  atque  aliis  ostentis  alias  at- 
que alias  vel  potius,  ut  videbitur,  easdem  res  ecclesiae, 
non  praeterilas  sed  futuraS  repraesentari,  eärumque  di- 
versos  actus  a  variis  choris,  '»^  caaticis  nOvis,  hymnis 
venerandts  non  tarn  ad   taedium  spectotoribas  minuen- 

dum,  quam  ad  animos   lectorum   sanctis   meditatioiiibus 

-  i 

1)  S.  Commentar.  io  ditinam  s.  aposloli  et  eTaogelistae  apo- 
calypsia.  Heicielk).  1618.  Prooem.  c.  S.  Partus  war  Dicht  ohne 
Voi^äager.'  £r  sa^t,  seine  Absicht  sey  a  pautis  haCtenus  ebsciv- 
▼ata»  a  ^uoquaro  vii  esplicata.  Er  nennt  aber  seine  Vorgäager 
nicht  und  ist  jedenlTalls  in  der  Art  der  Ausfubrung  des  Gedan- 
kens originell. 

2)  Proleg*  in  Cant.  Cant.  im  An£.:  EpithaJami^m  libellus 
hic,  id  est»  nuptiale  carmen  dramatis  in  niodum  mihi  videtur 
a  Salomone  conscriptus  etc. 
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imiMMsdos  imiiie  coetesti*  «ubvelwodos  ioterpol«nl|  ipsft 
res  lo<piitur.  Aber  P^rlkus  utlerscheklet  tswischeii  dea 
rein  propbetisdien  uod  dramtitiaebi^n  Eleo^dtea  der 
CMipoHliOD.  Zu  den  letEter«0  re<;liQet  er  die  äuiaere 
Soenerie  uod  Etitfeltuflg  der  YMoneD  > .  dereo  weat QtJl- 
dien  lobelt  er  aber  da«  Propbetisthe  oenot  ^)p  Uiexw 
nach  acheevatieirt  or  dann  dds  propbet lache  Drama 
io  sieben  Vieionen  — .  auf  die  kiin8tlii;h8|e9  und  in  der 
That  willkübrUchete  Wdwa.  Seioe  Vorstellung  von  dem 
^rathümlichen  Wesen  des  Dramatsscbeo  ist  sebr  un«- 
^roIlkoniiaeB.  Dea  weaentlicben  Unierichied  ;»wisebeQ 
der  sceniscben  Diurstellung  im,  Drama  uad  der-.eri:äb^ 
landen  Form  in  der  Apokalypse  Casl  ggnalicb  überae*- 
band,  bält  er  sieb  eben  nur  an  der  8cheiniihp)ipbkait« 

Die  Hypothese  des  ParKus  scbeial  w  ibi^ef  Zeil 
keinen  Eingang  gefunden  zu  heben,  Erst  gegen  das 
Ende  des  18«  Ja'brhMnderts  njunoit  sie  H^rtwilg^)  wie*> 
dar  auf  9  eher  ohne  Ton  Partus*  Vorgapg  su  wissen. 
Die  Apokalypse  eey^  sagt  er,  ein  symbaUsqb^aa  dra<- 
matiscbea  Gedicht*  Zur  Bncbtfertigung  sagt  er  hura 
genug,  man  solle  eich  nur  erinaern^  was  4i*9inei|sch  ei- 
^otlich  faeissey  nicht  ein  Th^ater^täck^  sondern  eiif 
Sliicfci  das  ganz  toU  Handluag  aey^  wo  Perspp  ^au^Peri- 
aonj,  Auftritt  auf  Auftritt  Folg^.  Er  th?iU  ßt^jp^n  i^ 
Drama  der  Apokalypse  in  fünf  Acte^  vp^  diese  wieder 
in  Auftritte I  wobey  er,  damit  HI9  Aehnüchkeit , recht 
hervortrete,  sorgfältig  die  Yeränderung  d?s  SctwHpletzes^ 
der  Scenerifi  und  des  Aiif-  «^  AbtJ^Qtens  der  h^ndelrtt- 
de»  und  redenden  Perse^ae^  h^ie^rkl^  ^ber  aueh  in 
dieser  scbematischen  Darstellung  fand  die  dramatische 
Hypothese  eben  keinen  Eingang,  um  so  weniger^  da  ihr 
die  genauere  historische  und  ej^egetische  Begribdung 
gän^th  fehlte.  Der  singulare  Einfall  wird  bald  wie* 
der  vergessen.     Nach   etyra   zehn  Jahren   aber  erfindet 

1)  S.  Prooem.  c.  40. 

2)  Apologie  der  Apokalypse  Th.  8.  5.  18S  ff. 
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Eichhorn  die  Hypothese  wie  von  Neuem,  denn  er 
scheint  von  ParSus'  und  Hartwige  Vorgang  nichts  sn 
wissen,  indem  er  keinen  von  bejrden  erwähnt.  Nach^ 
dem  er  die  Hypothese  zuerst  in  seinem  Lit»  Comn^enlar 
1791«  dargelegt  und  exegetisch  durchgeführt  hatte,  suchte 
er  sie  im  J.  1811*  in  seiner  gelehrten  Abhandlung  de 
Judaeorum  re  scenica  ^)  historischantiquarisch  genauer 
zu  begründen;  worauf  er  dann,  ungestört  durch  den 
geringen  Beytall,  den  sie  gefunden^),  in  s«  Einleit«  in 
das  N.  T.^)  dieselbe  von  Neuem  vollständig  vortrug« 
Aber  auch  in  dieser  ausgebildetsten  Gestalt  hat  die  Hy^ 
pothese  so  gut  wie  gar  keinen  Eingang  gefunden.  Nur 
Eichhorns  Schüler  F.  A.  L.  Matthäi^)  etimmte|  ihm 
Unbedingt  bey.  Feilmoser ^  dagegen  meinte,  die  An» 
sieht  könne  nicht  in  aller  Beziehung  fiir  richtig  gehalten 
werden,  aber  allerdings  sey  die  Apok.,  wenn  auch  kein 
Drama  im  Griech.  Sinne,  doch  ein  wirkliches  Schauspiel, 
wobey  sogar  die  Chöre  nicht  fehlen,  dessen  Zuschauer 
aber  öfter  seinen  Platz  verändern.  Aber  vorsichtig  ent* 
hielt  er  sich  aller  dramatischen  Schematisirung. 

Nach  Eichhorns  Hypothese  ist  das  dramatische 
Schema  dieses:  Auf  den  Fiolog,  Ij  1—3^  22*^  wetcLer 
ausser  dem  Titel  und  der  Dedicatiou  an  die  ganse  ChrU 
stenheit  die  Erzählung  von  der  Zeit  und  dem  Ortei  wo 
der  Verf.  das  himmlische  Drama  geschaaet  habe,  in 
wie  von  dem  erhaltenen  Aurtrage  2um  Niederschreibea 
des  geschaueten,  enthält,  folgt  lY,  1.  das  dreyaellgt 
Drama  selbst.  Eröffnet  wird  ea  IV,  1— VHl,  5.  mit  ti* 
ner  Prolusion,   worin  der  Schauplatz  beschrieben  wkd». 


1)  S.  CommentatL  Societ  Reg.  ScieatH 

2)  EDtschieden  erklärten   «ich  d:igt^R^ 
ten  des  Johannea,  erster  TbeiJ  S.  21  Ü 
sprang  und  Zweck  der  Oflenb.  Job.  $, 
N.  T.  (erste  Ausg.  1808.)  Bd.  2.  S.   ^ 

I)  Bd.  2.  Abtb.  2.  §.  188. 

4)  Erklär,  der  Off.  Job.    Gölt.  1 

9)  Einl.  in  d.  N.  T.  2te  Au^g*  6 
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Der  erste  Aef  tob  Vm,  6  —XII,  17.^ stellt  iwofi  in  drey 
Sceoen  die  Zerslöroog  Jerusalems ,  die  XJeberwiadnng 
des  Jadenthmns  dar,  und  schliesst  ia  zwej  Epodien  mit 
der  symbolischen  SchSderUDg  des  noch  schwtchen  Zu* 
Standes  defr  Kirche  nSch  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
der  traurigen  aber  nicht  hoflEaungslosen  Lage  der  Juden. 
Im  sweyten  Acte  XII,  18.  —  XX,  10.  wird  in  zwey 
Haoptacenen  und  einigen  Epodien  der  Untergang  des 
hcidniecben  Roms;  im  dritten  Acte XX,  11  ^XXU,  5. 
das  himmlische  Jerusalem  dargestellt,  wie  es  vom  Him« 
md  herabsteigt,  wobey  die  Auferstehung  der  Todten 
imd  die-  Auswahl  der  Frommen  zur  Bürgerschaft  des 
Ummlischen  Jerusalems  die  Soene  bildet.  — ^  Ein  Epi- 
log XXII,  6 — 21.  schliesst  das  Ganze  mit  einer  dreyfachen 
Schlnssrede,  nemlich  des  Engels,  Christi  und  des  Johannes. 
Zur  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  argumentirt  Eich- 
kern in  folgender  Weise:  Von  Anfang  bis  ans  Ende, 
wgi  er,  werde  in  der  Apokalypse  gehandelt,  und  ob- 
gleich such  dazwischen  geredet  werde,  so  stehe  die 
HinJhmg  doch  nie  still.  Den  drey  Hauptactionen,  nem- 
fich  der  Zerstörung  Jerusalems  und  Roms  und  der  Auf- 
riditong  des  himmlischen  Jerusalems,  gehe  eine  Reihe 
Torliereitender  und  herbeyführender  Begebenheiten  zur 
Seite.  Das  alles  werde  Ton  dem  Apokaly ptiker  gesehen. 
Sehen  aber  lasse  sich  nichts  ohne  Schauplatz.  Der  Schau- 
pkts  sey  theils  der  Himmel,  theils  die  Erde.  —  Nun  aber 
nenne  man  Vorstellungen  von  Handlungen  auf  einem  Schau- 
platz ein  Drama.  Und  wenn  nach  Aristoteles  das  Drama 
eineBeihe  von  Ereignissen,  sey,  aus  welcher  Glück  oderUn- 
gUick  entspringe,  so  sey  die*  Apokalypse,,  indem  sils.eine 
Reibe  ongKicklichec  Ereignisse  darstelle  f  deren  Ergeb- 
niss  das  Glück,  nemlich  der  Sieg  des  Ghristenthums  eey, 
ein  wirkliches  Drama.  Freylich  weiche  dieses  Drama 
Ton  dem  gewöhnlichen  in  vielen  Stücken  ab.  Das  ge- 
wöhnliche Drama  stelle  erlebte  Dinge  in  Worten  dar, 
die  Apokalypse  zukünftige  in  Symbolen,  denen  das 
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Wort  Bttt  lior  Verbindung  und  EFkKfusg  dione.  >  lOtwabtu- 
lieh  l«ee  iiuia  das  Drama  seUisty  Uer  wmst  diaBeaohreibaiig 
eines  geeehenen  Drama»  Aber  bey  aller  VoMbMdenheit 
höre  dach  die  Apokalypse  nicht  atrf  ein  wirkliches  Draona 
tu  tejn.  Sie  sey  eben  ein  prophetiscbesi  symboKscheSy  wel- 
ches statt  in  dramatiscbeo  Begebenheiten ,  in  draünati- 
sehen  Qasichten  Terlaufe,  wekhe  eich  eben  auf  der  Bühne 
nicht  darstelleil,  sondern  nnr  besehreiben  liessen»  Nun  sey 
awar  die  Belchreibong  eines  Drsna  nicklidie Drama 
selbst^  aber  wie  dieser  Unterschied  fcsin'weeeBJdidwi^  eey, 
ändere  er  auch  Wesen  und  Namen  des  Diteia  >  nieht, 
denn  die  Beschreibung  einer  Handlung  mässe  mit  der 
Handfaing  selbst  wie  denselben  Ausgang,  eoaadi:4Be^ 
selben  Eigenschaften  haben.  -^ 

Ea  ist  in  derThat  fast  unbegreiflichy  wie  Eiohhorn 
im  Ernste  meinen  konnte ,  diirch  diese  Argumentation 
seine  Hypothese  gerechtfertigt  su  haben«  Die  eharakteri^ 
stischenMerkmahie  des  Drama,  im  Unterschiede  ^on  dem 
yerwandten  Epos,  die  durehherrschende  dialogische  Ent» 
Wicklung  der  Handlung,  die  lebendige  Wecbselwirkoilg 
der  handelnden  Personen,  und  die  u^pnkislfaar  ver^gen» 
wärtigendeDarsteUung  der  Handlung  nicht  sowohl  für  den 
Leser,  als  für  den  Zuschauer,  —  fehlen  der  Apokalypee 
gfinxlich.  Eichhorn  giebt  diess  auch  grossenAeib  au. 
Er  vM^Lennt  die  bedeutenden  Abweichungen  dei^  Apokar 
lypse  TOn  den  allgemein  als  wesentlidi  anerkannten 
Formen  des  Drama  nicht,  ja  er  rügt  avfialleBde  Blies- 
grifie  in  der  dramatischen  €omposition,  wie  e«.  &  daa 
Einschieben  der  sieben  apokalyptisdiea  Briefe,  und  £e 
Unmöglichkeit ,  eiph  das  schwangere  Weib  gebährend 
und  fliehend  in  die  Wüste  in  Einer  Scene  Torausteilea, 
•u.  a«  ^)*  Und  dennoch  soll  die  Apokalypse  ^in  wirk^ 
liches  Dnuna  seyn.     Wahrlich,  es  gehört  gans  die  Bnt>* 


1)  S«  Ein!«  a.  a.  O.    S.  274.    f.    und   Commentar.  in  Apoc. 
Prael  p.  43. 
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schlossetili^it  dtid  hrt  sopliistisclie  DreutigkelC  Eith^ 
hörn 8  in  seinen  fi/polhesen  dässu,  um  sieh'  ton  «Neil 
diesen  offen  Torlfegenden  Oegengrfinden  durch  dt^tte« 
merkang  löszamächeny  dass  dem  Apokalyptiker  bey  der 
AasföhruDg  des  richtig  erfandenen  und  angelegten  dranA 
die  UbertSt  seines  Genies  nicht  selten  nachtheifig  gewe- 
sen zu  seyn  scheine,  dass  aber  wer  so  viel  VortrcffKchea 
geleistet  gerechten  Anspruch  auf  Nachsicht  hejr  misslan^ 
'genen  Stellen  habe/  nach  dem  alt^n  Spruche,  ubi  pln^ 
rima  niteot  u.  s.  w.  In  Wahrheil  aber  ist  all'  diiess  Miss«- 
greilbn  und  MiBsHugen  für  den  Unbefangenen  eben  nur 
der  Beweis,  dass  Johannes  nicht  ron  fem  daran  dadite, 
ein  Drännl  zu  sdireiben. 

Mit  gleich  bewunderungswürdiger  Leichtigkeit  weise 
aber  Eichhorn  auch  die  historischen  Bedenklkbkeiteii 
gegen  seine  Hypothese  zu  beseitigen«  F'ragt  man,  wie 
doch  ein  apostolischer  Schriftsteller,  dem  für  seine  apc- 
kalyptiscfae  Darstellung  theils  im  Daniel,  theils  im  Bu- 
che äenocfa  eine  schon  geprägte  nichts  weniger  als  dra- 
matische Form  gegeben  war,  die  ihm  von  Hause  aus 
fremde  Form  eines  Griech.'  Drtima  gewShlt  hdben  sollte, 
so  antwortet  Eichhorn,  nicht  etwa,  wie  nsan  erwat^ 
ten  mSchte,  mit  der  Hinweisung  auf  die  von  einigen 
Auslegern  im  Hiob  und  im  Höfaenliede  gefundenen  An- 
ttnge  der  dramatischen  Poesie  unter  den  Juden,  —  oder 
auch  auf  den  Vorgang  des  Jfidischen,  wahrsch^lich 
Alexandrinischen  Tragikers  Ezechiel  ^),  sondern  feiner, 
zunScbst  ittit  der  Bemerkung  i  dass  genau  genommen 
schon  die  nlttestam.  Propheten  roll  von  Dramatik  ste- 


1)  Mch  L.  M.  PbiHpr«i»n»  EuaU  dca  WifoWa  Tr•lM^- 
j^ldicliters  Aussvg  ays  Ecvpten  u.  s.  w.  ,  Fragmente ,  Uebers. 
und  Comment  18S0.  $.,  •oTrEtecbiel  xw.  200  u.  100.  tor  Chri- 
-stM  gtlebt  haben.  Ab«r  Andere,  deaan  das  Zengnitt  dei  Alenui- 
der  Polyhistor, .  worauf  Eusebiiu  Praepar.  avangelic.  IX*  29.  sich 
beruft,  verdächtig  ist,  setzen  ihn  nach  der  Zerstör.  Jerusalems  im 
J.  70.  s.  Fabric  Bibl.  Graaca  11,  19. 
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ckeüf  und  jadaa  ihrer  Geeichte  einer  Scene  oder  einem 
aiaa  mehreren  Svenen  zusammengeeelaten  Auftritte  einee 
Schauapiels  gleiche.  Wollte  man  nun  dagegen  eagen, 
dFamatischer  Inhalt  und  dramatischeForm  derDarsteUnng, 
ein^lne  dramatische  Momente  und  ein  drematUchee  Gan- 
ze« seyen  doch  sehr  verschiedeui  und  dramatischer  Stoff 
führe  ga^r  nicht  nothwendig  auf  eine,  wirkliche  dra- 
matische Compositiouy  so  weiss  Eichhorn  auch  diese 
Bedenklichkeit  abzuschlagen.  Er  coostruirt^  das  apoka- 
lyptische Drama  fast  aus  einer  Art  von  historischer  Noth- 
wendigkeit.  Johannes^  sagt  er,  habe  in  einer  Zeit  ge- 
lebty  wo.  seit  Herodes  d.G.  die  dramatische  Kunst  der 
Griechen  den  Juden  nicht  mehr  unbekanpt  war;  jener 
romanisirende  Judenköoig  habe  bekanntlich  zu  C&sa- 
rea  und  .  selbst  in  Jerusalem  Theater  erbauet  und  zu 
Ehren  seines  kaiserlidien  Gönners  Octavian  zur  Feyer 
der  Schlacht  bey  Actium  Schauspiele  gegeben  und  die  Be« 
Stimmung  getroffen ,  diese  alle  fünf  Jahre  zu  wiederbp» 
len.  Nun  sagt  zwar  Josephusi  Archäol.  XV,  8.  i.  der 
dies  erzählt,  es  seyen  dies  yorzugsweise  Athletenspiele 
und  Thierklimpfe  gewesen,  auch  wohl  musikalische  Aut 
fnhrungen;  von  eigentlichen  dramatischen  Spielen  aber 
sagt  er  nichts.  Auch  bemerkt  Josephus,  dass  Herodes 
durch  diese  Abweichung  von  der  väterlichen  National- 
sitte der  Juden  grossen  Anstoss  und  am  Ende  Veran- 
lassung zur  Empörung  gegeben  habe.  Es  ist  eben  nur 
.eine  Fabel 9  was  Josephus  Arch&oL  XU,  2,  13,  er- 
zählt,  dass  derselbe  Ptolemäus  FhiladelphuSi  welcher 
die  44exandrinische  Uebersetzung  des  A.  T,  auf  Betrieb 
seines  Bibliothekars  Demetrius  Fhalereus  anfertigen  liesSi 
eben  diesen  gefragt  habe,  vrie  es  komme,  dass  von 
dem  bewundrungswurdigen  Gesetz  der  Juden  kein  Hü 
storiker  und  Poet  Erwähnung  gethan?  Worauf  De- 
metrius geantwortet  haben  soll,  Niemand  habe  es  ge- 
wagt, weil  jenes  Gesetz  zu  göttlich  erhaben  sey,  und  wer 
es  versucht  habe,  sey  durch  göttliches  Strafgericht  davon 
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abgetchimkt  Word«a.  So  habe  es  anMer  dem  Oeschidil- 
sdireiber  Theopmnp  auch  der  TragS^er  Theodektes  Ter* 
•acht,  der  letafere  inftbetondere;  in  einem  Drama  TOn  der 
heil.  Geachichfe  Gebrauch  zu  machen;  aber  wie  jener 
durch  Geistefrerwirrung,  so  aey  dieaer  durch  eine  Er- 
blindung (Glaukome)  dafür  beatraft  und  daTOn  abge« 
bracht  wmrden.  -^  Diese  Jüdische  Fabel  zeigt  wenig* 
•tens,  wie  tief  der  Jüdischen  Denkweise  auch  noch  in 
der  Alexandr.  Periode  der  Abscheu  gegen  Vermischung 
der  heil.  Litteratur  mit  Hellenischen  Litteraturfbrmen 
eiogeprSgt  war.  —  Aber  das  Alles  hindert  Eichhorn 
nicht,  die  Vermuthung  aufzustellen,  „dass  der  Juden* 
ehriatlidie  Johannes,  ein  genialer  dramatischer  Dichter- 
geist durch  die  Griech.  Schauspiele,  die  er  in  und  au- 
sser Palästina  nicht  selten  gesehen  haben  mochte,  enge« 
regt  auf  den  sinnreichen  Einfall  gekommen  sey,  ein 
ToOstündtges  himmlisches  Drama  nach  Art  der  'Griecbi** 
sehen  zu  dichten,  und  mit  glücklichem  Tacte  für  die 
geahle  Form  einen  Inhalt  gewählt  habe,  der  nicht  bes- 
ser za  erfinden  gewesen  sey,  ein  Thema  ton  dem  all<^ 
gemeinsten  Interesse,  ein  zukünftiges  Factum,  dem  alle 
Christen  mit  Zuversicht  entgegengesehen,  —  den  Sieg  des 
ChriBtenthumes  über  das  Judenthum  und  Heidenthum 
md  die  Errichtung  eines  Reiches  der  Seligen." 

Aber  der  geniale  Dichtergeist  ist  hier  in  der  That 
Eichhorn  selbst.  Er  hat  seine  aulrichtige  Freude 
daran,  den  Apostelkreis,  -*—  denn  er  hält  den  Apostel 
Johannes  für  den  Verfasser  der  Apokalypse,  —  mit  ei- 
nem theaterliebenden  genialen  dramatischen  Dichter  zu 
beschenken,  welcher  Zeit  und  Lust  und  Geschick  hat, 
die  dramatische  Poesie  mit  einer  singulären  Kunstferm 
.zu  bereichern  und  sich  dafür  einen  entsprechenden  Stoff 
in  der  apokalyptischen  Glaubensidee  des  Christenthums 
zu  suchen.  Man  kann  sich  denken,  wie  ein  müssiger 
hellenisirender  Jüdischer  Mann,  wie  Ezechiel,  in  Ale* 
xandrien,  auf  den  Gedanken  kam,   einen  Jüdischen  Ge« 
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ai4ii(^tsatf$.dr&»ati4ph  zu  htni^eitoiu  ,JU>er/wi«  io  «i- 
BjBr  Zeit;i  VP  der^leu^en  N«c)i9lanuAg9^elä^te,  dfo  Ju^ 
d«D  l^wt  wieder  amgeg^iigeo  warei^  ^),,.  ein  Afoalol 
odei;  aiiob  ein  urchrbUiGher  praktiAcher  Alanp,,  T^'i®  der 
YqrC.  Oü^rer  Apok.;  waches  $i€btl|icb<  gwu  wdr  gar  «m 
der  hergf^racbAeo  allteatam«, liitera^urforin.  haftet,  w 
eiaem/So^cbiMi  djr4iqia4ia^cixi  f^uDsüatücke  g^owwei^  a^yn 
8i>ll«  überatiBigt  £äi^  d^n^  yrekber  yoq  der  aj^^fiolUcheo 
Zeit  und  liitteratur  nar  ein^  eioig/erPt^WP  lebend^ 
Aaachauupg  bat,  alle  hUtorieche  Denkbarkeit- .  : 

4e  mehr  jetzt  an  die  Stelle  der  früheceji^  abatracte^ 
reioL  modernen  litterariacheo  Ansicht  von  .der  biblifqhen 
Littemtur  die  atreogere  hiatoriacbe  getreten  iü^  deato 
m6|hr  iat  die  Eiohhornacbe  Hypothese^  j&.die^  g^nze 
dramatißche.  Hjrpotheae  überhaupt  in'  der  exegetischen 
litteratur  der  Apokalypse  schon  Antiipiitat  geworden, 
welche  zu  erneaern  der  gegenwärtige  Stand  der  lUtbe^ 
fischen  WisaenschAft^  ap  wie  der  histoi;i8)qhen  Kritik  des 
Kanopa  nicht  gestattet.  Ueberhaupt  lernt  man  ißom/^ 
mehr  einsehen,  daaa  die  bibjlische  Litte^^tur  zwar  mit 
der  dassischen  die  urspräa^chaten  ^  allgemeinsten  Lit* 
teraturCormen  gemeinsam  hat,  aber  in  der  Tolksthämli«> 
eben  und  religiösen  Eigenthümlicbkeit  ihres  Frindps  ei« 
nen  so  eigenen  Bildungsgang .  nimmt  und  so  eigene  Ge* 
stalten  producirt,  dass  eine  Reduction  derselben  ituf  die 
classiaehen  Kunstformen  als  durchaus  ^unstatthaft  und 
missgreiCend  erscheinen  muss« 

Unverkennbar  enthält  die  biUische  Oescfatcbteji  wie 
jede  lebendige  Voll^gescbichte^  ausgezeichnete  so  epische, 
wie  dramatiache  Stoffe.  Ja^  im  gewissen  Sinne  kann 
man  aag/en,  dass  die  heilige  Geschichte  mit  ihrer  Welt- 


1)  In  der  Thai  tcheinl  Etechial  okae  Naobibiger  eebliebea 
und  seine  Dramen  unter  Juden ,  wie  Griechen  unbeachtet  und 
bald  vergessen  worden  xu  seyn.  Denn  nicht  einmahl  Josephus 
weiss  etwas  ton  ihm;  auch  Fhile  nicht.  Oder  schrieb  er  später 
alj  diese? 
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ip«lkiidaiigipvopkt«ifc  dl«  eine  groaae'  pi<divÜMlt)ell«Di%im 
dcff  WiHg^scUctee  tilbifr  ifl|  Wäikmd  die  GeMhisM« 
der  HvlküMl  und  BSmer  nulr  ^iateliie  JAomeiite  dtraw 

Die  alitealaflQu  Lillcr^tor  mbeiOAderey  der  Stdbnin 
det  bibliichen,  hat  m  ihret  weiteretti  EmlWickluDg  auch 
ihre  kohstleriachen  Cooipoijlieiiea  erbaltell^  ihre  gesdttchl^ 
Ikheo  iiiid  poeftiacheo  DanalellaiigifiDniieii*  Sie  hat  ihre 
Aiebr  liod  weniger  käoallertsche  GeacbichUchreibuDgy 
iht«  PiK>phetie,  ihre  Lyrik ,  HjüMle^ie^  Elegik  und 
Idylles»,  ihre  didaktische  Sprucbpoet le  oder  Gnomenform. 
Ab«r  in  allen  dieaed  litieraritoheii  FormeD  untertebeidet 
aie  tiefc  ron  der  dasaiscfaen  litfceratuv  nicblaow4>hl  duich 
ihren  Orienfaliainaa  in  Sprache  und  Phantasie  y  als  viel** 
aehrdun^daa  VorkeBTscben  des  moiMilheistisGh  religiSsen 
mA  heaisBti  frahtis«hriD  PHsicips.  Während  in  der  claas. 
Utteralair  aehr  bald  daaSaibetiaohe  Kunatinteresse  der  [^ro- 
dactftTe'  FftCtor  wird^  und  eben  hiet&a  inshmondere  die 
Mkaioia  der  HeUcnen.fiir  die  Wailgeaehichte  liegt»  tritt 
ia  delr  Hehräisehsn  Litteratur  dae  reine  Kiuistiiiteresse 
haona  kemor^  irenigslana  beatKndi|(  zurüek  vor  der  Ue- 
hannaicka  dea  religiöeen  imd  praktischen^  Hiermit  aber 
hingt  austtamien^-  dasa  die  böhnren  ausgebildoloreti  poe* 
tiaohan  Kunstforaien  der  dassiscben'  LitterailiJry  aenUicb 
daa  EjffH  md  das  Drama  ^  ^reiche  in  ihrem  lebendigen 
Fortacbtitt  aatti  Volkikdeten  eben  eine  beUeaisfiie  po« 
Ijrtkeiatiaehe  Lsheoageitalt  ^(Qrailssetze»»  der  biblischen 
Litteratur  weaentlkh  fsm  uad  fremd  geblieben  sind; 
Ea  ist  wnU  wabr,  traa  neuerdings  Fr.  Böttcher ^)^ 
dar  ncMste  HauptTVrtbeidiger  der  Hebräiacben  Bühnen* 
diebtuc«  «na  6^be  geilend  macht  ,^aas  alle  Poesie  ron 
selbst  der  dramatischen  Form  als  der  vollendetsten  zü-> 


1)  Vgl.  iKe  geMtfoUeo  fi«arierkli.  fater&ber  in  Msrteoseai 
Cbrisd.  Dtfgmatik.  §.  iit--124k 

2)  Die  ältesten  Bühnendichtungen,  der  Deboragei«ng  and  das 
Hobeliedy  Leiptig  1830.  S.  4. 


390    Lhterarbbt  Charakter,  der  Jobaiüienekeii.*A^o)iaL 

•trabt''  Allein  die  Frage  ist;  ob  diese  oatürltche  Hin« 
streben  cur  dramatiscben  Poesie  in  einem  Volke  ancb 
die  Bedingungen  seines  Gelingens  findet*  In  dem  Hebr. 
Volke  fehlen  aber  diese  Bedingungen,  unter  denen  die  we* 
sentlichste  das  rein  ästhetische  Kunstinteresse  bleibt«  Ein 
so  tief  feyerliches  theokratisches  Volk^  wie  das  Hehr.) 
ut  aur  Entwicklung  der  drmiatischen  Kunst  nichi  ge* 
eignet)  daao  gehört  eine  gewisse  Uebermacbt  der  weit« 
liehen  Denkweise  und  eine  Vertiefung  in  das  natüriidi 
Individuelle.  Ich  will  zugeben)  dass  wir  bey  den  He* 
bräern,  in  der  sp&teren  altt«  Litteratur,  den  Hagiogra- 
pheU)  Anfifinge,  Ansätze  zum  Dramatischen  finden.  Aber 
wo  ist  irgend  eine  historische  Spur  Ton  einer  HehrSi* 
sehen  Bühne  und  Schauspielkunst)  ohne  welche  die  dra« 
matische  Poesie  über  ihre  ersten  Ansätze  nie  hinaus* 
kommen  kann?  Böttcher  selbst  kann  keine  Spur  davon 
weiter  aufweisen ,  als  seine  eigene  Hypothese  über  die 
monströse  Buhnendichtung  des  Deboragesanges  und  die 
willkührliche  dramatische  Schematisirung  des  Hohenlie- 
des. Weder  vermag  ich  mit  Hupfeld  ^)  im  Hiob  eine 
Hehr.  Tragödie  zu  finden,  obwohl  der  Stoff  dramati» 
scher  und  selbst  bestimmt  tragischer  Art  ist ;  noch  auch 
bin  ich  imStandO)  mir  das  Hohelied  mit  Böttcher >)) 
obwohl  es  einen  dramatischen  Stoff  enthält,  als  eine  He- 
bräische Comödie  oder  Oper  zur  deutlichen  Anschau- 
ung zu  bringen.  Das  Dialogische  im  Buche  Hiob  ist 
.nicht  dramatischer)  als  in  vielen  Dialogen  Piatons )  und 
im  Hohenliede  nicht  dramatischer,  als  in  vielen  Theo- 
kritischen Idyllen.  Jenes  ist  und  bleibt  wesentlich  ein 
theokratischdidaktisches  Gedicht;  dieses  ein  idyllischer 
Liederkranz.     In   dem  wahren  Drama   ist  das  Dialogi- 


1)  Die  Stellung  und  Bedeutung  dei  Buchet  Hiob  im  A.  T. 
nach  teinem  didaktischeh  und  draroatiscben  Charakter  in  der 
Deutschen  ZeiUchrift  für  christl.  Wiuenachaft  und  christJ.  Leben. 
1850.  Nv.  15  fr. 

2)  A.  a.  O.  S.  IT  ff. 
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sdie  wesentliche  dramatische  Actionaform ;  in  jenen  bey- 
den  Büchern  ist  es  untergeordnet  und  so  wenig .  wesent- 
lich ^  dass  man  namentlich  im  Hiob  sich  den  ganzen 
Process  yollkommen  auch  in  der  Form  der  Erzählung 
denken  könnte»  Aber  wenn  wir  auch  augeben ,  dass 
die  altt.  Litterator  wabre  dramatische  AnfUnge  hatte, 
iiber  die  blossen  Anfange  kommt  sie  nicht  hinaus  ^)* 

Fehlte  der  alttest.  Litteratur  zur  Entwicklung  eines 
wahren  Dramas  die  wesentliche  Bedingung  des  reinen 
Ssthetischen  Kunstinteresses  im  Volke,  so  fehlten  der 
neutestamentlichen ,  dieser  reinen  Nothlitteratur  in  der 
Zeit  der  Terfallenden  Litteratur,  alle  Bedingungen  dazu 
doppdt  und  dreifach.  Insbesondere  hat  die  apokalyp« 
tische  Litteratur  zu  einer  so  hohen  Kunstproduction, 
wie  das  Drama  ist,  weder  in  ihrem  Inhalte,  noch  in  ih- 
rer ursprönglichen  danielischen  Form  irgend  eine  An- 
lage, wie  denn  auch  kein  Apokalyptiker  )e  eine  drama- 
tuche  Composition,  eben  weil  sie  Unnatur  gewesen  wäre, 
Dur  von  weitem  angefangen  hat/ 

Soll  für  die  neutestam.  Apokalypse  irgend  ein  Ana- 
logen ausser  der  biblischen  Litteratur  gesucht  werden, 
80  kann  ich  ein  solches  nur  in  Dantes  divina  co- 
media  finden.  Man  Tergleiche  besonders  den  ersten 
Gesang  der  Hölle  mit  der  Einleitung  der  Apokalypse. 
Aber  es  ist  dabey  nicht  zu  vergessen,  dass  Dante  sein 
grandioses,  gewissermaassen  apokalyptisches  Gedicht  nur 
in  dem  Sinne  co media  nannte,  dass  er  nach  seiner 
rhetorischen  Theorie  von  dem  dreyfachen  Style,  dem 
tragischen  oder  höheren,  der  seinem  Inhalte  nach 
von  dem  Wunderbaren   aber  Ruhigen    ausgeht  und  mit 


i)  Ick  muM  denen  bevitimnien ,  welche «  wie  auch  kUnlieh 
Delitiscli  in  seiner  Schrift  cur  Geschichte  der  jüdischen  Pos- 
sie 183j5,  die  Anfange  des  Dramatischen  in  der  Hehr.  Lillerilur 
erst  Ton  der  Beruhrang  der  Juden  mit  den  Griechen  dftllroNi 
wie  denn  auch  die  dramat.  Poesie  der  Indier  erst  einer  7Mi  ati» 
gehören  soll,  in  welcher  die  Griech.  Cullur  bereiU  mit  der  Indi- 
schen in  nahe  Verbindung  gekommen  war. 

Licktt  Commral.  Tb.  IV.  2.     2.  AU.  20 
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dem  Sehreckenden  und  Grausenerregenden  endet;  dem  k  o^ 
-miechen  oder  niederen,  welcher  umgekehrt  von  ei- 
nem rauhen  Anfange  zu  einem  gKicklichen  Ende  fort- 
echreitet,  und  dem  elegischen  oder  klagenden^  — 
fiir  sein  Werk  den  sweylen  wählte ,  der  freylich  für 
uns  hoch  genug  ist,  qnd  dass  der  Beyname  der  divina 
dem  Werke  erst  später  gegeben  wurde  ^). 

§.  24. 
bie  kjiiiiUeriscfcie  Compoiition  nod  Oekonomie  der  Apokalypse. 

1.  Nachdem  wir  die  äussere  litterarische  Form  dar 
Johanneischen  Apokalypse  im  Allgemeinen  als  die  aus- 
gebiidetere  Dameliache  Form  der  apokalyptischen  Fro- 
phetie  bestimmt  haben  ^  ist  nun  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  der  Verfasser  in  dieser  Form  den  Grandgedanken 
seines  Buches  seinem  Hauptzwecke  entsprechend  ent- 
wickelt, die  Entwicklungsmomente  angeordnet  und  darge- 
stellt, und  zu  einem  Ganzen  componirt  habe.  Hier  ist 
vorzugsweise  das  Gebiet  seiner  schriftstellerischen  Ei- 
genthümlichkeit. 

Bei  der  innern  Form  der  Apokalypse  kommt  aller- 
dings mehr  als  bey  der  äusseren  litterarischen  In  Be- 
tracht, ob  die  Schrift  ursprünglich  als  ein  Ganzes  con- 
cipirt  sey,  oder  nicht«  Im  letzteren  Falle  wäre  die 
Composition  des  gegenwärtigen  Ganzen  eben  nur  eine 
äussere  Zusammensetzung  verschiedener  Theile,  deren 
leder  ursprünglich,  ein  Ganzes  für  sich,  seine  eigene  in- 
nere Composition  und  Oekonomie  gehabt  h^e.  Wer 
diess  annimmt,  leugnet  damit  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Composition.  Aber  die  Hypothese 
von  der  ursprünglichen  Theilverschiedenheit  der  Apoka- 
lypse beruht  vorzugsweise  auf  d^  Verschiedenheit  und 
unmittelbaren  Unvereinbarkeit  der  historischen  Zeitbezie- 


1)  Vergf.  Blank s  Artikel  Dante  in  der  allgemeioen  Bacyclo- 
pädie  Ton  Erscb  und  Grober. 
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btingeo,  wosa  dU  weitere  Beweismomente  theils  die  Yer- 
eduedenheit  der  Spiracbe  und  Darstelluogsweiee ,  theil« 
die  Zfuammeiibang^lorigkeil  in  den)  Proceas  der  Com* 
Position  hinzukomme^.  Wie  sich  nachher  zeigen  wird, 
hat  diese  Hypothese  keinen  hinreichenden  Grund  ^  und 
da  zunächst  das  JFactum  der  äussern  Ganzheit  vorliegt, 
ao  ist  wenigstens  der  Versuch ,  die  innere  Ganzheit 
and  Einheit  der  Composition  nachzuweisen,  Tollkommen 
berechtigt. 

Aber  noch  eine  andere  Vorfrage  entsteht  fnr  uns 
dedarch^y  dass  die  Ausleger  nicht  einig  darüber  sind, 
was  fär  eine  Art  der  Composition  wir  in  der  Apoka- 
lypse zu  analysiren  haben,  ob  die  Composition  eines 
freyeOy  absichtlichen  poetischen  Kunstwerkes  oder  nicht? 
Im  letzteren  Falle  könnte  das  Ganze  auf  uns  den  Ein- 
druck einer  schönen,  künstlerischen  Composition  ma- 
chen, aber  es  wäre  eben  ein  unbewusstes ,  gleichsam 
sam  onfreywilliges,  dem  Inhalte  immanentes  Kunstwerk, 
nan  könnte  sagen,  ein  göttliches  oder  inspirirtes  —  im 
Sione  der  heilige^  Geistesinipiration. 

Hierüber  ist^  als  Eichhorn  die  erstere  Ansicht  auf 
die  Spitze  trieb  nnd  die  Apokalypse  als  ein  geniales 
Dicktwerk  nach  Art  nicht  sowohl  der  dassischen ,  als 
der  modernen  Poesie  darstellte,  gestritten  worden.  Na- 
mentlich  hat  Kleuker  im  Namen  der  älteren  theologi- 
schen Denkweise  gegen  Eichhorns  abstracto  Behend- 
long  des  Buches  als  eines  rein  poetischen  entschiedenen 
Widerspruch  erhoben  ^). 

Kleuker  geht  daton  aus,  dass  die  Apokalypse  durqh 
Geist,  Ton  und  Ausdruck  gar  nicht  den  Eindruck  eines 
mit  Absicht  und  Kunst  herYOrgebrachten  Gedichtes,  son- 
dern mlmefar  den  einer  im  Zustande  unwiUkuhrlicher 
durch  den  helligen  Gottesgeist  gewirkten  Begeisterung 


1)  Ueber  Ursprung    und   Zweck    der  Offenbarung  Jobannis 
S-  W9  ff. 

26* 
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eoipfangeDeDi  somit  inspirirten ,  und  mit  heiliger  pro- 
phetischer Gabe  dargestellten  wahren  und  wirklichen 
Offenbarung  mache. —  Diess  ist  nun  Freylich  ein  sehr 
subjecliver  Ausgangspunct ;  im  Hintergrunde  aber  liegt 
die  Voraussetzung,  dass  der  Inspirationscharakter  der 
heiL  Schrift  die  rein  poetische  und  eben  in  diesem  Sitme 
untheolögische  oder  unbiblische  Auffassung  der  apoka-  . 
iyptischen  Composition  nicht  gestatte.  Indessen  bebt 
Kleuker  auch  ein  rein  lilterarisches,  objectites  Momvsnt 
(tir  seine  Ansicht  hervor.  Er  zeigt,  dass  der  Apoka- 
lypse die  unzweydeutigen  Merkmahle  eines  rein  poeti- 
schen Ursprungs,  wie  in  anderen  Gedichten,  gänzlich' 
fehlen,  und  dass  Johannes  theils  in  der  Eptstebungsge- 
schichte  seines  Werkes  I,  1  —  20.,  theils  IV,  1  f;  und 
am  Schlüsse  XXll,  4  ff.  für  den  unbefangenen  Forscher 
alles  gesagt  und  gethan  habe,  um  nicht  für  einen  mit 
Kunst  und  Bewusstseyn  Dichtenden,  sondern  ebeA  für 
einen  leinen  ehrlichen  Propheten  gehalten  zu  werden. 

Unterdessen  hat  die  neuere  Auslegung  des  Buches 
sich  durch  Kleukers  Widerspruch  nicht  abhalten  las* 
sen,  die  Apokalypse  als  ein  wahres  Kunstwerk  zu 
construiren.  Ewald,  Züllig,  de  Wette  u.  a.  hab^n 
diess  in  verscfaiödener  Weise  versucht.  Man  ist  darin 
einverstanden,  dass  die  Kunstform  der  Apokalypse  aus 
der  damahligen  Jüdischen  Poetik  oder  poetischen  Tech«- 
nik,  nicht  aus  irgend  einer  classischen,  zu  erklären  eey.  i 

In   dieser  Beziehung   ist  besonders  Züllig s  Verdienst,  i 

der  mehr  als  ein  anderer  in  die  poetische  Technik  der  I 

Juden  eingedrungen  ist,  mit  allem  Danke  anzuerkennen.  i 

Unstreitig   ist   dieser  Weg   allein    historisch    begründet  | 

und  zum  Ziele  führend.    Meine  Ansicht  ist  dies«:  | 

Die  johanneiscfae  Apokalypse  ist  im  Allgemeinen  ein  { 

Werk  des  neotestamentlichen  prophetischen  Geistes  i» 
apostolischen  Zeitalter.  Als  solches  hat  sie  nicht  nur 
ihren  wesentlichen  Inhalt  aus  der  Christlichen  Ofienba- 
rungsprophetie,   dem   prophetischen  Gottes worte  Christi 
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empbDgen^  sondoni  ist  auch  ihrer  weeentlichen  Form 
Dach  in  der  Conception  des  Verfassers  aus  der  heiligen 
Geistesfiille  Christi  herTOrgegangen;  kurz,  sie  ist  ein 
Christlich  inspirirtes  Werk^  d.  h»  unter  bewusster  An- 
regung und  Einwirkung  des  besonderen  nvsvfjia  t^q  ngo-' 
gt^siag  oder  mit  der  besonderen  prophetischen  Geistes- 
gabe gedacht  und  geschrieben.  Wie  aber  das  nvivfAU 
ayiov  nach  1  Kor.  XIL,  je  mehr  es  in  die  historische 
Lebensgestalt  der  Gemeinde  Christi  eingebt,  desto  mehr 
nicht  nur  seine  Gaben  besondert ,  sondei^  auch  einem 
jeden  die  seiner  natürlichen  und  historisch  so  oder  so  be- 
stimmten Individualität  entsprechende  Gabe  verleiht,  und 
sich  wirksam  in  den  ganzen  natürlichen  und  historischen 
Bildungsstand  des  Einzelneu  einfügt|  verklärend  und  l\ei- 
ligend,  —  so  bestimmt  es  auch  den  bes'onderen  Schreib- 
nnd  Compositionsact  des  neutestam.  Propheten  nach  dem 
Maasse  der  vorhandenen  Gaben,  Bildung  und  histori- 
schen Verhältnisse  desselben,  so  wie  nach  den  natürli- 
chen Bedingungen  der  dem  Inhalte  entsprechenden  Con- 
oeptions-  und  Darstellungsform;  Demnach  schliesst  auch 
die  apokalyptische  Inspiration  die  nach  den  Utteratur- 
verbältnissen  der  Zeit  gebildete  Dichtung  und  Darstel- 
lungskunst nicht  aus,  sondern  durchdringt  sie  nur,  ohne 
die  individuelle  Freyheit  und  somit  auch  natürliche  Schranke 
aufzuheben.  Ni^ht  schafft  sie  schlechthin  neue  Formen, 
andern  nimmt  die  gegebenen  in  ihren  Dienst. 

Ist  diess  richtig  ^-,  so  folgt ,  dass  wir  vollkommen 
berechtigt  sind,  in  der  Apokalypse  nach  der  menschli- 
chen Darstellungsform,  insbesondere  der  Runstform  in 
der  Composition  zu  fragen,  dieselbe  zu  erörtern,  und 
das  Gebundene  und  Freye,  das  Gegebene  und  Neugebil- 
dete darin  zu  unterscheiden  und  zu  beurtheilen. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Grund- 
idee der  Apokalypse,  die  Grundweissagung  der  Wieder- 
kunft Christi  und  deren  Entwicklung  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Christi  unter  den  historischen  Verhältnissen 
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der  Zeit  dem  Verfasser  eben  mit  dem  Begriff  der  Apo« 
kalypse  überhaupt  gegeben  war.  Daran  hat  die  freye 
poetische  Composition  keinen  Antheil.  Dass  jene  Weis- 
sagung aum  Theil  schon  zur  Erfüllung  in  der  Zeit  ge- 
kommen war,  ferner  die  Zeichen  der  Zeit,  —  die  saftig 
gewordenen  Zweige  und  die  herTorgetriebenen  Blätter 
des  Feigenbaums  in  der  Parabel  Matth.  XXIV,  32.,  woran, 
wie  es  heisst,  die  Niihe  der  Sommerzeit  zu  merken  sey, 
also  der  fortschreitende  Process  der  Erfüllung  in  der 
damahligen  Zeitgeschichte,  —  das  alles  lag  ausserhalb 
der  freyen  Composition  in  dem  Christlichen  Zukunfts* 
glauben  de«  Verfassers  und  in  seiner  durch  diesen  Glau- 
ben bestimmten  prophetischen  Beobachtung  der  damali- 
gen Römischen  Weltherrschaft.  Mag  darin  auch  noch 
so  Tiel  poetischer  Stoff  liegen,  epischer  oder  dramati» 
scher,  wodurch  die  poetische  Phantasie  des  Apokalypti^ 
kers  angeregt  wurde,  den  Stoff  selbst  hat  er  nidit 
erst  poetisch  henrorgebracht.  Nur  in  der  Darstellung 
des  gegebenen  apokaljrptischen  Inhalts  war  der  Verfasser 
frey,  wiewohl  auch  hier  noch  ein  Element  des  Gebun- 
denen gedacht  werden  kann,  und  wirklich  angenommen 
werden  muss,  nemlich  die  traditionelle  Grundform  der 
apokalyptischen  Darstellung. 

Hier  aber  entsteht  die  Frage,  ob  insbesondere  die 
apokalyptischen  Visionen  zur  freyge wählten  poetischen 
Form,  oder  als  wirkliche  Thatsachen  zur  historischen 
Entstehungsform  der  apokalyptischen  Prophetie  gehören? 

Dass  die  Visionen  Yon  dem  Verf.  als  wirkliche  That- 
sachen dargestellt  werden,  beweist  nichts  gegen  diejeni* 
gen,  welche  dieselben  zur  poetischen  Darstellungsform 
rechnen.  Denn  auch  im  Buche  Henoch  and  anderen 
Apokalypsen  der  Art  geschieht  diess,  und  doch  zweifelt 
Niemand,  dass  z.  B,  die  Henochischen  Visionen  zur  Fi- 
ctionsform  des  Buches  gehören.  Ueberhaupt  gehörten 
schon  seit  Daniel  die  Ekstase  und  Vision  zur  constan- 
ten  Form  der  apokalyptischen  Darstellung,  waren  eine 
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tnditioodle  litterarische  Form  geworden.  Wer  die  Vi- 
eioD  und  Ekstase  nur  als  poetische  Fiction  gellen  Usst, 
ausser  derselben  aber  entweder  fiir  unmögUchy  oder»  wo  sie 
wirklich  eintreten,  fiir  krankhafte  Seelenzustände  Ji^lt,  der 
muss  schon  zur  Ehre  der  Apokaljrpse  alles  Ekstatinb»  und 
Yisionfire  darin  zur  poetischen  Darstellungsform  rechnen. 

Indessen  kSnnen  wir  dieser  Meinung  nicht  unbedingt 
bejst^nmen* 

Die  Ekstase  oder  die  unmittelbare  Geisteserhebung  über 
das  organische  Selbstbewusstsejrn  und  das  objective  Welt* 
bewnsstsejm  und  die  ekstatische  Vision  oder  unmittel- 
bare Schau  des  Geistes  in  sich  selbst i  sind,  wie  die 
Psychologie  lehrt,  natüriiche  wirkliche,  Zustandsformen 
des  menschlichen  Seelenlebens  in  dem  Uebergange  vom 
Sdilal  zum  Wachen  und  wieder  zurück  vom  Wachen 
zum  Schlaf*  Wie  jeder  an  sich  natürliche  Zustand,  so 
kennen  auch  Ekstase  und  Vision,  wenn  der  gesetzliche 
Proeesa  des  Geistes  gestört  wird,  krankhaft  werdeo, 
tber  sie  sind  es  ni^ht  nothwendig  und  von  Hause  aus. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  beyde  besonders  auf  dem 
religiösen  uHd  poetischen  Lebensgebiete  hervortreten, 
ursprünglich  als  natürliche,  wirkliche  Zustandsfor« 
BMn  des  religiösen  und  poetischen  Geistes,  späterhin 
als  reflectirte  Darstellungsformeo.  Aber  das  letztere 
setzt  das  erstere  voraus.  Sind  Ekstase  und  Vision  io 
keiner  Art  etwas  Naturliches,  so  köimen  sie  auch  selbst 
als-  poetische  Darstellungsformen  nicht  natürlich  und 
wohlgefiQlig  seyn.  Dass  sie  aber  als  natürliche  Zustands- 
formen des  religiösen  und  poetischen  Geistes  vorkom*- 
men,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Religion  und  Poesie 
gleicherweise  in  dem  unmittelbaren  Daseynsgrunde  des 
Geistes  wurzeln,  in  dem  unmittelbaren  Insichselbsiseyn, 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Uebersinnlichen  und  Idea- 
len im  Geiste,  darin  aber  nicht  verharren  können,  son- 
dern mit  innerer  Nothwendigkeit  vom  Schlaf  zum  vol- 
len wachen  Leben  überzugehen  oder  ihre  Unmittelbar- 
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i 
kBit  mit  der  wachen  objectrren  Erfahrung  und  mit  der 
Reflexion  su  Vermitteln  streben.    Eben  in  diesem  lieber* 
gange  aus  der  Unmittelbarkeit  zum  T^len  Tagesbewusst- 
seyn  der  mittelbaren  Erkenntniss  gehen  beyde  auch  in 
die  Uebtergangsformen  der  Ekstase  und  Vision  ein.    In 
diesen  ist   noch  die   volle  Strömung  des   unmittelbaren 
religiösen  und  poetischen  Geistes,  aber  auch  schon  das 
ob)ective  Bewusstwerden  davon.     Die  bpwusstwer- 
dende    Geistesunmittelbarkeit    ist   die   Begeisterung. 
Und  so  sind  Ekstase  und  Vision   die  beyden  Ursprung* 
liehen  Begeisterungsformen    der    Religion   und   Poesie. 
'  Sie  sind  ihrer  Natur  nach  momentan ;    je  momentaner, 
nach  Art  des  Blitzes,  desto  wahrer,  gesünder  und  wirk- 
licher.    Sie   bleiben  aber  dem  Geiste  bewusst  als  die 
ursprünglichen  Begeisterungsformen,  in  welchen  der  Geist 
seine  volle  Lust  an  sich  selber  hat.    Hieraus  erklärt  sich, 
dass  das  religiöse  und  poetische  Gemüth  in  Erinnerung 
an  jene  Lust,  wenn  im  mittelbaren  Leben  irgendwie  Man- 
gel an  frischer  LebensfüUe  eintritt,  jene  ekstatischen  und 
vision&ren  Zustände   zurückruft  und   zu   denselben    zu- 
rückstrebt,  um  sich  in  ihnen  aus  der  Tiefe  der  Unmit- 
telbarkeit  neu   zu  begeistern.     Allerdings  gehören   die 
religiösen   und   poetischen  Ekstasen  und  Visionen   ur- 
sprünglich dem  Kindheitsstande  der  Religion  und  Poe- 
sie an.      Allein   bej  dem   beständigen  Wechselprocess 
zwischen  der  Unmittelbarkeit  und  Mittelbarkfit  des  Gei- 
stes können  sie   auch    in  dem   ausgewachsenen  und  ge- 
bildeten  Leben  vorkommen.     In    natürlicher  gesunder 
Weise  aber  treten  sie  nur   ein   in  Folge   neuer  Anre- 
gungen ,  neuer  Geistesausgiessungen  in  den  Pfingsttdgen, 
den  Epochen  des  religiöseu  und  poetischen  Lebens,  mit 
einer  Art  von  innerer  Naturmacht.     Rein  willkührlich 
gemacht  in  dem   gesetzlichen  periodischen  Verlauf  sind 
sie  ungesunde,   kranke  Zustände.      Hieraus  ist   zu  ver- 
stehen, dass,  was  insbesondere  die  religiöse  Ekstase  und 
Vision  betrifft,  beyde  nicht  nur  in  der  Anfangsperiode, 
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•ondem  auch  in  der  VoUendungsperiode  der  alttestani* 
Beligion,  der  prophetischen,  Torkominen  und  hier  ab  we* 
lent  liehe  Formen  der  prophetiedien  Begeisterung  $  dass 
ferner  dieselben  als  wahre  Zusl&nde  auch  in  der  neute- 
stameiftlichen  Stittungsepoche  ans  der  Kraft  des  neuen 
Christi.  Geistes  wieder  herrortreten,  aoerst  in  der  Kibd- 
heity  der  Geburt  des  neutestam.  Geistes  |  a.  B*  Matth. 
1, 20  ff.  Luk.  1, 11. 26  £Ly  darnach  aber  auch  in  dem  schon 
erwachsenen  Christlichen  Leben  der  Apostel  vgl.  AG. 
Xy  10  fi.  und  2  Kor.  XII,  2  ff.,  besonders  als  wesentliche 
Form«!  der  apokalyptischen  prophetischen  Begeisterung. 
Wenn  demnach  der  Verf.  der  Apokaljpse  sagt,  er  sey 
am  Tage  des  Herrn  im  Geiste  gewesen  ^  und  habe  in 
dieser  Ekstase  Visionen  über  die  Zukunft  des  gSttlicben 
Reiches  gehabt ,  so  haben  wir  an  sich  keinen  Grund, 
diese  ohne  Weiteres  für  poetische  Fiction  zu  halten. 
Wir  können  zugeben ,  dass  die*  Apokalypse  auf  einer 
ia  Paulinischen  2  Kor.  XII,  2  ff.  ähnlichen  wirklichen 
Ebtase  ihres  Verfassers  beruht  und  daraus  heryorge- 
gangen  ist.  Aber  wir  müssen  denen  aufs  entschiedenste 
widersprechen  j  welche  meinen ,  der  ganze*  Inhalt  und 
die  ganze  Darstellung  der  Apokalypse  sey  in  wirkli* 
eher  Ekstase  und  Vision  iempfangen  worden  und  die 
poetische  Fiction  habe  daran  gar  keinen  Ahtheil. 

ZuTörderst  üemlich  ist  klar,  dass  der  Moment 
der  Ekstase  und  Vision  selbst  und  der  Moment  der 
sduriftUchen  Compositiony  wie  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander liegen,  so  auch  wesentlich  verschieden  sind. 
Dort  die  reine  Unmittelbarkeit  des  Geistes,  hier  d^ 
▼ermittelte  fiusserlich  bedingte,  nach  Aussen  gewendete 
Lebenszustand  mit  bestimmter  äusserer  Action.  Unmit- 
telbar ist  die  Ekstase  und  Vision  'nicht  darstellbar,  s. 
2  Kor.  XII,  2  ff.  Erst,  wenn  das  Tollkommen  wache 
Bewusstseyn  eingetreten  ist,  kann  sie  von  diesem  in.  Er- 
innerung dargestellt,  erzählt  werden.  Mag  dann  das 
Gedächtniss  des  Schreibenden   noch  so  treu  seyn,   der 
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SohreiWct  dtfr  wirklichen  EkdtaM  und  Viai<m  npch  60 
nabe  liegen  ond  von  debtelfaien  abb&dgig  seyn^  der  ver* 
änderte  Zustand  und  die  bewusetere  Selbstthätigji^eit  des 
Schteibendeil  mÖMen  auf  die  Daretellung  einwirken. 
Die  mehr  oder  weniger  frejre  Reprodoetion  der  frnbe« 
ren  Ekstase  und  Vision  fallt  imm^  der  mens^chen 
Kunst  anheim» 

Dasu  kömmt,  dass  die  Visionen  in  der  Apokalypse 
Iheils  se  lang,  tbeils  so  mannigfaltig ,  oomplidrt  und 
ktinstlich  sind,  dabey  im  Einzelnen  so  viel  absichtliche 
Nachahmung  alttestam«  Vorbilder  und  im  Oanxen  se 
viel  gelehrte  Kunst  der  Composttion  enthalten»  dass  in  dem 
Grade  I  in  welchem  dieselben  als  Product  freyer  könst* 
lerischer  Darstellung  oder  als  poetische  Fiction  n^iir- 
lich  sind|  als  Factum  genommen  höchst  unnatürlich ,  ja 
unmöglich  ersdieinen.  Die  wirkliche  Ekstase  ist  au* 
mahl|  wie  in  der  Apokalypse  angenommen  wird»  im 
wachen  Tagesaustande  ihrer  Natur  nach  kura,  momen* 
ULüp  und  die  Vision  eine  ein&che  Gesammtsdiau*  So» 
bald  der  Geist  sich  seiner  selbst  und  der  Dinge  ausser 
ihm  auf  distincte  und  objective  Weise  bewusst  wird 
(TgL  AG.  XII,  10.  ll.)|  das  gelehrte  Denken,  da^  articu» 
lirte  Entwickeln,  und  das  künstlerische  Darstellen  her- 
vortreten, hört  die  wirkliche  Ekstase  und  Vision  noth- 
wendig  auf.  Nur  in  der  poetischen  Fiction  kann  die 
Ekstase  und  Vision  einen  Ungeren  Zeitraum 'ausfiöllen, 
das  gelehrte  Denken,  die  Gedankenentfaltung  und  die 
künstlerische  Darstellung  aufnehmen  und  in  sich  hegen. 
Ist  nun  die  Composition  der  Apokaljrpse,  wie  augen- 
scheinlich, eine  künstlerische,  ja  gelehrte,  so  haben  wir 
zwar  kein  Recht,  allen  wirklichen  ekstatischen  und  vi- 
sionären Entstehungsgrund  der  Apokalypse  schlechthin 
zu  leugnen,  wohl  aber  die  dargestellten  einzelnen  Ek- 
stasen und  Visionen  darin  für  prophetische  Dichtung 
zu  halten,  und  insofern  das  Ganze  als  ein  Kunstwerk 
des  Christlichen  prophetischen  Geistes  zu  betrachten.  — 
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Indem  wir  uns  nim  antohioken  die  Juku  Apokalypse 
ab  Kuiutwerii  za  aBalysireiii  benecken  wir,  dau  ee  in 
da  Natur  einet  iolcheD  bermeaeutiselien  Analyae  liegt, 
ober  das  ursprüngliche  Kunstbewosstsejm  des  Verfassers 
bnamMgehen,  und  aueb  das  dem  Verf.  unbewusst  Kiinst- 
leriecfae  in  der  Composition  zum  Bewosstseyn  xu  brin* 
gen.  Die  poetische  Kunst  hat  eben  in  ihrer  Virtnosillft 
etwas  Unbewusstes*  Der  Hermeneut  aber  hat  die  Auf« 
gäbe,  audi  dieses  bewusst  au  machen.  Hier  entsteht 
leicht  die  Gefahr  des  subjectiven  Hineintragens,  ffinein» 
und  Ueberdeutens.  Aber  d(^  Maassstab  der  wahren 
Deutung  ist  nicht  das  erweislieh  Bewusste,  sondern  der 
wisaensehafkUoh  nachweisliche  hermeneutische  Eindruck« — 

3«  Die  prophetische  Ekstase  und  Vision  (das  yipt^ 
o^ai  iv  npevfia%i  und  das  lietp  und  anovup  ip  nf^) 
omgiebt  and  durchaidit  die  ganze  Darstellung,  ist  die 
innerste  Form  derselben.  Das  Oanze  ist  eine  zusammen* 
hittgendo,  fortschreitende  Visionenreihe,  worin  ^ey 
^lochen  oder  HaiqrtTisionett  durch  ein  dreyfaches  ip 
npwfAWfi  I,  9.  10.  IV,  1.  2.  und  XXI,  10.  untesschie* 
den  werden. 

in  der  ersten,  der  Anfangs-  und  Einleitungsvision 
I,  9.  10.,  schauet  der  Prophet  den  Terklärten  Qiristus, 
als  den  Zukunflsoffenbarer,  inmitten  d«r  sieben  6e- 
flMinden  und  deren  Boten  (Engel)  und  vemiflHUt  Ton 
ihm  den  Befehl,  was  er  im  Geiste  geschauet.  Gegen- 
wärtiges^) und  Zukünftiges  den  sieben  Gemeinden  zu 
schreiben* 

Unmittelbar  auf  den  visionSren  Schreibact  folgt 
IV,  1  ff.  die  anabatische,  die  h«here  Vision,  die 
apokalypt.  upißooic  oder  dpakipl/ic  des  Sehers  in  den 
Ifimmel,  wo  derselbe  den  Thron  Gottes»  das  siebenfach 


1)  I,  19.  r^HfüPoip  m  tUtQ  nal  atlalp  »oi  S  piXXit  fhta&^ä 
ßu%a  tavTOm  Ich  kann  u  ^iv  nicht  in  dem  Sinne  des  Bedeutent^ 
sondern  zusammengehörig  mit  u  ßiXXn  —  —  nur  in  der  Bedeu- 
tnng  des  gegenwifirfigen  Seyos  nehmen. 


402    I.  Gftp;    Litteriurhist.  Cbaiwkter.  Aet  Job.  ApokaL 

versiegelte  Zukunftsbach  ond  die  Eröffnuog  deMelben 
dari^  den  Löwen  vom  Stamme  Jude  eohauet^  Als  eine 
neue  höhere  Schau  beruht  aie  auf  einem  neuen  i/ewi" 
ftfjp  iv  nvwfAtK%t.  Dieee  Vision  setzt  sich  in  jrieder- 
holten  «2*^01^  und  ^nonma  fort  bis  XXI,  9*|  wo  die 
Schlussepoche  eintritt..  Mao  kann  sie  die  Entwicklungs* 
Vision  nennen  I  worin  der  ganze  Pragmatismus  der 
Zukunft  Christi  dargestellt  wird.  XXI,  10.  tritt  die 
abschliessende  Ybllendungsvision  ein,  und  wie  dieselbe 
den  Gipfelpunkt  der  Zukunft  Christi  enthält^  das  Her- 
abkommen des  himmlischen  Jerusalems ,  so  ist  sie  auch 
bedingt  durch  einen  neuen  höheren  Standpunct  des  Se- 
hers und  eine  neue  prophetische  Geisteserbebungt  .Ein 
Engel  erhebt  den  Seher  iv  np$v/tia%t  auf  einen  grossen 
hohen  Berg. 

Der  ekstatischen  visionären  Conception  der  prophe- 
tischen Gedanken  entsprechend  ist  die  Darstelhingsweise 
durchweg  die  symbolische.  Wie  der  Seher  alles  eben 
nur  im  Bilde,  im  Symbol  geschauet  und  vernommen 
hat,  weil  eben  kein  Sterblicher  die  himmKschen  Dinge 
anders  zu  erkennen  vermag,  so  stellt  er  aiK^  alles  im 
Bilde  und  Symbol  dar.  Nur  die  religiösen  Grundbe« 
grüBe  behalten  ihren  Begrifiausdruck,  und  in  den.  kur- 
zen lyrischen  und  paränetischen  Stellen  tritt  das  Sym- 
bolische momentan  zurück.  Aber  seihet  Gott,  Christus, 
der  Geist,  der  Satan,  wenn  der  Apokalyptiker  sie 
schauet,  erscheinen  ihm  im  Bilde.  Diess  ist  nun  al- 
lerdings poetische  Darstellung,  aber  die  apokalyp- 
tisch poetische,  in  welcher  ihrer  Natur  nach  das 
Bild  oder  vielmehr  das  Symbol  nicht  willkührlich  ge- 
wählt erscheint  mit  dem  Bewusstseyn  freyer  Yerglei- 
chung  und  Kunst  und  somit  auch  des  Unterschiedes 
von  Bild  und  Ideci  sondern  mit  der  apokalyptischen 
Vision  gegeben  ist,  als  die  ursprüngliche  Conceptions- 
form,  als  der  pneumatisch  gegebene  nothwendige  Aus- 
druck   der    apokalyptischen-  Gedanken.       Wir    finden 
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twar  «iDselne  mehr  willkfihrlich  gewählte  Bild^Ty 
auch  YtrgleichimgeD  mehr  rhetoriicher  Art,  aber  im 
Ganxen  herrscht  das  der  Vision  entsprechende  ob|ective 
mid  dordi  die  apokalyptische  Symbolik  geprägte  Sym- 
bol Tor.  Die  Bilder  sind  gräastentheils  die  schon  für 
die  prophetische  Darstellung  geprägten  alttestamentli* 
eben,  nur  oft  nea  gewendet  und  combinirt.  Eben  diess 
giebl  der  Darstdlung  den  Cbairakter  weniger  des  Ge« 
lehrten,  ala  des  Positiven,  Geheiligten,  und  soll  den 
Schein  willkiihrlicher  Dichtung  yerringern  oder  entfer- 
nen. Aber  das  Symbol  enthüllt  nicht  nur  die  Idee, 
indem  es  dieselbe  yeranschaulicbt,  sondern  ea> erhallt, 
verliirgt  dieselbe  auch  und  macht  sie  aum  Geheimniss 
für  den,  welcher  die  Idee  nicht  schon  erkannt  hat,  Ygl* 
Mattfc.  Xin,  11  flf.  Insofern  bedarf  es  der  Deutung 
ottd  Aoalegimg.  Dem  sterblichen  Seher  selbst  ist  in 
Miaer  Vision  nicht  alles  Symbol  unmittelbar  verstand- 
lidi,  aondem.  Je  mehr  es  Ausdruck  neuer  apokalypti- 
•dber  Gedanken  ist,  desto  mehr  bedarf  er  von  Oben 
Bcraby  TOn  Christo  oder  einem  begleitenden  Engel  oder 
ciDcr  unpersönlichen  Gottesstimme,  der.  Erklärung  und 
Weisong,  so  <«  B.  I,  20.  XVII,  7  ff.  XXI,  3. 

Al>er  obwohl  dem  Seher  selbst  auf  diese  Weise 
alle  Bitfaeel  und  Geheimnisse  der  Zukunft,  welche  er 
im  Symbol  schauet,  gel^t  werden,  so  giebt  er  doch 
akht  Allen  alles,  was  ihm  geoffenbart  ist,  unmittelbar 
kund,  sondern,  wie  die  volle  Zukuntlsoffenbarung  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  überhaupt  nicht  gefahrlos 
ist,  auch  nicht  Allen  in  der  Gemeinde  unmittelbar  ver- 
ständlidi  und  heilsam,  sondern  eben  nur  den  Weisen, 
•o  enthüllt  er  zwar  diesen,  was  er  geschauet  hat,  aber 
in  einem  allen  andern  unverständlichen  Bäthselsymbol« 
Das  Zahlenräthael  des  Antichrists  XIU,  18.,  und  du 
Räthsel  der  antichristlichen  Stadt  und  der  anticbrisUi« 
eben  .Herrseherreihe  XVU,  7  ff.  giebt  er  unaulgeldst 
nur  den  Weisen,   durch  die  aosdröckliche  Bemerkuof  I 
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mii  4j  oog^lu  io%i¥*  ^O  iyimv  $fov¥  ii^^^itm  XIII|  18* 
und  cSda  o  p&vß  ix^utß  «e^off»  —  die  UAbarafanen  ab- 
balteod. 

Die  Bilder  in  der  Apokalypse  haben  mebtentheib 
etwas  Ueberschwänglidies,  Ungeheures.  Das  MaasS|  die 
Besonnenheit  9  die  fasslichey  schöne  Gestallhildiing  der 
abendl&ndischen  Kunst  sucht  man  Tergebens.  Diese 
macht  die  Apokalypse  für  die  Mahlerey  und  PlaHtik  tu 
einem  Terschlossenen  Budie.  Wenn  gleichwohl  geniale 
Mttsteri  wie  Cornelius,  es  sich  5&en  und  daraus 
hrilige  Gemähide  componiren,  wie  die  in  dem  campo 
Santo  in  Berlin,  so  können,  ja  dürfen  es  eben  nur  die 
grandiosen  prophetischen  Ideen  seyn,  welche  sie  daraus 
nehmen,  als  Motive  und  Gedanken  ihrer  Knnstgestaltun- 
gen.  Zki  entschuldigen  ist  die  Bildungeheuerlichkeil  der 
Apokalypse  nicht,  sondern  eben  nur  zu  verstehen,  we» 
niger  aus  dem  Orientelismus  der  Poesie,  denn  dieser 
hat  z,  B.  im  A.  T.  auch  sehr  schöne,  echt  mahleristhe 
Bilder,  als  vielmehr  aus  dem  Wesen  der  Apokalyptik, 
welche,  wie  sie  mit  ihren  Gedanken  ins  Jenseitige  und 
Ueberirdische  strebt,  am  Throne  Gottes  die  Geheimnisse 
des  Himmelreiches  schauet,  Himmel  und  Erde  zu  einem 
Gesammtbilde  zusammenfasst,  ausserdem  die  Welt  im 
Untergange  der  gegenwärtigen  Gestaltung  betrachtet,  ao 
auch  mit  ungeheurer  Phantasie  alles  ins  Ungeheure, 
Gestaltlose,  Ueberirdische  und  Uebermenschliche  bildet. 
Bey  dem  allen  aber  weiss  unser  Verfasser  doch  wieder 
seiner  apokalyptischen  Darstellung  ein  gewisses  Eben- 
maass,  Ordnung  und  Gestaltung  zu  geben.  Und  eben 
hierin  zeigt  sich  seine  grosse  Kunst. 

Zunächst  kommt  hier  des  Verfassen  Kunst  in  der 
symmetrischen  Grupptrung  oder  Anordnung  nach  be- 
stimmten Zahlen,  insbesondere  nach  dem  Schema  der 
heiligen  Siebenzahl,  in  Betracht. 

Wenn  man  in  der  neueren  Zeit  versucht  hat,  der- 
gleichen  arithmetischen  Schematismen  auch  in  den  poe- 
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tisdien  Konttwerken  dttr  Claseiker»  Danenilicih  der  Dm« 
matiker  nadmiweisen,  imd  4ieser  VersuA  wirklich  ge« 
loiigen  B^jn  loilte,  so  wli»e  diese  eben  nur  ein  BeweiS| 
dass  die  ejinmetriscbe  Scbematisirang  der  Darstellang 
luicfa  Zahlen  etwas  Nariirliches  hat.  Unser  Verfasser 
aber  fi4gt  darin  der  unzweifelhafteDy  schon  bestehenden 
Sitte  seiner  Nationallitteratur  ^)y  nnr  dass  er  dieselbe 
bewosster  und  künstlidier  gebrencht,  als  irgend  ein  an* 
derer  Onomikmr  oder  Ptopbet  seiner  Nation.  Die  Form 
ist  für  ihn  keine  beliebige,  sondern  inneriich  notbwen- 
dige;  sie  hat  für  ihn  den  Charakter  der  theokratischen 
Heiligkeit,  als  Abbild  göttlicher  Schöpfangs-  und  Offen- 
barungsordnang.  Vorzugsweise  gilt  diess  von  der  hei* 
ligen  SSebenzahl,  welche  gana,  oder  in  ihre  bejrden 
Facloren,  die  Vier-  und  Dreyaahl,  zerlegt,  das  ganze 
apokalyptische  Gedicht  beherrscht  und  umrahot^.  Aber 
bey  aller  Künstlichkeit  im  Gebrauch  dieses  arithmeti* 
sehen  Schematismus  ist  ihm  doch  die  spätere  Rabbinl* 
icbe  Zahlenspielerey  fremd:  er  versteht  noch  in  der 
Kiinstlichkeit  einfach  zu  seyn. 

Sdion  in  d^  Einleitungsvision  umscUiesst  die  Sie* 
benzahl  die  an  sich  ins  Phantastische  geaeidboete  Er* 
tckeinung  des  sich  offenbarenden  Christus.  Dieser  er* 
Kheiot  dem  Seher  inmitten  der  sieben  heiligen  Leuch« 
ter,  hSlt  sieben  Sterne  in  seiner  Hand  und  lässt  an 
die  sieben  Gemeinden-  oder  deren  Engel  die  sieben 
spokaljrpliscben  Briefe  schreiben.  Diese  Briefe  sind 
dann  wieder  ganz  symmetrisch  construirt.  In  allen  die« 
selbe  Anfimgsformel;  in  alldn  gleicherweise  ein  bezeu* 
gendes  und  belobendes  oUa  und  ein  bescbriittkendes 
ond  ermahnendes  aXX^  ix»  ua%u  oo^,  ferner  das  er- 
weckende 0  ix"^  ^^  dnovoa^m  •»  und  endlich  das 
verheissende  6  riHti$f  oder  tcS  ¥iim¥U'  -*-     Ihr  Inhalt 


1)  S.   Zullig,   Johannes  des   Gotthespracbten    eschatoK   Ge- 
nchte,    genannt  die  Apokalypse  Th.  i.  S.  84  ff. 
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ist  drejlheilig  ooDSlrnirt, -auirsl  die  CharakterschÜde« 
rapgi  dann,  die  Ermahnung,  auletzl  die  escbatologiscbe 
Verheiiflttiig.  Aber  bej  aller  Sjmmetrie  fehlt  doch  nicht 
daa  Eleoittit  der  indifidualiaireaden  Verachiedenheit. 
Sehr  kunstvoll  ist  nicht  nur  die  Gestalt  des  in  allen 
Briefen  gleicherweise  ahredebdeni  briefsendenden  Ghri» 
stus  nach  den  verschiedenen  Hauptzügen  der  Erseheinusg 
I,  12— 20.  sjmbolisch  varürt,  .sondern  auch  in  der  csoImh 
tologischen  ScblossYerheiasung  werden  die  VerbflSfesungs* 
guter  nach  den  Hauptmomenten  des  Vollei^dungszuetan- 
des  des  göttl.  Reiches  in  jedem  Briefe  anders  btetimmt* 
Inf  der  Entwicklungsf bion  von  Cap.  IV.  an  wird 
der  apokalyptische  Process .  aus  dem  himmlischen  Zu* 
kunftsbuche  durch  und .  durch  nach  der  Siebenaahl  sehe- 
matisirt.  Der  Offenbarungsprocess  wird  bis  Cap.  XVI» 
in  dreymahl  sieben  Momenten  dargestellt.  Auf  die  £r- 
ö&ung  der  sieben  Siegel  des  Zukunfksbuches  folgt 
der  siebenfache  Posaunenhall,  auf  diesen  die  Aus- 
giessung  der  sieben^göttlicben  Zornscbaalen.  Die 
Siebenzahl  wird  jedesmahl  in  vier  und  drejr  unter  sich 
amsammengehörige  Momente  zerlegt;  nath  jedem  sechs- 
ten Moment  tritt  ein  Zwischenact  ein,  so  wie  nach  je- 
dem siebenten  ein  neuer  Oflenbarungsact  besonders  be- 
zeichnet und  vorbereitet  wird.  Mit  Cap.  XVI.  hört  der 
Siebenschematismus  auf,  aber  die  Dreyzahl^  als  .das 
Schema  des  Abschlusses^  der  Vollendung  in  der  Sieben- 
heit|  herrscht  fort  bis  zum  Ende  der  0£Eenbarung.  Wo 
alles  so  sinnvoll  geordnet  ist,  kann  man  auch  annehmen, 
dass  die  Theilung  .der  Siebenzahl  in  die  Vierfaeit*  und 
Dreyheit  einen  bestimmten  £inn  und  Zweck  hat.  Wie 
der  Verf.  dieselbe  gebraucht,  muss  man  vermutben, 
dass  ihm  in  dem  periodischen  Verlauf  der  Siebenzabi 
die  Vierheit  den  Process  der  Anfangsmomente,  der  Ent- 
stehung und  Zubereitung,  die  Drejheit  aber  den  Pro- 
cess des  Abschlusses  und  der  Vollendung  bedeutet. 
Freylich  stellt  er,  wie  es  scheint,  in  der  Siebenzahl  der 
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•pokalyptisdic«  Briefe  ^e  Trfae  TOreiu  Aber,  hier  wird 
aoA  kein  periodischer  Prodee^  dergettcUly  uod  dieThei« 
kmg'  in  die  Dreylieii  und  V^rheit  ist  TöUig  anterge* 
ordnet  und  auch  nur  dadurch  maikirf^  .dass  in  den  drey 
ersten  BrieCsn  das  Verheissttogsvort  o  $fiump  u«  s«  w. 
dem  Wedieruf  o  #x^v  oJff  xi^  s.  w.  folgt/ in  den  vier 
letzten  iiibgekehrt.  r—  Die  Siebenaahl  als  zeitliche 
Entwicklungsfbraa  wird  aber  yon  dem  VerL  nicht  nur 
un^eich  in  yier  und  drey  getheilti  sondern  auch  auss« 
erdem  noch  halbirt,  in  3^^  zerlegt  XI^  2.  Diese  Halbsie« 
benzeif  aber  nimmt  er  aus  Daniel,  wo  sie  als  Ausdrsidk 
einer  halben  Jahrwoche  die  bestimmte  Zeitdauer  des 
heidnischen  Verwüstungsgreuels  an  heiliger  Stätte  («ai-. 
fo}  i^mv)  bezeichnet»  Der  Abwechslung  wegen  redu« 
cirt  er  dann  diese  halbe  Danielische  Jahrwoche  theils 
anf  42  Monate,  thcäls  auf  1260  Tage.  Ausserdem  aber 
griiraacht  er  die  Dreyundeinhalbzeit  auch  Ton  den  Ta« 
(en,  während  welcher  die.  Leichname  der  zwejr  Zeu- 
geo  nnbegrdben  auf  der  Strasse  der  heiligen  Stadt  lie- 
gta  XI,  9. 

Neben  dar  heiligen  Siebenzahl  finden  wir  auch  das 
Schema  deriZehnzabL-  Der  Satan  erscheint  XIl,  3. 
anter  dem  Bilde  eines  feuerrothen  grossen  Drachen  mit 
lieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern.  Auch  das  Thier 
des  AntichristSy  welches  XIII,  I»  aus  dem  Meere  auC- 
stdgt,  hat  sieben  Häupter  und  zehn  Hörner,  welche 
nach  XVII,  3.  die  zehn  Bundesgenossenkönige  des 
Antichrists.  bedeuten.  In  diesem  Zablensymbole  folgt 
der  Verf*  dem  Daniel  VII,  7«,  welcher  es  schon  zu  ei- 
nem bestimmten  apokalyptischen  Symbol  der  antichrist- 
lichen Macht  geprägt  hat.  Aber  II,  10.  gebraucht  er 
die  Zehnzahl  chronologisch  zur  Bezeichnung  einer  be- 
stimmten ~  kurzen  >)  (1  Mos.  XXIV,  55.  Dan.  I,  13.) 

1)  Nach  Züllig  3.  a.  O.  S.  134.  soll  die  Zebniabl  den  Ne« 
benbegriff  von  recht  viel  haben,  Was  aber  GeneS.  XXIV,  55. 
wenigsieaa  eioht  der  Fall  «U 

Lieke  Comaeot.  Tli.  lY.  3.     3.  AuS«  27 
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Leilenszeit.  ^  Endlich  faediaat  aidi  ier  Vi^  äucjk 
der  Alttkeokratitchtn  Zwölf  xahL  Das  ITV^b^  ^ekbM 
XU,  f fEl  von  der  Sobüe  umgebea  ist  und  d^n  Mond  v$Amt 
wiaen  F&sen  hat,  und  die  heilige  MeMiaimche  Gemeinde 
Israel  hed^tet,  hat  aaf  dnm  Haupte  einen  Kranx  Ton 
12  StenieDy  daa  Bild  dea  awöifatluniDigen  geietlicben  !•• 
raela.  Allea  Theokratitche  hat  die  ZwölEeahl  au  sei* 
neai  Inaigpe.  Das  neue  Jerusalem  XXI,  1  ff.  hat  iawölf 
Grundsteine  und  ^rauf  die  ZwölftHunen  der  Zwölfapon 
stel  Christi  und  awölf  Thore  mit  zwölf  Engeln  und  den 
zwölf  Stammnamen  Israels  $  auch  giebt  der  Lebensbaum 
im  himmliscben  Jerusalem  zwölf  Früchte^  in  jedem  <Mo«* 
nat  eine.  Der  Umfang  der  Stadt  ist  das  Quadrat  von 
zwölf.  Dieses  Quadrat  in  dieTaüsendzahl  erhoben  be* 
zeichnet  die  TOn  Gott  bestimmte  Menge  der  Auserwähl« 
ten  und  Besiegelten  aus  allen  theohmtischen  Stämmen 
Israels,  Vil,  4  S.  Und  vor  dem  Throne  Gottes  Stefan 
die  zwey  Mahl  zwölf  Aeltesten  IV,  lÖ. 

Endlich  .g(Bhraucht  der  Apokalyptiker  zu  seinem  Sehe« 
matismus  auch  noch  die  Zweyzahl  und  deren  Ver« 
doppelung.  XI,  3  ff.  stellt  er  in  dem  dieeseitigen  Je- 
rusalem zwey  Zeugen  unter  dem  Bilde  Yon  zwey  Oehl-* 
bäumen  und  Leuchtern  nach  Zachar.  IV,  2  ff  auf.  £r 
gieht  der  satanischen  Macht  zwey  Hauptfprmen,  dsis 
anlichristliche  Oewahthier  und  das  falsche  Fropheten«« 
thum  XVI,  13.  XIX,  20.  XX,  JO.  Er  zählt  vier  Him- 
melsstriche und  Hauptwinde  und.  Tier  Ecken  der  Erde, 
und  in  den  vier  tödtlidien  Plagen  VI,  8.  stellt  er  nach 
dem  Gesetze  des  Parallelismus  zw«y  und  zwey  zusammen. 

So  ist  er  überall  bestrebt,  nichtf  unbeslimmc  und 
abstract  zu  lassen,  sondern  alles  nach  der  Zahlensymbo^ 
Uk  zu  begränzen  und  zu  bestimmen.  Und  wie  daduroh 
in  das  Ganze  des  apokalyptischen  Gemähides  Maass^ 
Ordnung  und  symmetrische  Gestaltung  kommt,  so  sorgt 
er  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Zahlverbält- 
nisse  und  die  innere  Abwechseliing  in  den  gescbloaie- 
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Ben  Za)ilm  ifif^ri  d«S8  das  Symmetnsch^  picht  olme 
ianer«  IiobendigMit  li^t« 

IndeMep  g«j^rl  dieser  Sthematismu»  mehr  zur  Kusse* 
rea  F^rm  dier  CompositijQa  und  giebt  dem  apoHalyp- 
tjscbeo  Gf  D^UiId^  gleiebsam  nur  den  Raboien  und  .die 
Grqndstricbe.  Die  mehr  iunere  uad  in  dem  zum  Tbeil 
bergdbrachleo  Seliema  freybildende  Kunst  des  Apoka- 
lyptikere  tritt  erst  x«cbt  berTor  in  der  sinnreichen  Art» 
wie  er  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  OfiEenbarung»  den 
escbatologischen  Process  des  Beiches  Christi ,  Bur  An* 
schauung  bu  bringen  weiss.  £s  zeigt  sich  darin  eben 
80  sehr  ein  feines»  tiefes  Yerständniss  der  apokalyptischen 
Idee,  als  eine  grosse  Gabe»  derselben,  nach  allen  ihren 
Momenten»  die  entsprechendste  Form  der  Darstellung 
zu  geben. 

Wir  versuchen  jetzt,  xlie  künstlerische  Compositiön 
such  Yon  dieser  Seite  ins  Licht  zu  stellen* 

Die  Offenbarung  Jesu  Christi  beginnt  in  natürlicher 
Weise  mit  einer  ganz  indifido^Uen  prophetischen  Vi- 
sion« Aber  der  Seher  ist  nur  der  vermittelnde  Empfäia«» 
§er  derselben.  Sie  gUt  der  ganaen  Christenheit,  allen 
Dienern  ^es- Herrn.  Zunächst  aber  wird  sie  den  sieben 
Asiatischen  Gemeinden  brieflich  zugeeignet,  welchen 
der  Seher  als  Christlicher  Bruder  und  Trabsalsgeooss 
bekannt  ist  und  die  sein  Zeugniss  anerkennen.  Was 
der  Geist  diesen  sieben  Gemeinden  sagt,  sollen  aber  alle 
h&ren  und  beberaigen  als  beglaubigtes  Herrenwort. 
Die  Formel  d  j)(aif^  ovg  anovad'im  %i  %6  nr§v/ua  Xdyei 
talc  inuXifiiaie  giebt  jedem  Briefe  die  ausdrückliche 
Beziehoog  auf  die  Christliche  Gesammtheit.  — 

Die  Offenbarung  selbst  IV,  1— XXII,  5.  stellt,  wie  de 
Wette  und  Reuss  richtig  bemerken,  den  fortschrei* 
tenden  Process  des  Reiches  Christi  von  den  ersten  We- 
ben der  Messianischen  Zukunft  im  Christlichen  Sinne 
bis  Bur  Vollendung  dar.  Ab«r  wie  die  Geschichte  über* 
hanpt  ein  periodischer  Process  ist,  so  ist  auch  der  escha« 

27* 
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tologische  Process  des  Reiches  Christi  in  ^er  Ziäil  keine 
gerade  Linie ,  sondern  ein  kreisförmiger  ^  ringelartiger 
Verlauf,  ein  Process  in  mehreren  sich  auseinander  ent- 
wickelnden analogen  Perioden.  Diess  stellt  der  Verf. 
sehr  sinnreich  dadurch  dar, .  dass  er  bis  2ur  Endepoche 
einen  dreifachen  Cychis  der  Offenbarung  beschreibt  in 
der  dreyfachen  Siebenheit  der  Siegel,  der  Potounen  und 
Zornschaalen ,  welche  theils  Gleichartiges  und  Wieder^ 
kehrendes,  theils  Verschiedenes  und  Fotlschreitendes 
enthalten«  Während  in  den  Tier  ersten  Momenten  der 
periodischen  Siebenheit  das  Gleichartige  und  Wieder- 
kehrende vorherrscht,  tritt  in  den  drey  letzten  Momen- 
ten das  Neue,  zur  Epoche  der  folgenden  Periode  Fort- 
schreitende immer  mehr  hervor«  Durch  die  längeren 
und  kürzeren  Zwischenacte  nach  dem  jedesmahl  sechs«' 
ten  Momente  in  der  Siebenheit  wird  die  Trias  in  der 
Siebenzahl  wieder  in  die  Zwey  und  Eins  zerlegt« 
Indem  so  der  Abschlnss  der  Periode  nach  dem  ein  neues 
Moment  enthaltenden  Zwischenacte  besonders  gestellt 
wird,  wird  das  jedesmahl  letzte  Moment  als  die  Epoche 
hervorgehoben,  worin  nicht  nur  die  bisherige  Entwick* 
lungsreihe  sich  abschliesst,  sondern  auch  die  schon  vor- 
bereitete neue  ihren  vollen  Keimantang  hat«  Aber  die 
neue  Periode  folgt  nicht  alsobald,  sondern  immer  ersi 
nach  einem  Ruhepunkt,  worin  sich  die  neue  Entwick- 
lung vorbereitet  und  zugleich  das  Gemiith  des  Sehers 
und  der  Leser  sich  sammelt  und  orientirt  für  den  wei- 
teren Process. 

Der  Offenbarungsprocess  beginnt  mit  der  Entsiege* 
lung  des  Zukunftsbuches  im  Himmel  durch  das  verklärte 
Lamm  Gottes«  Nur  der  Herr  des  Reiches  kann  auch 
das  Geheimniss  der  Zukunft  desselben  vollkommen  of- 
fenbarezi.  Das  Gebeimniss  der  Zukunft  und  des  g<Stt- 
lichen  Gerichts  über  die  Welt  wird  dem  Seher  zuerst 
mehr  im  Allgemeinen  enthüllt,  in  den  allgemeinen  Vor- 
zeichen  oder   den  allgemeinen  Anfängen   der  Messiani- 
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scben  Weheiu  BeiDerkeiiBweEth  ist  dcbeji  da88  der  0& 
fenbanmgsproceM  im  Weeeotlichen  die  Ordnung  io  der 
WeiMaguDg  Christi  Matth.  XXIV,  6  ff.  befolgt.  Bey  der 
Eröffnung  der  vier  ersten  Siegel  zeigt  sich  zuerst  das  Vor- 
zeichen des  Krieges  mit  seinen  Plagen,  womit  alle  Welt- 
erschütterungen  anfangen.  Hierauf  wird  bey  der  Eröff- 
nung des  fünften  und  sechsten  Siegels  der  entgegenge* 
setzte  Eindruck  des  anfangenden  göttlichen  Gerichtes 
kund.  Die  schon  durch  die  Trübsal  vollendeten  Mär- 
tyrer im  Himmel  fordern  gerechte  Rache,  aber  §ie  wer- 
den zur  Geduld  ermahnt«  Erst  muss  die  Krisis  auf 
Erden  ToUendet  seyn,  erst  müssen  alle  für  das  Christ- 
liche Märtyrerthum  Empfanglichen  und  Bestimmten 
durch  die  Trübsal  sich  bewährt  haben,  ehe  das  Ende 
kommen  kann,  vergl.  Matth.  XXIV,  14.  Hieran  schliesst 
sich  nun  der  Zwischenact  Cap.  Vit.,  eine  Art  von  aaß" 
ßatiOfiogf  in  welchem  die  Auswahl  und  Besiegelung 
sDer  heiligen  Knechte  Gottes  aus  allen  Stämmen,  aus 
allen  Völkern  und  Geschlechtern  geschieht.  Die  mensch- 
lich unzählbare,  aber  von  Gott  bestimmte  Schaar  der 
Märtyrer  erscheint  vor  dem  Throne  Gottes  unter  himm- 
lischen Lobgesängen.  Die  Weissagung  greift  hier  dem 
historischen  Processe  vor,  und  schildert  kurz  und  im 
Allgemeinen  den  dereinstigen  Seligkeitsstand  der  Erwähl- 
ten und  Bewährten. 

Aber  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  sieben 
Posaunen  geht  die  Weissagung  wieder  auf  den  historischen 
Process  zurück,  und  wird  dadurch  immer  bestimmter* 
Zu  den  mehr  geschichtlichen  Welterschüiterungen  in 
den  vier  ersten  Siegeln  kommen  Jetzt  bei  dem  Ertönen 
der  vier  ersten  Posaunen  zunächst  t  heil  weise  Nator- 
erachütterungen,  als  Vorzeichen  der  letzten  allgemeinen 
Veränderung  der  gegenwärtigen  Weltgestalt*  Mit  der 
fiinfken  und  sechsten  Posmine  steigern  sich  die  Verdert 
bensmächte  des  göttlichen  SträfgerichU.  Die  Unterwelt 
sendet  i  ihre  dämonischen  Jülächte  und  eben  so  werden 
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die  zerfttSretiden  babflÖBiBcfaen  MSdite  am  Eophrat  ent* 
bunden«  Der  dritte  Theil  der  antitheokratischen  Mensch* 
heit  wird  getSdtet.  Aber  die  übrigen  bekehren  sich 
nicht  und  das  göttliche  Strafgericht  kann  noch  nicht 
authören  9   es  hat  seine  Höhe  noch  nicht  erreicht. 

Durch  einen  neuen  Zwischenact  werden  die  Endepoche 
und  die  folgende  Periode  der  sieben  Zornschaalen  vor- 
bereitet. Der  Seher  hört  die  sieben  Donner  des  götN 
liehen  Gerichts  und  den  heiligen  Schwur  des  Engels, 
dass  keine  Frist  mehr  seyn  solle  und  das  Ende  nahe 
bevorstehe  zur  Errettung  der  Heiligen  Gottes.  Aber 
das  Geheimniss  der  sieben  Donner  soll  noch  versiegelt 
werden.  Je  näher  dem  besonderen  Factum  der  Schluss* 
katastrophe,  desto  geheimnissvoller  wird  das  Räthsel 
der  Zukunft,  und  wie  es  auf  einem  besonderen  Rath- 
schlusse  Gottes  beruht,  dass  keine  Frist  mehr  seyn  soll, 
so  wird  auch  dieser  den  allgemeinen  Inhalt  des  Zukunfts- 
buches von  Cap.  V.  näher  bestimmende  VoUendungs- 
Rathschluss  Gottes  in  einem  besonderen  Büchlein,  welches 
aber,  wie  jenes,  schon  für  den  Seher  geötfnet  ist,  verzeich- 
net gedacht.  Das  Büchlein  wird  dem  Seher  gegeben 
zum  Essen.  Er  eignet  sich  seinen  ganzen  Inhalt  an  und 
erfährt  ganz  das*  Süsse  und  zugleich  Bittere,  Schmerz- 
liche der  neuen  besonderen  Weissagung,  welche  er  Jetzt 
nach  einer  neuen  Weihe  zu  verkündigen  hat. 

Von  letzt  an  wird  der  apokalyptische  Proceaa  immer 
bestimmter  und  historischer.  Das  Erste  ist  eine  syu» 
boliscbe  prophetische  Aotion  welche  dem  Empfänger 
der  Offenbarung  befohlen  wird.  Er  soll  den  Tem* 
pel  Obttef  und  den  Altar  in  der  heiligen  Stadt  mee* 
Ben,  aber  den  Vorhof  nicht«  Nach  Gottea  Rath* 
schluss  soll  die  heilige  ScMtte  in  ihrem  inneren  Heilig- 
thume  erhalten ,  aber,  in  ihrem  heidnischen  AuBScniterk 
von  den  Heiden  eine  Zeitlang  aertreten,  und  Was  Sodom 
vnd  Aegjrpten  in  ihr  ist  zerstört  virerdem     Vergebene 
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pradjgen  swej  Ztagw  Gottes  AHen  BuMe.  Die  aoU- 
ehristliche  Macht  tSdtet  dieselben.  Die  Strafe  tritt  ein. 
Ein  Theü  der  Stadt  und  Einwohaer  gebt  au  Grdnde, 
aber  was  wahres  Israel  in  ihr  ist  giebt  Gott  die  Ehns. 
Htm  «rst,  aachdem  der  Seher  iiber  das  Eodscbicksal 
seiner  li«Iigen  Stadt  und  seiner.  Volksgenossen  b^erubigt 
irt,  ertönt  die  siebente  Posaune,  welfibe,  weil  sie  das 
leiste  Webe  —  die  Epoche  deit  sieben  Zorosohanlen 
enthält,  mit  bimmliechen  Lobgasfingen  geSeyeri  wir^i 

Ehe  aber  dieiee  letale  absoUiessende  Wehe  eintiJJtt» 
wird  Ton  Cap^  XU,  i.  an  bis  XIU,  1$.  der  Seher  g^ 
naner  atientirt  über  deh  besonderefi  historiseben  Proces«i 
den  letsten  Kampf,  dar  nun  eintreten  soll«  Die  Mächte 
dös  KampCss  sind  die  Theokratie,  die  alttestamentlichft, 
mit  ihrem  Messianischen  Kinde  und  dieser  gegenüber 
die  Feinde  des  Herrn  und  seines  Reiches,  zuerst  das 
Hsnpt  aller  antitheakhitischen  Macht,  r—  der  im  HioUKid 
idbon  gerichtete  Satan^  der  die  Theokratie  und  ihr  Kind 
sof  Erden  wüthend.  verfolgt,  aber  vei^beps.,  — i  die 
Theoluntie  selbst  upd  ihr  Kind  werden  gerelt0tt>  S0 . 
bleitit  ihm  nur  iibiig,  die  Christen  au  verfolgeil.  ji  Hier 
taten  nun  die  beyden  vom  Satta  ermächtigten  uild  mit 
ihm  verbündeten  anticbvisllidhen  Mäohte  hervor.^  das 
aatichrisUiche  heidnische  Römische  Gewaltthtim  mit'  aei? 
nem  Neronischen  Haupte  und  dis  faläche  verluhnfrische 
Propbetentbum.  Zwisdien  diesen  drey  Hauptfeihden 
Christi  und  der  Gemeinde  der  Christen  beginnt  nkta 
der  Kampf»  Wer  i^rd  Sieger  seyn?  Auf  Zmck siebt 
sebon  das  Lamm  mit  seinen  Getreuen  in  heiliger  Rahe 
und  stellt  dar  die  Sicherheit  des  Reicbea  Christi  in.ia*" 
lem  Kampfe  und  «Toben  der  Welt  XIV/ 1  £  Aber 
ehe  sich  das  Gericht  Gottes  über  die:  «ntiohrisiliebe 
Welt  vöUaiebt,  wird,  es  von  Neuem  in  seiner  Mecfat 
omer  Ermahnuiigen,  Warnungen  und  Verheissungen  an* 
gekündigt«     Und  bun  geht  der   historische  Krocese  mi- 
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aufkalttain  TOrwSrti   bis   zo  dett  tchoo  <forbedwtel«i 
Endziele,  XV,  1  ff. 

Nachdem  in  ShnKcher  Art  wie  bey  den  vier  ersten 
•Siegeln  und  den  vier  ersten  Posaonen ,  durch  die  A«s« 
giessung  der  irier  ersten  ZoAischaalen  die  zerstörend» 
sten  Näturplagen  fiber  die  Reiche  der  Welt  gekommen 
-sind,  ^beginnt  mit  der  fünften  Zornschaaie  dlsr  hsstpri- 
sehe  Process  des  Gerichtes.  Das  Reich  des  Anticbristb 
wird  Terfinstert  und  zu  lästerlkhem  Grimni  au%eregf^ 
es  rüstet  sich  mit  aller  Macht  zu  dämonisch  heftigem 
Streite;  aber  die  siebente  Zomscbaab  bringt  schon  Zer- 
-störung  aber  die  antichristlidie  Stadt,  db  Anfang  des 
Sich  vollziehenden  Strafgerichts.  Die  antichristlicke  W«ltt> 
Stadt  iiAd  ^der  Antichrist  werden  dann  näher  gesehfldert 
•in  ihrem  Vollen  Greuel  ilnd  in  ihrer  ganzen  bösen  Machte 
und  die  betreffenden  Symbole  dem  Seher  gedeutet. 
Unmittelbar  darauf  aber  XVIII,  1  ff.  tritt  der  Jähe  gäna» 
liebe  Sturz  der  antidiristlichen  1/Vekstadt  ein.  Der 
Eindruck  davon  auf  die  Welt  und  die  Heiligen  wird 
geschildert,  dort  die  Trauer  und  Wehklagen,  hier  die 
SiegeSfipeude  über  das  vollzogene  gerechte  Gericht.  -^ 
Dadiit  hat  der  historische  Process  srine  Spitze  erreicht. 
Je  näher  nun  dem  absoluten  Schlüsse^  desto  mehr  wird 
die  Damellung  wieder  allgemeiner,  idealer  nnd  dieba* 
sondern  historischen  Momente  der  Eschatolögie  treten 
zurück.  Die  heilige  EiiÖsungs-  und  Weltiiberwindui^gs* 
mächt,  Christus  selbst,  zieht  als  Sieger  aus  und  äberw 
windet  die  beyden  antichrbtlichen  Satansmächte,  .und 
der  Satan  selbst  vrird  in  den  Abgrund  gestoesen  und 
gefess^,  so  dass  nun  auf  der  Erde  Ruhe  und  Sicher- 
heit ist  for  das  tausendjährige  Reich  Christi  und  der 
Seinigen.  Aber  die  Vollendung  ist  nicht  bloss  eine 
diesseitige,  zeitliche,  damit  auch  beschräidLte ,  sondern 
auch  eine  jenseitige,  ewige.  So  bnge  noch  dia  Well>  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  bestehf,  ist  der  Satan  w#hl 
tsebunden,  aber  eb^  als  jetzige  Weltmacht  noch  nicht 
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['«nd  er  kann  dto  heiligen  Reiebsbieden  iron 
Neaem  etSrenw    DieM  getcbieht  non  aach  su  der  von 
Gott  geordneten  Zeit.    Der  leiste  Sotanitdhe  Kampf  be- 
ginnt.   Der  Weltfiiret  bietet  die  letzten  Kxifte  auf,  um 
das  Reich  Geitea  zn  bekämpfen.    Aber  der  Kämpf  ist  knn. 
Die  böse  Macht  wird  auf  ewig  überwunden  und  ihrer 
ewigen  Strafe  über^sben.    &Gt  der  allgemeinen. Todten*- 
erweckttng  beginnt  das  letzte  >  schlechthin   vollendende 
Geridit,  in  welchem  seihst  der  Tod  und  die  Unterwelt 
Tcmtcblet  und  Ifimmd  und  Erde  neu  werden,  so  daas 
non  der  ewige  VerklMru^^,   Friedens«  und  Seligkeit»» 
Mand  des  göttlichen  Reiches  eintreten  kann*    Damit  er^ 
mdit  denn  auch  die  ideale  Darstellung   ihren  Oipfel, 
die  Weissagung  schliesst,  und    das  Gemäth  des.tjesers 
gelangt,  nachdem   es   durch  die   horas   und  mores  des 
apokalyptischen  Processes  gespännt  |ind.  abgespannt,  bald 
loreb  wiedexlpolte  feyerlicbe  Ankändigong   des  nahen 
Eadee  nr  Wa^isun^eit  eisregt,  bfld  wieder  durch  Hin- ' 
Uten  und  Anftchiehen  zu-  geduldiger  Erwartung  ,ge^ 
nimmt  worden  ist^  .endlfiGh  zur  Tollen  Ruhe  und  Re^ 
friedigung.  — 

Auf  diese  Weise  ist  die  Apokaljpse  nach  dem  Maasae 
der  apokalyptischen  Utteraturform  ein  schön  geordnetes 
und  das  ChristUche  Oemüth  zu  ihrer  Zeit  lebhaft  be* 
wagendes  Kunstwerk,  worin  die  Christliche  apokalypr 
tische  Idee  auf  der  Höhe  der  apostolischen  Wdten- 
schaoung  ToUständig  erschlpssen  und  nach  ihren  Haupt* 
momeoten,  den  historischen  und  idealen,  vollkommen 
entfaltet,  und  in  einer  Weise  dargestellt  ist,  d^ass  nach 
*  dem  Redfirfhisse  und  dem  Rildungsstande  d^  Zeit  eben 
so  sehr  die  gläubige  Hofl^ung,  als  der  durch  die  i^tte- 
stamentliche  Propbetie  angeregte  poetische  Sinn  befrie* 
digt  wird.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sejrn,  dass  kein 
anderes  apokalyptisches  Froduct  an .  Reichtbum  und 
selbst  Klarheit  der  Gedanken  und  an  Schönheit    der 
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Rmvlnft  JUeseiA  JoliaiiiMiMlwn  vei^dieiliwMdMiBHM. 
Bs  ist  dMtelke  in  jeder  Beuehueg  die  edebte  >iUitke 
det  OfanatUdheD  epokelyplisohen  Littecrtiic^^  Insorerli 
eehqn  hatüie  nech^  der  Idee  dee  Kanons ,  wonach'  der* 
seihe  fie  Blüthe  der  entstehenden  ChiistUeken  LüMmUlr 
in  alltei  ihren  wesentlichen'  Zweigen  enthalten  soll,  At^ 
qpnich '  auf  nentestamentUobe  Kanoniyität*  Indessen  '. 
dieser  Ansprach  nur  voHkomnien  geltend  gemsshi 
den^  wenn  sich  histerisoh  nachweisen  ISsst^  dass  der' 
Johanaeischen  Apokalypse  auch  der  ChariikteK  d^r  apo- 
etoliielien  Antfaentiey  im  engsren  eder  weiteren  8ioaey 
if  Teegl;  §.  19. 


Ehe  wii'  eher  feu  dieser  besonderen  tlnteHodrang 
übergehen,  liegt  ebi'wolil  von  unserem  VFege  nicht  alU 
msehr  Ab,  w^end  wtr'  zuvoi«  notti  köre  die  FVa|e  be^ 
rfihren,  welche  Bedeutatig  die  Ap^kaljrpse  als  das  erste 
grSsseM  Chrietliche  poMfsche  Proflucf  fSr  die  OesdÜthte 
der  Christlichen  Poesie  habe? 

Dr.  J.  Maller  hat  kürzlich  in  einem  Aufsatze  aber 
das  Terbttltniss  des  Chriätenthumes  au^  Poesie^)'  den 
Begi^ift  der  Christlicheb  Poeeie  so  uralir  and  klar  b^ 
stimiiit  und  erörtert,  dass  mir  nichts  tibrtg  bleibt,  eil 
die  T^niigste  Zustimmung. 

Wenn  hiernach  das  specifiich  Christliche  in  derPoe*' 
sie  weder  ta  der  Fortu  noch  in  dem  besonderen  9l6fie, 
sondern  lediglich  in  der  der  poetischen  CobceptiOn  und 
Darstellung  tum  Grunde  liegenden  sitflicheil  Weltan^^ 
schauung  Hegt,  wie  sie  von  dem  alttestamentllchen  Ge^ 
setee  aus  zu  Christo  hibführi  und  dureh  diesen  in  toIU 
kommetier  Weise  bestimmt  ist,  so  hat  die  Apoka^fpse 


i)  In  der  Deutseben  Zeiudirift  für  Cbristli  WisteDschaA  und 
Cltfistl.  Leben  1850  Nr.  IT-rlf . 
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diMdibgif  «ine  g«d$M  BeÜMimg  für  diisOeftciiidkte  dw 
ChristL  Poeih  imd'klMi  afe^'das  «nrte  epoohebachendcs 
und  in  dieseito  Sihue  äudi  'kanonfaebe  Pimduct  dcnelbeii 
aogesehen  werden.  Dar  baaondere  apokatf^tÜMhe  Stoff 
and  dia  batondera  apokalj/tptiacha  Form  kommen  hier 
Dicht  in  Betracht.  Bayda  iraran  ao^n  friibar  vorhao- 
den.  Die  letzlere  iat  vom  Standpunkte  der  ästhetischen 
Kritik  an  sich  unvollkommen  und  hat  keine  innere  poe- 
tiMhe  Nothwendigkeit;  sie  gehört  der  prophetischen 
litterator  an,  welche  bey  allen  poetischen  Darstellungs« 
elementen  wesentlich  religiös  ist  und  zwar  biblisch  re- 
ligiös.  Der  apokalyptische  Gedanke  in  seiner  Christli* 
chen  Faasung  ist  ein  integrirendes  Element  der  religiö- 
sen Christlichen  Hoffnung  und  entspringt  unmittelbar 
aas  der  Christlichen  Offenbarung,  Allein  die  zum 
Grunde  liegende  Christliche  sittliche  Weltanschauung  in 
unmittelbarer  Anwendung  auf  die  poetische  Darstellung 
des  geachichtlichen  Weltprocesses  von  Christus  aus  und 
zu  Christus  hin,  die  Ideen  von  dem  innigsten  Zusam- 
menhange des  Irdischen  und  Himmlischen ,  der  Natur 
und  Geschichte,  so  wie  von  der  stetigen  Allgegenwart  der 
heiligen  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes  in  der  Welt, 
Ton  dem  tiefen  sittlichen  Gegensatze  und  Kampfe  des 
heiligen  Gottesreiches  und  des  unheiligen  Weltreiches, 
von  den  bösen  Mächten,  ihrem  Zusammenhange  und 
letzten  Frincip,  so  wie  von  ^  ihrer  Ohnmacht,  und  auf 
der  anderen  Seite  von  dem  idealen  heiligen  Heldenthum 
im  Leiden  und  Thun,  endlich  aber  von  der  wahren  Lö* 
sung  des  Welträthsels  und  der  vollen  Befriedigung  des 
Streites  in  dem  endlichen  Siege  der  heiligen  und  seli- 
gen Liebe,  —  das  alles  sind  eben  so  viel  Prototypen 
und  Normen  für  das  Christliche  Drama  und  das  Christ« 
liehe  Epos,  oder  für  die  Christliche  Conception  und 
Darstellung  des  einzelnen  Drama  und  Epos,  welche  nur 
in  dem  Grade  auch  ihrer  Form  nach  die  Christliche 
Welt  befriedigen  können,  in  welchem  sie  an  dem  we- 


•fntUckM  UtoaiiittbiAt  unwirfr  Ajpokalyp«e«Jte  maktAko«- 
uufcbte  Uitild  h«bw.  £•  k««a!i|o4  wird  diß  Zpit 
kofDOiMi,  wo  auch  di^  reiii  ftrthetisclie  Kritik  dea 
Autspruch  Ikon  wird»  daaa  «md  w«ruQi  }ede  Abw«ickuDg 
Ton  leaeii  Prototypen .  auch  die  wahre  Poesie ,  so  im 
Drama^  wie  im  Epos  beeinträchtigt«  — 


Zweites  Capitel.  '  '    ' 

Ueber  die  apostoliscbe  Aathentie  der  Johanneischen 
Apokalypse. 


§.    25. 

EiuUieilaiig. 

Um  dea  sehr  AMonigfahigeii  Stoff  diessi^  IJotersu- 
chung  äbersichtlicb  su  ordosn,  tfaeileo  wir  dieses  Ca- 
pitel  in  folgende  Abschnitte. 

In  dem  ersten  Abscliüitt  erörtern  wir  die  be- 
sondere bistoriscbs  Bestimmung  und  Veran- 
lassung der  Johanneischeh  Apokalypse. 

In  dem  zweyten  fassen  Wir  die  Untersuchungen 
aber  die  Originalspracbe  und  den  Griechi- 
schen Sprachcharaktdr  der  Apokalypse  zusammen^ 
und  fugen  eine  kurze  Geschichte  ihres  texte's 
and  der  Kritik  desselben  hinzu. 

In  dem  dritten  ist  die  Untersuchung  über  den 
Verfasser  des  Buches  zu  fähren. 

Der  vierte  Abschnitt  befasst  die  Fragen  über  den 
Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung,  worüber  eine  be- 
sondere Untersuchung  um  so  nothwendiger  Wird,  wenn 
das  Ergebniss  der  nächst  vorhergehenden  etwa  die 
Verneinung  der  traditionellen  Job.  Authentie  im  en- 
geren Sinne  seyn  sollte. 

In  einem  fünften  letzten  Abschnitte  machen  die 
zom  Theil  auf  die  historischen  Traditionen  über  das 
Buch,  theils  auf  die  verschiedenen  chronologischen  Be- 
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siehuDgen  desselben  gegrSndeten  Hjpotbesen,  dass  das- 
selbe ursprünglich  nicht  als  ein  Ganzes  entstanden  sejr, 
eine  besondere  Erörterung  der  ursprünglichen  Ganz- 
heit und  Einheit  der  Apokalypse  nothYrendig,  wo- 
durch die  Untersuchung  über  die  Composition  des  Bu- 
ches im  ersten  Capitel  ergänzt  und  genauer  historisch 
begründet  und  abgef^lfiof^^  ?yfff^  v 


Erster  Al^^l^lMiitt. 
Ueber   die   besondere  historische  Bestimmung  und  Ver- 
anlassung der  Job.  Apokalypse. . 

§•    26. 

Die  besondere  historische  BesümmuDg  der  Johann.  Apokalypse, 

oder  Abeir  di^  siebsn  spokalyptiscben  Getheindtfn,  denen  dieselbe 

soaichst  bestimmrSst.' 

1.    %b  C»p,  1, 1.  a.  yef^ljli^l,6^^^^  ist 

die  Apokalyjpße  bestimmt,  voa  aj^Ieq  Ki^c^cjite^f  Gottes  und 
Christi,  somit  vqq  der  |;a^a^eQ.€lf]:istfvaheit  ihrer  Zeit 
(gelesen  und.  beherzigt  asu  werden.  AUfiia.  zunächst  und 
unmittelbar  ist  sie  für  die  sieben  Asiat.  Qea)f^d)ßtt  Ephe- 
sus^  SmyrQs,  Pergamus,  Thyatira,  Sardea«  Phila- 
delphia und  l^aodiceagesol^rie^en.  8^1,4.  j|l.  Obgleich 
sie  Cap.  11  und  III.  für  jede  dieser  sieben  Gemeinden 
(4ofn  besonderen  apokalyptlscehn  Brief  Christf  ,ei^tbält| 
so  ist  doch  die  ganze  Schrif)t  als  ei«  von  Christo  be* 
fpUenes.  apokalyptisches  Sendschreiben  für  alle  auf  glei- 
che Weise  bestimmt  s.Ij  11.  Hengstenberg^)  meipt 
zwar,  die  Worte  1, 11.  o  ßXinB$g  yqa^ov  9lß  ßißXlov  nul 
Tkifk^ov  —  bezögen  sich  bloss  auf  das  Briefbüchlein  oder 
den  siebenfachen  Brief  bis  Ende  l^iip.  111. ,  denn  nur, 
was  dieser  enthalte,  gehöre  speciell  den  sieben  Gemeinden. 
Dagegen  aber  spricht  sowohl,  V.  4.   di^  .Dedication  des 


%)  Die  Offtiü»,  d.  b.  Job.   Bd.  t  3,  i;)3. 
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giiiafii.)^QpUtiiflleü  jBudbea.  #&  Jie  tiebta  fietbeinden» 
ab  auch  V.ii9i,  wMAch.taua»  lohall  des  Sohsaibbna  aa 
die  CtneMUi^  dii'  2iiktiiiflBofFaiibäniiig  (or  /aiai«f '^<4 
«voAr«)  TiFe8ejitludi»|alMSrf|  wie  dann  «uob.ilie  GenMui'» 
den  die.Btiafe  nur  Tei»tehf|n  kanaten  liut  daan-i^nwui 
Baahe  der.Offmbärung. 

pieSiabensahl.der  Gamauiden  gabörl  an.uieh  <^& 
Ceftbar  siir  apakd^ptiBchen  SjmboUk  ^),  «nd  niab  wM 
oidit  irren»  waux  juan  darin  den  sywboliaobaa  •yLutdroek 
einar  beatiinflillsn  kircblibben  OeaalBMihait ; :  fiadat 
nkfal  darijieaaitan^n  KiroheiChrisliy  iirie  Andreas  und 
Ar  e  th  es  ^)*  sagaaiy  aondern  des  Job*  Kleinaöat^aohen  ^Se*» 
maindeksajaek  !>  ifi4Uein  d^inrcb  (wird  .itte  beslioimte 
kistorisoha  fiasuefaiing.  ituf  jeoie  sieben  G^meiBden  nkkl 


tboi.  Bnefe  und  der  vieriebn  Faul.  tSnete  (mit  Emscbiuss  d 
Briefes  aii  dSe  B«iriiäk-,der}edenfe)ts,  wenn  aueb»  ut€bt  ^us  ;d 
rekt,  auuj  de^L^QMJl.det  PauJus  gefloMen)  yov  Au^efi^  ,  Die 
konnte  Geissen,  Jon.  babe  die  einfache  Siebenbeit  der  katho)iscb( 


1)  HeDgftt«ti(»aitgea!^la.a*0.  S.128.  ,^k  batie^.aUer«!! 
die  siebe^  Qc^eiodetv^scbneb,  scbon  das  VorbiJd  der  sieben  ka<* 
thol.    tfriefe   un^    der   vieriebn    Paul.   Briefe   (mit  ETinscbTuss' des 

Diess 
liscben 
und  die  doj^flflK^'Siiltob^t  der  Paäl.  BHefeturh  Vorbilde' ige* 
babty  was  offenbar  ein  UnsiiUi.  y^iff,  Abef  die  Mein^u  i^U.dsst 
der  prophetiscbe  Job.  zu  jder  späteren  Siebenbeit  der  katbol.  ubd 
Paul.  BtitU  iiik  Voi^iHd  ^«gebem.  Allein  so  etwa«  konnte  su 
atner  Zeil )  meto)  der.  aneoyme  Verf.  dea  f^agm.  de  ca^ane  i^ 
Muratori  (Antiq^  Ital.  m.  aevi  HI.  851  ff.)  sagen,  welcher  frey- 
Hd  nocb  ^eiier  gi^l/ ind^m  er  bemerkt,  Paulus  bäb^  sequens 
pimcdeceüorif.itti  JobMinift  ordid^m  oqa  nisi  noiiniaalifB  se^teia 
e<^lcsiis  Briefe  Mscbrieben.  Gegenwärtig  aber  ist  es  schwer, 
aber  dergleiclien  Spielereyen  nicht  den  Koof  lu  schüttele.  ^  Vgl« 
Wiesel  er. Aber  diess  Fregm.'in  ^tt  tbeol.  Studien  ued  Krittkeq 
184T.  S.  91^6  f.  Die  Siebeosahl  der  kalb,  Briefe  mag  etwas  Sym- 
bolisches bähen.  Aber  diese  Symbolik  der  Kirche  und  der  Samm- 
hmg  det  Kanons  hal  'mit  der  apokalyptischen  eine  gemeinseme 
Quelle»  und  wenn  auch  die  Kirche  dabe^  an  die  apokalyptische 
oriefsiebensabl  dachte,  Job.  der  Apokalyptiker  natte  nicht  die  Ab- 
Mit,  daid  die  Kirche  daran  efn  Vorbild  för  ihre  sieben  katbol. 
Briefe  lubep^ölllci  noch  w^iger  iiir  die  ohnehin  problematische 
Doppelsieben  der  Paulinischen  Briefe. 

1)  Atid'reas  sagt,  &m  tov  ^dofttetvn^  €lQ$&t»o€  dtti\e  loh» 
an  To  ^voTMMr  T»9  anoTtttxV  ^xK^90M»y,  Arethes  —  sagt  <— 
To  Twv  anatraxrj  nX^^oq,  Friier  schon  sagt  der  Verf.  des  fragm. 
anonym,  de  canone(bey  Wiese  1er ipvB19#)r£t  Jbhaarnes'eniin  in 
apokalypsiy  licet  septem  ecciesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit. 


42t    U.  ihf.    Väbetf  d.  >apl»i;  Jka^^ak.  ^  3 j  Jolu  iL^okal. 

aulJSeholMti.  In  den  Briefen  W0r3e»tlitedlblB|i  als  wirk* 
Ijche.  Meoadere  Gemeinde»  chatakteriairt  in.lieetiaft^ien 
ki^orkcken  Verhftltniesen.  imd  Zütttndtoy  und 'der  Veri 
etebt!  ae  ihnen  und.  ikren-  Vkiietej^evn  'in  ainer  ener^ 
kanDtfaiaabtUciien  Besieliung.>  'Attcrdkigs  haben  4e  fitr 
ihn  eine  repräsentative  Bedeutung^'  tilsoiekrti  ihre  ^veh- 
sohiedoien  Zii8läpde>  in  Bedehan^  aaf  «diei  apökalypti- 
khe/  Belehnng.  dnd  EsiDsliiningyi^tihMhaiengeiioiiNbMi 
die;  fiflifptmooiiBa'te  in  demiiesaninitiKUilaadiudesKleüi^ 
äriat«' Geineiiidekreises  und  damit  aaebisideilrGesamaBit» 
anstände  der  Kirehe  Christi  übechauplyi  der  er 'aättelbar 
seiAe  fbephetse  bestimmt  hat; .  dareteljei^öä  ,    o 

•2«  Aüsn  hat  aber  gefragt  ^  war  dm  Jofaaiwie^  ^  gerade 
fene  siebctt  .Gemeinden  in  86iiiem>:iKlrieiBe'i  namentlich 
auswähle ,  warum  nicht  auch  andere  apostolische  Ge^ 
meinden  jener  Gegend,  a«  B..Kola88ae  und  Hierapo- 
lis,  welche  nach  KoL  IV,  13.  damahls  ßchon  von  Be* 
deutung,  waren y  warum 'nicht  aucb.Ti:;aUflS  4i»d  Magna- 
sia,  welche  zur  Zeit  des  Ignatius  bläheteto,  aber  doch 
gewis«  scbon  vorhanden  und  niambafti  wfoienj  als  die 
Apokalypse  geschrieben  wurde? 

Auf  diese  Frage  hat  Jak.  Usher:^^  zu,  flt^ioer  Zeit 
geantwortet  y  dass  gerade  jene  sieben  Gemeindestlftdle^ 
damahls  die  politischen  Metropolen .  des  ptoconsularl- 
sehen  Asiens  gewesen*  Aber  schon  Vit r in ga^)  hat 
gezeigt,  däss  diese  Antwort  keiüen  hinreichenden  histo- 
rischen Grund  habe*  Auch  ist.  wohl'  schwerlich  anzo^ 
nehmen,  dass  der  Verf.* sich  bei  der  apokalyptischen 
Auswahl  der  Gemeinden  durch  das  gans  heiarogeoe  pot 
lilische  Yerhältniss  habe  bestimmen  lassen.  Hat  iü 
Auswahl  .einen  historischen  Grund,  so  kann  dieser  nin: 
in  der  kirchlichen  Zuständlidikeit  und  Bezüglichkeil 
jener  Gemeinden  liegen.    Allein  es  ist  unmöglicbi   diess 


1)  Oiatrib«  de  episcoporum  cl  melrO|»olitaoor.  origiüe.p.  30» 
3j  Aiucrit«  Apoc  p.  38.  .     , 
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Moment   hialoriaeh  .  genta  :  und  eicher  zu   b^tinaien, 
Deee  Epbesae  die  Sltesjfce  und  .für  die  Yerbreitoog  und 
EatwicUuDg  des  Cbrietenthunis  ia  Kleipaaien  bedeutend* 
sie   Gemeinde  war,   erhellt  aus  der  Apoetelgeschiditei 
ans    den    Traditionen    über     den     Apostel    Jobanoes, 
und  den  Traditionmi  der  apoeloUscben  Väterzeit.     Ist 
diese  der  Grund ,.  warom   der   Verf.    die   Ephesiniscfae 
Gemeinde  TOranstellt,  so  könnte  man  weiter  scbliessen, 
dasa  «r   in  der  Attswabl  aucb  dei;  übrigen  secbe  durcb 
ihre  kirchliche  Bedeutung  bestimmt  worden  sey.    Lao» 
dicea  stand  zu  der  Zeit»   als  Paulos   an  die  Rolosser 
schrieb  y   nach  KoL  IV,  16«  der  Kolossischen  Gemeinde 
an   Bedeutung    und  in   Hinsicht   ihres  kirchlichen  Zu« 
Standes  gleich.     Aus  den  Ignatianiscfaen  Briefen  kennen 
wir  die  Gemeinden   Ton  Smyrna   und  Philadelphia« 
Aber  Ton  den  Gemeinden  zu  PergamuSi  Thyatira  und 
Sardea  wissen  wir  weder   aus    der  Paulinischen,  noch 
ans  der  Igdatianischen  Zeit  etwas.    Und  was  den  kirch* 
lidien  Zustand  der  anderweitig  aus  dem  N.  T.  und  den 
Ignatianiacben, Briefen  bekannten  Gemeinden  zur  Zeit  der 
■pokaljplischen  Sendschreiben   betrifit^  jo   haben   wir 
ansaer    diesen   kein  Zeugniss   darüber»      Die   früheren 
Pauliniscben   und  die. späteren  Ignatianischen  Zustände 
gestatten   keinen    sicheren  Schluss   auf  die   dazwischen 
liegende  Jobanneische  Zeit,    um    so   weniger,    da  die 
Ignatianischen  Briefe,  wenn  aucb  im  Wesentlichen  echt, 
doch  nicht  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sind.     Aber 
wir  haben  keinen  Grund,   das  apokalyptische  Zeugniss 
for  onhistorisch  zu  halten,  weder  was  das  Daseyn  und 
die    henrorragende  Bedeutung    der    sieben   Gemeindeui 
noch  was  die  in  den  Briefen  charakterisirten  Zustände 
derselben  betrifft     Die  gewissen  Notizen  aus  der  Paul» 
Zeit  kn  N.  T.  und   die  weniger  sicheren  aus  den  Ign%i 
tianisdien  Briefen   entsprechen   zwar  nicht  unmittelbar, 
widersprechen  aber   auch   |enem  Zeugniese    auf  keine 
Weise. 

Licfc«  Ci—il.  Tk.  IT.  2.     3.  AaC  28 


424    II.  Cap«    lieber  d.  aposK  A«itheDt%  4.  Job«  Ap6kal. 

Die  Aloger des  EptphAtiiu'si) eagren  freyltcb,-  JoImi A- 
ne^  bebte  ku  seiner  Zeit  'ditf  Apokalypse  tAthi  eoflreib^ta 
köoneiii  da  tu  Tbjratira,  ^^r^hin  er  den  eitlen  Brief 
gerichtet  babe,   keine  Cbristetege'meinde   sey    (wM  -ii^i 

ovofjO.  Der.Sintt  diie9er  ktirftj&n  Wort«  istniebt  kkr. 
Allein  selbst  yrehn  die  Aloger  mdinlen ,  es  habe  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  überliatipt  BOeb 
kein^  Gemeinde  in  Tbyatira  gegeben,  bo  wäre  diese 
ftpätere  Gteg^bzetighis»  docb  obne  Oeiricbt.  Meinted  eie 
aber,  was  wabrscheinlicher  ist,  dass  die  Gemeinde  ^eci 
Thyatira,  "WM  tu  ibter  Zeit  MonteiniSftistb  geworden, 
keine  Wab^e  Chrfslliche  sey,  !bo  hat  eine  solche  rein 
subjectiv^,  unbistoriscbe  M^ung  noiek  weniger  cu  be- 
deuten. 

Mau  kanh  mit  'einijgeVn  9efaeiiie  gegeti  d«^  Oeecbiohl» 
lichkeit  der  sieben  apokalyptischen  Gemeinden  nur  Sagen, 
dass  der  darchherrscbend«  syxnfoeliflfche  apokalypiis 
Charakter  der  DarstMIting  dMi  Verdacht  ertrege, 
auch  dt«  Sieben  Gemeinde  der  apokalyptischen  Fiotiott 
angehören.  Ili  dier  Tbat  beben  neuere  ond  ältere  Aue* 
leger  'aus  di^em  Grund«  gemeint,  ee  %ey  auch  dieeei 
nur  scheinhat  geschichtliche  Element  allegoriecb  ara  deu* 
ten  und  die  Brieib  an  die  sieben  Gemeinden  beyen  dben 
nur  efne'  AH'egoVie  allgetliieiner  Zustände  und  Charaki 
tere  der  Christlichen  Kirche  tfbef'haupt,  wie  sie  an  al« 
kn  Zeiten  vorkommen.  ^Aafti\  hat  man  gesagt^),  he* 
deute  elatio  und  sey  «ine  symbolische  Bezeichnung  des 
ganzen  mebschtichen  Gesdilechts;  "Etpeüog  beEeecho« 
«ntweder  die  agnai^  %^  nQmtfjg  uydii^g  oder  die 
etpeaigy  den  angestrengten  Eifer  der  ersten  Liebe;  Sfivgva 
aber  bedeute  den  ersten  Myrrhengeruch  des  Cbristli* 
chen  Kreuzes;  und  was  dergleichen  aberwitzige  allegö^ 


'    1)  Hier.  LI,  SS. 
3)  S.  die  Etposit»   in  Apoc.  in  August.  Opp.  Ed.  Beacdieli 
Tom.  S. 
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rieb  «tCht^u.  !&ll^atb]gs  liemdht  iu  der  Apokufypse 
die  iiyinboliseltö  odet^  *W^ntk  ttM  ¥rm  ^Il^^iacfae  bat* 
^Ohihs  y6i-,  MbM  irl^t  HO,  das»  rie  all^n  MsMridchen 
Stiblr  ciii'd  QrUsia  ^riellM«,  tfdto  ^  titietti  bleuen 
S^heHie  It^t^^i^t^.  ttn  Oi^entbell^  lie^  in  d^m  We- 
$th  dd*  Apokftljr'pHk,  iäH>6ft06dejee  d^  kMVöhbcfa'eii  Jö« 
hiAnehcli^tt,  die  ge^idhJibniche  Wirkliichk^l^  der  V^gkn* 
g^heh  ttädG«gebW&tV  ä\$  baf^ia  d^  Wei^dgobg  festzu« 
btttIM,  ÜMd  dto  WMftaagbb^  inittto  fti  die  Mit.  V^IrMIt- 
ntee  diM«  ätit  hitteit^üaetzeD.  Ja  ^Ir  D^frm^n  deMlich 
walü*,  dftM  Jokaii>iye»  iiii§br  beatrebt  i)it,  dh  biatöftacfaen 
VtirMIttiUtee  aeitie!i^  W«bMiguhg  ita  dfe  O^egenWatt  düftbf 
aytnbolärdit^  bif^atellung  zu  yeitiSlIeh,  ah  umgekehrt 
diu  Hi^toriacbe  äitft  ttün  fiüde  Allgemdndr  Ideen  zu 
maeb^ta.  Bordlfch  fot-derte  der  xinverkekibbat«  praktiHcbef 
Z#«ik  der  A)^cacal)rpae  die  ReaKtät  der  hiatorifttheti 
Y^ertiSnniaMI,   ^Muf  Mcb  Jeher  Z'^eök  b^ziebh 

3.  AGCer  igbtkde  diiVeii  pf aktiacfa^n  Zwetk  benutzt 
Harenberg  in  aeiner  Erklär,  der  Offenbarung  itlkt.^\ 
um  det  ftttV^k'eh  einen  ^tit  ailderen  tlreprüli^ichen 
Leäetkk^  ab^üSi^tiaen,  ala  den  in  der  Dedicatieu  aiia- 
gi^dMickten  Kleinaiie^tia^^b^b  SiM^Tengemeiiidekreia. 

Hai-enber^  neiülich  g6ht  vöh  der  BtimerKbog  Ma^ 
dkaa,  t^ie  dai  Ganze  ^  ao  auch  inab^eaund^re  der  letzte 
Tbell  der  Apokaljrp^e  yott  Cap.  Xll.  an  sich  eben  nur 
auf  die  ZeratSrung  Jetuaalema  beziehe^  und  data  Johan- 
nes darin  die  Hatiiptn^oknente  dbe  Jtidiaehen  Kriegea  bis 
zur  Zerstörung  der  heüigen  Stadt  apokalyptisch  dar^ 
sräle.  Hiernach  häbt6  die  Apokäljrpae  urapriinglich  auch 
nui"  ftiir  dt^  Paiälftihietiaistheii  Chriaten  ein  praktisches 


t^  S.  Perd.  ^t'öseb,  äjrntagm»  diive^Ulionam  ssptem  da  mv- 
minibus  totidem  urbium  Asiae,  ad  quas  Joan.  io  apoc.  epistolat 
diicriL  Gueipberb.  1757.  8. 

2)  BrauDidiw.  1759.  S.  67. 
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426    II.  Gap.    Ueber  d.  apost  Autben t.  d.  Job.  ApokaU 

.  bislorbches  Interesse  haben  könneni  wie  denn.;ai:^h  nuf 
diese  das  Buch  aus  den  tSglichen  TempelgebrSucl^n  und  fftr 
Hebräischen  kabbalistischen  Theologie  2u  verstehen  Ter-f 
mochten.  Man  müsse  also  schliessen,  dass  die  sieben« 
fache  apokal.  Epistel  eben  auch  nur  an  die  Hebräischen 
Christen  in  Jerusalem  gesf^hrieb^p  worden  sej.  Die  dabey 
freylich  sehr  befremdliche  Aufschrift  an  die  sieben  Klein» 
asiat.  Gemeinden  erkläre  sich  daraus,  dass .  die  f^leina* 
siatischen  Juden  und  somit  auch  deren  .A^fili^^^^i  ^\^ 
Christen  aus  Rleiiiasien  in  Jerusalem  ihre  eigenen  Syn- 
agogen  gehabt ,  dass  der  Platz,  wo  diese  gestanden,. 
Asien  geheissen  habe,  und  die  einzelnfsn  Scliulen  iiacl^ 
den  ILleioasiatis.chen  Städten  genannt  worden  seyen, 
etwa  wie  man  im  8.  Jahrhunderte  den.  Platz  der  Engli« 
sehen  Schulen  in  Rom  England  und  die  sieben  Quartiere 
nach  den  Namen  der  Englischen  Heptarcbie  genannt 
habe.  *—  Harenberg  ist  auch  sonst  bekannt  wegen 
seiner  gelehrten  Grillen  und  Phantasieen.  Zu  dii^sei^ 
gehört  auch  diese  abentheuerliche  Hypothese,  welch^ 
eben  so  grundlos  ist^  als  die  Voraussetzung,  worauf  sie 
beruht. 

Natürlich  verwirft  Herder  diese  antiquarische  Phan- 
tasie Harenbergs,  indem  er  dieselbe  berührt,  durchaus. 
Allein,  da  er  ebenfalls  voraussetzt,  dass  die  Apokalypse 
eben  nur  Jerusalems  Sturz  weissage ,  und  somit  auch 
vorzugsweise  und  unmittelbar  nur  die  Palästinensische 
Christenheit  interessirt  habe,  so  geräth  er  selbst  auf  eine 
sehr  künstliche,  )a  abentheuerliche  Hypothese  über  die. 
Dedication  der  Apokalypse  an  die  sieben  Kleinasiati- 
schen Gemeinden  ^).  Diesen  meint  er  habe  Job.^  sein 
Buch  allerdings  .  in  Wahrheit  zunächst  zugeeignet  und. 
zugesendet,  aber  aus  vorsichtiger  Klugheit.  Um  nemlich 
die  Paläst.  Christen,  welche  an  der  Grund  Weissagung 
des  Herrn  Matth.  XXIV«  das  heilsame  Maass  des .  Wis- 


1)  Maran  Alba  S.  281  IT. 
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8eos  fiber  die  Zukunft  des  beiligen  Landes  gebabt|  dureh 
seine  bestimmtere  Weissagung  nicht  zu  quälen,  zu  ent<« 
muthigen,  habe  er  nicht  jenen ,  sondern  seinen  Kleina- 
siatischen Gemeinden  das  Buch  zugesendet ,  weil  diese 
fern  von  Judäa  an  dem  beTorstehendcm  Schicksale  d^s 
beil.  Landes  eben  als  ferne  Zuschauer  nur  mittelbar,  an 
dem  Reiche  Christi  aber  unmittelbar  als  Bürger  und  Hof- 
fende Antheil .  genommen  ohne  die  Gefahr  der  Entmn- 
tfaigung,  sodann  aber  weil  dieselben  gleichsam  als  Haus- 
genossen und  Augenzeugen  des  Johannes  am  besten  seine 
Weissagung  hätten  verstehen  und  die  Schrift  selbst  vor 
Verfolgung,  Verstümmelung  und  Bestreitung  ihrer  Glaub- 
wärdigkeit  bewahren  können.  Aber  auch  diese  Hypo- 
these tü\t  durch  ihre  eigene  Knnstlichkeit  mit  ihrer 
ungegrnndeten  Voraussetzung  und  bedarf  für  den  jetzi- 
gen Stand  der  Kritik  keiner  besonderen  Widerlegung. 
Beyde  die  Harenbergsche  und  die  Herdersche  sind  eben 
nur  als  Warnungen  gegen  etwaige  ähnliche  Versuche 
aufgeführt. 

4.  Da  in  der  Darstellung  der  Apokalypse  die  be- 
wusste  künstliche  Anordnung  vorherrscht,  so  hat  man 
auch  nach  dem  Gesetze  der  Anordnung  der  sieben 
Gemeinden  gefragt.  Hengstenberg  ^)  glaubt  dasselbe 
mit  Sicherheit  aufgefunden  zu  haben.  Die  Siebenzahl 
ist  durch  die  drey  und  vier  getheiit;  die  drey  ersten 
Gemeinden  und  die  vier  letzten  gehören  zusammen. 
Hengstenberg  meint  nun,  Ephesus,  Smyrna  und  Per- 
gamus  hätten,  weil  eben  nur  diese  drey  Städte  über 
den  Primat  in  Asien  gestritten,  bey  einander  stehen 
müssen  von  den  vier  übrigen  getrennt.  Auch  die  Rei- 
hefblge  sey  nicht  willkührlich.  Ephesus  stehe  als  der 
Sitz  des  Johannes,  der  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Krei- 
ses bilde,  an  det  Spitze.  Von  Ephesus  gehe  dann  der 
Brieis'chreiber  zunächst  nördlich  über  Smyrna  nach  Per- 


1)  A.  a.  O.  S.  122  f. 
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gMiiU9i<TQp  dMMW  D^rdfclytga  Paplit^  «ndlicb  ^n  x^'^ 
gelmltefiger  Folgfr  J^h  Südoaftan  hßv^  äV«l^Tl^#9 
tir«9  fifird^ü,  PhUa4«lpbia  nach  Lapdi^^ai  Y^lclfM^  %ber 
ftU8  ziemUch  iip  9iide<i  pwtUfil  liage^  i^i^r  bedeuUnd 
ösüichier«'  Der  Aypitfel,  scJWUesst  I^^ngstenbe^i^ 
nehme  b^f  «einer  geiftliQ^aii  Viaiita^n  denselben  Wi^ 
deo  er  früher  bejr  «eiu^i^  penöi^V^ff  B^nohen  (Tgf, 
2.  Job«  Xir.  3.  l^.  X.)  e^Qge«chlwf9ii  habe.  -^  Pi^ie 
wrd  •  freylv?b  a\<w  wH  gf wpi^efr  gr<Mf i?F  gicl^^ff h9|j 
ausgeaprojcbeoj  abi^i?  is^  €%  ^cb  iji^hei^?  Q^cl^id^iw: 
und  enibalmiipep  $^gt  Eiengel:  di«  ^?iae  de«,  \q^  J^r 
hanoe  aba^Qrdp^l;e^,  Seesen  ging  iilli^rm^i^t  toi^  A^^ 
und  Mitt^roacbl  g«|gei)L  Mitt^  M^d  A^q^g^P^ 

Alan  wi?4  sm«ebw  müsWÄi^  dn«§  Ep^eiim  v^i^iilteli^ 
weü  «ie,  wi^  b^pierkt^,  ijpte;^  ^Uea  dii^  ge^^fl^^ipb  l?«r 
deulend«te  Cfemei^d«  wiir,  ^^^ü^pigei  yod  i^i^r  ^  Cf^ri^ 
«tevthtu»  in  diei^^r  C^end  aM«g9gi^i9gf»^  nar-  Awk 
lag  Epti^suff  4^W  Fajtbi¥ii|<;ben  Aufen^bfilt^  de«  M^j^  ^ 
nächsten,  war  auch  in  amtlicher  Beziehung  fifi;  \\^t^  ^Ik 
Dä«h|t^.  Pai^  J[qb.«  aber  de|^^(;;)\ß|  ^fnyit^a  ^n4  Bergynu« 
genannt  und  m%  Ephei^^i^  ^tm:  Pyiur<i|iit  4wb4lt>  ^i^rfeWr 
den  faab^,  v,^iJl  ji^pe  bej4|i^n  ipft  E^B^e^qt^  ui^  c^n  Pfv 
mat.  in  Aiie^  gestritte,!^»  ajf9  po^lisch  zu/^ipiff^n  gehöff 
hiU^^  i«^  4ll  die  pplit^(;V^  M^q^^^Pt^  ^^T  A^  ^^^  i\^ 
^pakal^pat.  gw  kßw^  9^del^^pg  \»bi^^,  «ßi^r  up^ab^ 
«cbeil>U9h^  Ging  Jolj,  l^^y.  dejf  A^ei^rdifmig ,  X^i^^VK  W 
Ephe^u«  zuerst,  nan^t^^  ^9»i^bl  ^qn  ^«gi  l^ircbVq^^ 
und  zugleich  g^pgrjqp]i^iBcbc|^  0,9.^<;htig>9pkt^  ^ l^y  ^0  i«t 
wa|ir«cheiiilich|  das«  er  die^  d^^jr  b^deuteiidsten  Rüsten» 
gemeipde^  ^wei'At  und  fuj^f^mmen.  na^iifij  Ypn  Ephe^u« 
nordwärts  w  dajtn  ii^cb«t^p  Sqiqnri^ft  di^p  zm  dejp(i  ^fr 
ferntestjen  Pergfmu«|  4«i^  ^fzteii  be^eute^^s^?  I^üaten- 
gem^inde  i«  diesem.  Be^]||i  ^lacb  Npjdep.  gii;^.  ^e^n  er 
dann  TOn  4a  8j9tUcl]^  nacj|^  T^atir«  ^pii(>ergiag^.«i9  yf^f 
ihm  für  «eine  Au«wahl  der  bedeutenderen  binnenländi- 
schen Gemeinden  die  geographische  Reib^folge  vqn  Nor* 
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4ea  n^b.  Söde»  gegeben.  Hier  wer  Leo4icee  qiit  der 
«leemoieiigebdrigen  Gemeinde  in  Koloaaä  der  letzte 
H«ap|09t  eeüies  Genieindekreieep.  Peat  Job.  dabey  den« 
eelben  Weg  gegangeq,  den  er  bey  seioen  persönlicben 
Oemeipdebeeachen  genonuvifn»  ist  eine  bloeae  Yon^uafte- 
iMlBg»  waftir  ^ar  kein.bistoriscbes  Dalum  vfitrliegt. 

S.  Noch  kooioil  bier  in  Frage  i  in  welobem  Sinne 
der  VcvL  die  Briefe  an  die  Engel  der  Gemeinden  oj^- 
yeAetf  ^p  inta  innki/^iAv  l»  2A.  ^gl.  )Ij  i^  8.  u.  s.  w» 
ricbtel?  Sebr  nahe  liegt  die  Vermuthimg  dass  unter  den 
Enge^  der.Geqie^deek  ibre  Vorateber  au  ?er$teben  seyen» 
an  weUbe  nach  der  apoatoliscben  8itte  die  Briefe  für 
die  Gemeinden  abgegeben  au  verde«  pflegten.  Da  für 
lede  Gemeiiide  ebe«  nur  Ein  Engel  gesetal  vrird|  ae 
achei^i  damit  bealUnmter  der  oberat^  Vorateber ,  alao 
der  Biacbof  im^  engeren  Sinnei  gemeiiit  ^u  aeyn.  —  In* 
deeeen  Iragt  aichi  ob  damaWa  d«r  eigentliche  Epiacopat, 
der  monarchiaGbey  aicbon  exiatirte?  Um  einem  etwaigen 
Anee^o^ianuia  in  dieeer  Beziehung  au  entgehen.,  be« 
acheide^  aich.  fi.af  he  ^),  in  den  Gemeindeeng^ln  eben 
nur  »feine  (-*t  apAkalyptiicbe?)  Proiepaia  4^t  Biachöfe 
in  der  Uee"  a«  erblicken ,  während  er  3.  Job«  % 
10«  mehr,  ela  eine  bh>aae  ideale  Proiepaia  dqa  Epiacopat^ 
aemlick  in  dem  dorl  getadelten  Diotrephe^  einen  wirk* 
liehest  Biachof  au  finden  gleubt«  -^  Aber  abgeae^en 
TOD  dem  biMArifPben  Problem  dea  Epiac^peta  in  der 
eposlol.  SJrcbe  und  ^n,  der  dunklen  Voraitellivig  einer 
idealen  Proiepaia  oder*  Präformatioiu  dea  wirklieben 
Epiaeopata»  -^  ap  (et  achwer  zu  begreifen,  wie  der  VL 
die  Geaammtzuatli^de  der  Gemeinde,  lobend  und  tadelnd, 
ao  ohne  Weiterea  ihren  eia^zel^ep  Voratebern  oder  Bi- 
achSfen  zuacbceiben  kapn«  Qieae  $ohwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  weJDin  man  aagt,  der  Gemeindeengel  be- 
deute den  ganzen  Gemeindevoratand ,  Biachof  Preabyter 


1)  AnßDge  d.  CbrisiL  Kirche  S.  423  ff. 
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and  Diakotieii  zueamnven  i).  Allerdings  reflectirt  ak4 
wenlgsfens  bfiofig  der  eittliclie  Zustand  der  Vorstehet^ 
•chaft  in  der  Gemeinde  und  jene  ist  für  diese  ^orsugs* 
weise  Teraot wortlich:  Wie  der  Hirt»  so  die  Heerde! 
Wiewohl  eben  so  oft  das  Umgekehrte  gesagt  werden 
muss;  Aber  die  Charakteristik  der  Zostünde  besieht  siofa 
doch  unmittelhar  auf  die  Gemeinden»  und  in  keinem  Briefe 
iat  ein  solches  Verhültniss  des  Gemeindevorstandes  sor 
Gemeiikde  irgend  angedeutet.  Die  Hauptsache  ist  aber» 
dass  die  Erklärung  des  Gemeindeengels  von  dem  einzeU 
nen  Vorsteher  oder  der  gesammteii  Vorsteberschaft  nch 
weder  durch  den  vorchristlichen  Jüdischen,  noch  durch 
den  Christlich  Jüdisch.  Sprachgebrauch  rechtfertigen  Ifiset. 
Zwar  beruft  sich  Hengstenberg')  auf  Pred.  Salom.  V»5. 
und  Maleachi  II»  7.»  wo»  wie  er  meint»  der  Priesterstand 
Engel  genannt  werde.  Allein  in  beyden  St^en  wird 
nicht  unmittelbar  der  Priesterstand»  sondern  eben  der 
persönliche  Priester  in  abstracto  oder  vielmehr  der  Je-^ 
desmahlige»  vor  dem  man  spricht  und  dessen  Gesetzes« 
künde  man  sucht»  der  Engel  oder  Bote  Jehovas  ge* 
nannty  ^  nicht  aber»  wie  hier»  der  Engel  der  Ge- 
meinde. Im  N.  T.  aber  ist  keine  Stelle  aabutreiben» 
in  welcher  irgend  ein  Apostel  oder  Vorsteher  der  Ge* 
meinde^' Engel  genannt  wird.  2  Kör.  V,  20.  darauf  zu 
bezil&hen»  kann  sich  nur  Hengstenberg  erlauben. 
'  Hatte  der  Verf.  bei  dem  Gemetndeengel  den  wirk- 
lichen Gemeindevorsteher  oder  Gemeindevorstand  im 
Sinne,  warum  verschmäht  er»  f&r  den  rein  historischen 
Begriff'  den  üblichen  historischen  Ausdruck  su  gebrau- 
tlien?  Lightfoot»  Vitringa  und  Bengel  u.a.  haben, 
indem  sie  diese  Instanz  anerkannten,  gemeint»  Job.  habe 
den  technischen  Ausdruck  der  Jüdischen  Synagoge  n'^'^^xS 
h^^tt  auf  den  Christlichen   Gemeindevorsteher  übertra- 


I)  So  Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  158  ff. 
3)  A.  a.  O.  S.  150  i. 
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gM.  AlMa  «•  'fragt  sich  efitUdi,  wie  aat>ik»r  Syntf^ 
gogmtptiKchithimiaiA  My?  Niemand  kbön  bewabeft, 
cbis  dafsalke  schon  vkt  neofatUiiii.  Zeit  vorbanden  ge« 
weaan  aejr.  Sodann  abar  i«t  die  Frage,  was  Jener  Ans* 
drodt  der  Synagoge  bedeole?  Auch  nach  ^den  Talmu« 
diaahen  Quellen  ist  Jener  Scheliach  ZÜbar^  eine  siemlieh 
proUematisehe  Beamtenfigur.  Am  waHrscheinUchsten 
ist  immer  noch,  daes  derselbe  eine  Art  von  Vorbeter, 
odw  VoT«Snger  war^).  Unmittelbar ,  das  sieht  ein  Je* 
der,  läset  sich  dieser  technische  Begriff  auf  den  apoka* 
Ijrptiachen  Gemeindeengel  nicht  anwenden»  Oenetallsirt 
man  aber,  .um  ihn  anwendbar  zu  machen ,  den  Begriff 
and  macht  einen  Oemeindediener  oder  Oemeindereprä» 
sentanten  daraus,  so  giebt  man  damit  das  Recht,  auf  den 
Spraebgebrauch  und  die  Beamtennamen  der  späteren  Sy- 
nagoge mrockaageheo,   wieder  auf. 

Alles  wohl  erwogen,  bleit>t  nichts  librig,  als  nach 
dem  Vorgange  von  Salmasios^)  und  Gabler S)  mit 
de  Wette,  den  apokalyptncben  Gemeindeengei  aus  dem 
eigenthifanlidien  Begrifisfcreise  und  Sprachgebrauch  der 
Apokalypse  au '  erklären.  Unter  Engeln  verstebt  uhser 
Verf.  in  der  "Regd  höhere  G^ter,  nwev/tiata.  Aber 
er  unterscheidet  swischen  den  unmittelbaren  providen« 
tieUen  Gottesboten  in  dem  Thronhimmel  Gottes,  d«rch 
weldM  die  apoiialyptisohe  Offenbamnlg  vermittelt  und 
gedeotet  wird,  —  und  den  auf  der  Erde  eioheimisohe», 
oder  vielmehr  kosmischen,  elemeutariscfaen  Engeln,  wel* 
die  einaelnen  Naturgebieten  vorstehen,  die  Principieo, 
Ideen  derselben  in  der  Oekonomie  der  Schöpfung  per* 
sdnlich  repräseutiren ,  s.  XIV,  14.  XVI,  5.  vergl«  Job. 
Ev.V,  4.    Zu  diesen  gehören  nun  aoch  die,  wenn  man 


1)  S.  die  genauere  arcbaolog.  Untersuchung  hierüber  in  Vi- 
trinKa  de  Syoag.  vtU  p.  908.  ed.  Leucop.  1726. 

a)  De  epiacopp.  et  presBytt,  p.  183  ff. 

g)  De  epifcopp.  primae  Ecdesiae  Chr.  tic  p.  14.  i.  auch  in 
Gablera  Opoacc 


411    n«  O^p^    IJrUrd.  «p<Mt;  AMh«itt.4,!J«li.!Apoka 

wJIljr.  MlwlidUiklarUidkea  Engtli  if«kh*>  däo  YSllMt» 
^oisitiBib«n.  YJo»er  Vfort  geht  ia  dit»n>'ilitiiftd)t.  gfiH^ 
wf  die  ▲«gdbolc«!«  DMida  suffödK»  wo  X,  ISi;  40  iO 
von'  TOffslalMnden  Sobotatiigdil  iMUiiiicher  RmoInb 
die  B0d9'  istj  md  XII,  i.  teUMt  dem  YoUie  Gette»  eib 
ffiMdiendet'  und  fitnlseiteoder  Ei^el»  BomUcb  der  tbeCh 
lurntisehe  Miehatli  gegeben  wird.  Je  5  Moa.  XXXU, 
9.  werden  aech  der  LXX  die  Gebiet»  dw  VöUMir  «apb 
der  2eU  der  Engel  Getlee  bestimmt,,  wiief.^  XXIV» 
at«  4^2.  iet  die  Rede  v4m  d8meni«Qke»>  YoKetehern  dcir 
enewlirtig^n  Reiche«  £0  ktife^t  modern  1  eber  ea  iM  in 
Wahrheit  eh),  antiker  Begriff,  wenn  man  aegt^  daas,  die 
Volki^iater  akh.  der  enlihen  vorahriatlidieii  Jödisolm 
yoratellimg  eo  Engel«  geatallen,  welche  ^  nachdem  der 
Volksgeial.aittlich  beaeheffM.  iai,  entweder  theoki^etiaaher 
oder  dämonischer  Art,  die  einen  eber  wie  die.a«derein 
dem.  Gemcbte  Oietiea  teterwerfen  aind^  Unlengbe»  iolgt 
mmer  Verf.  bejr  aeinen  OedoMiadeengefai/  der  Deniaiiafbefti 
Vomieljaeg,.  woneob  er  die  demeiAd^gmafear  sn  persta* 
liden  Engeln  gestaltet,  weleber  den  GeaMtndeeb  imma- 
nent •  vorstehen«  Cap.  XXI,  12.  giehl  er>  jedea^  deir  12 
Thore  des  neuen  bimadiscben  Jeruaidams  elnom  Engel 
und  stellt  die  2w0Uangel  dar  ein  Vorsteher'  der  «w«lf 
Stimwe  kreels.  Aj^ethaa  hatte  seüiii  Redn  au  .segets 
der  S&gel  der  efiekaljj^iscben  Gemeinde  sejr  die  6er 
meindai  aelbsl,  abeit  gnneüet  wäre  ausageiv  derGaoiein- 
degeist» 

Gegen  diele  -r*  ich  denke  hisAonach  gereohtfavtigte  «<- 
Erklärung  der  Gcmeindeengal  aber  wendet  Rothe^).  ein, 
dess  da  I,  20.  Engel  und  Gemeinden  beatinniH  von  ein^ 
ender  getrennt,  und  lenen  sum  Sjrmhel  in  der  Gestelt 
Christi  die  sieben  Sterne ,  diesen  die  sieben  Leuchter 
gegeben  werden,  unstatthaft  sey ,  beyde,  Engel  und  Ge- 


1)  S.  HiUigs  Comme^t«  zi|  d^  $U 
3)  A.  a.  O.  6.  433  (T. 
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mmaink^  in  dto  BiiiliMi  su  lAnMifiarw  cmA  jfQ^  som 
ftjmdMA  im»  4i^Hii(  4W  «HWdM»»  w41  4fir  Yeri  in  diimffi 
Falle  in  «riliiu»  tfirwiviMd^f.  Wme  in  im,  V^ißkm 
VoMtbtv  imi  GftfnieMea  «atar  d#A  aiofj^  Sy^pl  4w 
Esg^l  XMaiH»eacefa88t^  I,  M,  4««i«aii  ^ntw  ^QR  haydfa 
Syjvibolaa  i^  3l«rM  uad  Leodhi^r  gf9tv«Q0l  #aAic)M^ 
and  dasSogelijfnbM  4ttV9)i  iß$  SitrnMfjFiabolelfjchMi» 
obamfital  h^bw  müitH. 

Digtgea  «Intr^ist  «u  li#i»c»Mii»  4«M  dac  Gaaiaindar 
eogeli  für  4m  Vwfi  jogmatiiwliev  Bafliifitoamdrock  d^l 
GemaiA^flBmlf«  j|t,  kain  «ymlioliMhea  Bifd»  4im  «ua  I^ 
m  ^mv  Bfignff  danA  «ie  9lerw  ia  d^i^  |Im4  Chriiti 
«yaibfUMrt  vfiH  m  k^JH^  ^ffokfliifv^mh^  WaiH  wi 
cl«ainii4li  WA  f in^jpp,  T/9rim«f«ii4ai&  napp«lqm<i9}  mt^ 
#»  «^  Mqrii  bmp-    9o4ßm  <9«Mt  4»r  V«rf«  ««w 

cbai  igmbtfiMlies.  604»  «J^  «ir  avt^Ü  SMrti«  mMiLaucb- 
t«r  1^  in  ^W^  4d^f|  4ea  IkicllMfk  fliWUWWWPgcWwa»  9|mr 
bola;  ßm  IP  «Ipw  Xf^mi  V  kef  #Uaa  Vawdiiadaiiliail 
4«  8y,w|H>l^  4W*  «A  in*  #lrie(fp,  wo  6|?  vw  ^V  V™- 
boli^f)^  QjMa  W  im  dpgaw»iv)WI»  Bwff  ü^erg^l* 
die  i^gfV  «^  4iS  wiWWWte/^  ftfpri^Miitwttft  4t|f  <J^t 
mtin^im  dmlFen^  ^^;p^  ^  Wer,  ebei^  mt  dwn  ßwwwtri 
gaiim  4er  qam^i|f4^  z^  thwp  hi^fv 

Wif  ^*^efl  Jil|||9.  ht;^|^^|  lifj;^eicl^fv»Acm  Oi^ind,  4if| 
Erklärimg'  di^^fb|n)i9,f,ii;i|i  v)qL  4«^  Gflfn^dwngela  f^a^y 
si^ebfiE^  P^inm^b  W«W»  W  W.  ^b^;r  •»S*»  bf 4enklich 
fiad^ay  4h  ^.9*^ifjr|«vcb^ Briefe  ^^  h^t,f^m)»1^^\^fpf; 
die.  Q^fduqbi^  de«,  Qa^^ip^^itfpjitfpy^tf^  im  8fbw«fibfiVt 

Dte  Veranlasflong. 

1,  l(?w  ^i9lj^  4e^r  ^iweck  4eir  ApPM{KI^<»  »»^  4^^:  4»- 
aiablig,^fi  9,t^i|o4  4^?  Qbi^MtUch^n  ;^ul(.unft4baffaMqg  im 
d^o)  Iphf^q.  Gen)eiD4ek];'ei8Q  bexiebt;^    90  liegt  l^eriq 
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acicli  dto  ttSöhsfe  besobj^e  VeranlaNdlig'  nd  ttmr  Ab» 
fiisattkig.  le  ni^hr  JaA  CbristwtbiMn'  iii  ^ii  kritisch«]! 
KampJP  mit  der  Writkam^  detfto  mehr  touceittrlrte'ateb 
ddr  ganz«  chrittlidie  Lebeiasustand  der  G^intindeii  in 
der  ckrigtlicfaeii  ZukunfteliotfiBuiig.  Irre  leb  mtcbl,  to 
ist  dieta  ^in  Ifauptgrtod,  warum  in  den  späteren  PauL 
Briefeni  namentlich  den  Pästoralbriefen  >  »6  wie  in  dem 
Briefe  an  die  Hebräer,  die  Idee  der  iknU,  Tersteht  sieb 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Glauben'  and  der 
Liebe,  überwiegend  in  den  Vordergrund  trih.  Die  da^ 
mahlige  Weltlage  der  Christenheit  in  Beziehung  auf 
die  VblleBdung  des  Reiches  Christi  bestimmte^  wie  die 
apokaljrptische  Anschauung  des  Verfassers,  so  auch  den 
apokalyptischen  LebenszUstand  seiner  Oemrfnden ,  ihre 
Ansicht  von  den  Zeiteeicben  der  errettenden  Zukunft 
Christi ,  und  ihre  Erwa^ngen  und  Befürchtungen ,  ihr 
Thun  und  Leiden  in  dieser  Beziehung«  In  diesem  apo- 
kaljrptisohen  Lebensznstande  des  Job.  öemeindeki^is^a 
liegt  die  Veranlassung  des  Verf.  zu  Seiner  Schrift. 

Die  Frage  ist,  ob  die  Apokalypse  selbst  mehr  und 
weniger  sichere  Andeutungen  übet  den  apokalyptischen 
Lebensnistand  '  der  siebeh  Gemeinden  und  der  Kirche 
überhaupt  enthält?  Je  schwankender,  streitiger  die 
Tradition  über  die  Zeit  und  die  historischen  Verhält* 
nisse  der  Abfassung  der  Apokalypse  ist,  desto  noth- 
wendiger  ist  auf  dieso  Frage  genauer  einzugehen. 

2.  Die  Zustandsschilderung  der  siisben  apokalypti« 
sehen  Gemeinden  Cap.  I  —  III.  geben  uns  im  Allge- 
meinen dasselbe  Bild  des  Christlichen  Lebens,  wie  wir 
es  besonders  in  den  späteren  Paul.  Briefen  finden. 

Vollkommen  befriedigend  ist  nach  dieser  Schilderung 
der  Zustand  nirgends.  Verdiente  auch  das  Christliche 
Leben  z.  B.  in  der  Gemeinde  Ton  Smyrna  im  Ganzen 
Lob ;  waren  auch  Glaube  und  Liebe  noch  frisch,  kräftig 
und  beständig,  so  ist  es  doch  äusserlich  bedrängt  und 
hat  sich  erst  noch  in  der  Trübsalspriifung  zu  bewähren. 


§4  VI*    Die  VeraolaMung.  ^ßS 

Pf^dS^I.  1«<^  Autsen»  Verfolgangy  haben  neht  und 
weniger,  a}|e  Gi^fneinden  zu  bestehen ,  faie  uqd  df  selbst 
blurige.  S.mjrrna  und  Philadelphia  sind  yorzugs- 
weise  der  Verfolgung  von  Seiten  der  Juden  ausgesetzti 
Pergamus  dagegen  von  Seiten  der  Heideiu  Nirgends 
bat  die  Verfolguug  zum  völligen  Abfall  geführt.  Das 
Christliche  Leben  ,  besteht  noch  überall.  .  Aber  währen^ 
es  iD  einigen,  vielleicht  den  jüngeren,  fortschreitet,  wie 
in  Smyrna 'und  Thjatira,  ist  es  z.  B.  in  Sa'rdes 
todt,  in  Laodicea  flau,  und  Ephetius  hat  sclion  die 
erste  Liebe*  verlassen.  Ephesus,  Pergamus,  Sar^des 
müssen  sich  das  strenge  Wort  Bessere  dich!  'zurufen 
lassen  und  wet>den  von  dem  Herrn  bedrohet.  Ephe^ 
sus  widersteht  den  falschen  Aposteln  und  hasst  die 
Nikolaiten,  aber  nicht  so  Petgamus^),  und  inThya- 
tira  wirkt  die  Irrlehre  überwiegend  noch  foH.  Aber 
schon,  dass  Irrlehren  in  Mitten  der  Christlichen  Ge^ 
meinde  hervortreten^  yerrSth  den  Mangel  an  durchherr- 
schendem  gesundem  Christlichem  Leben.  Die  bezeich- 
neten Irrwesen  sind  in  den  verschiedenen  Gemeinden 
verschieden.  In  Ephesus  ist  es  das  Nikolaitische, 
welches  die  sittliche  Adiaphorie  iibertreibt  und  aus  Miss- 
verstand der  Christlichen  Freyheit  von  dem  Gesetz  die 
alte  heidnische  Zuchtlosigkeit  für  indifferent  hält.  Aelin- 
lichy  aber  doch  verschieden,  sind  die  Bileamiten  in  Per- 
gamus, welche  sich  von  der  apostolischen  Satzung  AG. 
XV,  29.  vergl.  1  Kor.  VIII.  entbanden,  und,  wie  es 
scheint,  ebenfalls  aus  Missverstand  der  Christlichen  Frey- 
heit an  heidnischen  Qpfermahlzeiten  und  den  damit 
verbundenen  Unzüchtigkeiten  theilnahmen«  Dasselbe 
Irrwesen  zeigte  sich  in  Thyatira,  aber  hier  verbun- 
den mit  weiblichem  Prophetenwahnsinn  und  gnostischen 
Theoremen.  In  Sardes  aber  und  noch  mehr  in  Lao- 
dicea scheint   das   Leben   bis    auf  einen   Indifferepf:- 


i).S.  H,  U.»  :iro  dat  o  Af««f^  der  rcc.  falicb.  ist. 
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iRtht  #e^^  'ist  kcihe  tt^kheltidä  gatiie  iik*\l#M'  vbUkMr- 
Mflti^iSi'  Ibe^i^  t^d  iMf^  ii\]8tattäe,  "MiKtt  tier  CbK^t 
s^yü   nfW«^;  äfth   dib  bAtf^  "^tedferk^tfMt   d^^ .  rteht^ihb 

Ah^het/dM  Mlg^ta^^fnett   EH^cfhät^a^^,   Rä6ipM  und 

.   .         ■  .        ■•       • .  i    '  '  '  ,     .  •  'i,  •  .■•    " 

Je  ;in^br  aun   daa  ChrbtU^he  E^bfa.,ü^ei:»U    npc^ 

mangelhaft  upd  ^unfertis  yrß^f:  auf  djeo  .grofisep  l'a^  ,d^f 

H^rrn,  diefe;c  aber  nach  ißu^  Zeichen  der^  Zfßif:  uv^mei: 

päl^er,^ckte;)  desto  mehr  sab  sich  der  Yer^sser  durG|i 

d?if   ^nbefried^piden  Zvs^i^d   d/^^  Cbfri«^^;il>^it;,  y^an« 

Ifisstj,  durch  «eine  Apokalypse   dpibfp.jzu.  vrirkcj^i^  dass 

jeder  diq  n^\\e  Zukuoft  pbrviii  ^^d,  ihre  Zelchien  yroU 

bedenke  und  si^   darauf  rüste    ^ujtch   Wacb^ei^   und 

Reinheit  dea  ChTisfUchea  Lebepf.  ..... 

).  Allfeib  ^eA'A'  d^t  Vfa^ftefl^  Üb^A  Uttf  dUrcJh  ^eü 
utttonkdmth^nen  ^ttStatd  d^s  t&rDttRdbbDi  JjOm^  itf 
seinem  KM^  zU^  Stfai'tiibeb  ^ngetegl  ^ntit^  «ö  köbttte 
ei^,  ähnlich  Wiö  Paulus  tobi^emh\äils  tMit,  %kh  ^IbAhlt 
begi^iigeb,  düi'i^h  bllg^khelne  Hiä^eflsüb^  aütf  dett  M* 
g^mAh  to^fkanbfcih  Chrlstlidheiä  fiöflFdub|^g^diätlk^ 
von  ^r  h^htßhisVof^t^tieda^ii  Wi^d^^kütih  tlüfhti  Vriet^ 
Tith  ^eihb  Lcfseie  ±ii  Ermahnen  Und  tu  trSSten,  Oasä  er 
statt  €emh  eih^  VblUtändi^«  aj^irMtalJr^tisth^  IhretMlüäg 
giebiy  da^d  mu^s  ^t  ttoch  du^ch  I^Vwito  todb^es  Veran- 
lasst Vrördett  seyn.  Die  be^öbd^i-'ö  j^o^betfsch^  ilpöka-  . 
lyptische  Gabe,  di6  er  hatte ,  verlieh  tbm  dazu  üür  Vll^ 
innere  Beftihigung.  ÜU  Anregung  abek*  gerafde  iü  Ü^ 
apokalyptischen  Plrodudiön^  1/^lche  er  seineä  Oeih^itii 
den  zueignet  y  toüs^  ih  den  hfstotäcAfeln  Z\eitverhtflth!s- 
sen  dieser 'Gemeindeii  und  fiberbaupflt  dar  ReitheS/'der 
Kirche  Christi  gelegen  habttn.  Wekhe  di^äre  j^eWötf^il 
seyn  mögen ,  lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  der  Apo* 
kalypse  selbst^  hisbesonde)^'  tön  Cap.  XilL4ii  <Mrk«iitfen. 
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Mm  ^Ard  nltM  itrett,  ^etm  inm  Mit  d^  WeYt« 
lavoa  Mtogiht^  dM^^Hitb  tfotdiWeg  itl  der  ApOnä'typt^ 
der  ifdeh  trieiAlidi'  frische  Eindruck  der  Nerodiscbeki 
CifristettVeYfolgQtrg  T^rrStb.  Diese  Vetlölgab^  bM(thKitikte 
•ich  krejrlitfh  nor  nuf  fibni  ^),  nnd  battö  auth  bek^Mtlich 
soaSchM  in^r  etee  ausseHb'alb  det  ti&lfgtösdti  Gie^^Asfitt^ 
der  Zeit  legende  VmalassUDg,  allleiil  sie  ^rar  doch  die 
erste,  welehe  iitituiltelbar  die  OfMristeti  eU  kiolcfae  itnij 
geschah  ih  Ber  Hiidpt«rUdt  4es  Römischen  Weltreiches^ 
dasertfe,  dbv^ohl  mit  ^  ühit^lbreclluiigeii  'bi«r  ttith  Tode 
dei  Kaisiers  Nen>  iw  iah^«  «8;  und  köfcfet^  deti  Chri^ 
sten  das  Dsbett' swieytftr  grosser  Apostel>  de'^  Paulus 
and  Petttts»  '  l^fe  wirif  di«-  wei^n  auch  ttto  mittelbare 
Folge  IMgst  engeAifig^nel-  Oohfirc!^  'd^s  OhrlsteVfhütnes 
mit  ätt  lieidll9s<^eh  Sttfatsteltgioi),  so  ^ie  tolff  deÄi  iiich 
der  n^oto  Ghi4ltIi<Ae)h  S^te  itfiiner  mMit*  und  offbber 
entgegene^end^n  Jud^nthuth,  und  zugleich  der  Antang 
jener  langi^n  Riiihe  'tön  inltner.  gratnamereü  und  allge^ 
nein«««!  Willktitiflfch  tyrannischen  Behandlungen  der 
Chrisien  l^n  SeiteVi  der  RiSm.  WeltAia^ht.  Unter  diesen 
Verhiltmiiien  ittUsst^  die  I<^eronische  Verfolgung  einen 
grossen  Eiildmck  auf  die  ganze  Christ^lieit  im  R6ni. 
Reiche  machen.  Insbesondere  aber  lag  es  eiirein  Juden*- 
cbristl.,  der  apokal.  Betrachtung  der  ZeitrerhSltnisse  zu- 
gewendeten Mantfe,  wie  unser  Verf.,  nahe,  in  }ener  Ne« 
roniscben  Verfolgung  eine  der  Danielischen  Schüdtoung 
des  antitbeokrtttischen  Antiocbus  Epipbanes  entsprechende 
Bpocfae  des  anticbristl.  Wehkan^pfes  zu  erblickMiy  und 
den  Nero  selbst  fSr  den  persönlichen  Antithtist,  den 
man  ab  unmittelbaren  Vorläufer  oder  Tielm\&hl^  l^meu 
HauptTerfoIger  Christi  und  seines  Reiches  erwartete,  2u 
halten.  Erschien  Nero  docb  selbst  den  Römerh  aU>  ein 
bb  dahin  noch  nicbt  gesehenes  Exempel  töller  Tftän* 
nej.     Vüä  wie   die  ganze  Erscheinung  dei  fMlfefn'<iy^ 


i)  S.  Gietelcrs  Kircbeagesdi.  Bd.  1.  S.  W  >f. 
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vwnm  4411  Kwdrud^  de%l?haQ^#Us€bBO  atilAb9iiflnieP- 
Uc^iieQ  «lafbte,.  und  ih^  uotf^g^bfode  »alt9,W?to  #elh« 
ifnqi^rMQ^lir.  ei^  .gejbc^mqf;  QriiM«p  vor  ibiv  .i2Ai^|La|>|t 
j^^jji^apiy;  ao  fcpiM[itQ,,i|8.1eipht  geacMl^^y  daaa  di^)»M4i^  tiy^ 
Ai$^U  »zeigte  appl^lyptiscfii^  jPliMit^ie  m\9V  ,|udef( 
mid  Chrjj^eor  zmo^hL  indM^rpirmT^Oy'  wf  di«>««U^ 
«9pyi9  JM^iDURg.yerfts],|..Neirq;.«9f  jiMclit.gAMpirbeil^  SQOn 
dfirii  in  den  Oriept  geAobeo  iund  i^rf^rdff  mir  tetal#ii,Vi«r« 
Colgwg  baid  ,  wiedeirkefacenu  :  JE^c^bll;  I  dpi^b  iSufiton^)^ 
daaa  scbqiii  aqhr  früh  die , Ztuk,iii|h •  dts  N«ro  dui:cb,«iii0 
aswiefaf^f.  Wjaliraagerey.  b(M|tn99^ft  yrot^ijieo  a^y^YM  Aeneiä 
ibo.^ie  eine  mit  der  dereio^tig^n. A^aetKung.bQdtolijete^ 
4ie,fPi4ejrß  .^r  ibm  die.  Wij^deirlWsi^UuDgy,  jp#b|ea9n-i 
dere  di^  H^rrpcbaft  deB.Qrient^^.ja  aogar  die.Ufjrrscfaalt 
über  ieruaalem  verliles^^  Ui^;  ^eni^  e|i.  mph.  Sqeto^a 
Eraälilppg  aelbat  io  Rom ; welche  ^b,  die  d^.Tjmniieii 
GrebmaU  laqge  Zaif.  aUjährliicb  b|elf|räpz|en  .i^id  £dicta^ 
von  ihip  i|oi:brachten^  als  lebe,  ei^  ^ocb  :Uqd,  werde  \Hd^ 
^^m  ..groa^en  Verderben  aeiper  Feioide  .iffi^deirkebreyQb 
80  begreift,  eich)  ^^ie  fipokaljptisc^be  Jtt<Lbcbe  ^pd  Qirii|t<^ 
liehe . Phanta^  und  beidoia^ber  Aberglaube,  aicb.gegep« 
seitig  i^ntersiötaten,  und  die  Vorstellung  v^n,  Nero,  «la 
dem  leibbaftigeu  Aotichriat,  welcher  bestimipt  aey,  deii 
Kfunpf  diea  WeltreLcbea.  Mjoit  dem,  Rieicbe  Cbristi  zur 
letzten  Entscheidung  zu  führeii^,  je  länger  ]^  mehr  in 
die  apidbalyptische  Vorstelfuoga  -  und  Bild^rreihe  der 
Cb^i^tUchen  Eschatologie  anir  Zeit  unseres  .  Yerfassert 
aufgenommen  werde  konnjie.  Das  mythische;  Element 
darin  hinderte  nichti  beförderte  im  G^entbeil  die  an  sich 
wahre  und  ,fiua  der  ^Christlichen  Weltbetrachtuog  aicl^ 
TOD' selbst  ergebende  prophetische  Vorstellung^  dass  die 
Röpnjsche  Weltmacht  im.  Bupde  mjt  dem  durch  Prie« 
sterlhum,  Gfitd^eley  und  Wahrsagerey  gehaltenen  Gö- 
taepthume  immer  msi^  die.antichrtstliche  Hauptmacht 


1)  Vita  Ner.  c.  4P. 
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werden,  inidiia  der  Sieg  des  Rricfaea  Christi  ia  der 
Geschickte  der  Zakuoft  ▼ornehoilieh  oiit  der  UeVer- 
wiodttng  und  Zerslöruog  der  im  tiefsten  Grunde  an* 
tichrisUichen  Römischen  Weltmacht  verbunden  seyn 
werde. 

Die  eschatologisclien    Ideen  dea  Eirangeliuma  haben 
▼on  Anfang    an  eine  grosse  praktische  BedetiiliMlg  und 
Wirksamkeit  in  der  Kirche  gehabt     Je  mehr  dieselbßn 
Gegenstand  der  prophetischen  Gabe  und  bey  der  Frey* 
h«it    und   MannichfaUigkeit    der   letzteren    verschieden 
aofgefasst  und  entwickelt. und   auf  die  g^^beoen  histo* 
riachen  Verhältnisse  angewendet  wurden ,  desi»  Jleichtw 
konnte   es   geschehm^   dass   die   Gemüther  dadurch  in 
einen  Gührongsprooess    versetat   wovden,    in  welchem 
nach  dem   jedesmahligen  Sundpuiikt  des  Glaubens  Und 
der  Erkenntniss  wahre- und  krage  Vorstellungeni  falacbe 
und   wahre  Furcht,   falsche  und  wahre  Hoffnung  sich 
mischten.     Hatte   schon  Paulus  in    seinea  Briefen   an 
die  Gemeinde  von  Thessalonich  mit  Missversl&ndnis- 
sen  der  Eschatologie  au  Umpfen^  wie  viel  mehr  muss- 
teo    spatere  Lehrer   und  Propheten  durch  rdie  unterides* 
sen    vieMacb  aufgeregte  Peeudoptophetie  sich   bewogen' 
finden,  deta   immer   verwickeker  .werdenden  Zukunfks- 
proces»  des  Reiches  Christi   in    der  iZeiA^sscbiChte  im 
Lichte  des  Evangeliums  genauer  :su. betrachten ,  prophe^ 
tistih  au  entwerfen,   und  die  Gemüther  der  Christenheit 
darüber  volislMndi|^  zu  belehren.    Ja,  vielleicht  gab  es 
schon  damahb,  wie  zur  Zeit  der  Abfassung  dea  zweyten 
Petr.  Briefes  111,  3  ff.  ZweiBer   und   Spötter  über   die 
Parusie  Christi,  denen  über  der  Verzögerung  des  grossen 
Gerichtstages    Christi   alle  Hoffnung   und    aller  sittliche 
Lebensernst  verging.     Die  wiederholte  Ermahnung,  die 
Aussplrtidie   des   prophetischen  Geistes  nicht  zu  überhö* 
reo,  so  wie  die  wiederholte  Versicherung,  dass  der  Herr 
unfehlbar  und  bald  kommen  werde,  in  den  sieben  apo« 
kalyptischen  Briefen  könnte  darauf  hindeuten,  dass  auch 

Uekc  €Umm*ml.  Th.  IV.  2.     2.  Aafl.  29 
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in  den  Job.  Oemeinden  die  Zakunfttho&iaiig  wenigsteM 
scbwach  und  onki^flig  geworden  war«  Auf  jeden  Fall 
fand  Ml.  seine  Gemeinden  niciit  in  der  rechten  Vee^ 
fassung  in  Beziehung  auf  die  Zeitzeichen  der  nahenden 
Wiederkunft  Christi.  Und  wie  er  yorsugsweise  die 
Gabe  der  apokidypttschen  Prophelie  gehabt  zu  haben 
scheint,  so  hat  er  sich  eben  durch  den  Stand  dto  Dinge 
in  der  Zeit,  besonde!r»  in  seinen  Gemeindeh/  dazu  be- 
stimmen lassen  I  ein  yollstSndiges ,  MusammdMiäagendes 
apokalyptisches  Gdm&hlde  zur  riditigen  Orientivung  der 
Gemüther  zuniichst  fir  seinen  -Gemeiodekreiai  mittelbar 
aber  auch  füe  die  'ganze  Kirche  darzustellen.  *  > 
-  .  '  Au^  dieser  Stellung  des  Verfassdrs  zu-  seiner  Zeilli 
so  wie  ausi  dem  Ton^  ihm  ethannteaZ^iftDierhllllnissades 
Reiches  Christi,  worin  ^as  antichristliche  Rodü. statt  des 
Bntichristlichen>  Jerusalenui  in.  den  'Vordergruiid  der 
geschicbilichen  Entwicklung-  der  2ukünft  getreten  war, 
erklärt  sich,  dass^  obwohl  er  die  Hauptweissaguog  Chri« 
-sti  ¥0n  der  ZerslovuBg'  Jerusalem^  nickt  übergeht^  >docb 
das  Hauptmoment  für  ;ihi|i  >&6ma:  EäU  ist«'  Das  ,  antir 
christliche  Rom,  Welches  ^  detu  kistovischen .  Ho^tzonte 
der  Weissagung  Christ^  noch,  feim/ist*  und  kaum  erst 
auftaucht,  steht  an  dem  unterdessen- erweiterten  histori^ 
sehen  Horizonte  ^inseres  Ve«f.  schon  'ziemlicb. hock  und 
sichtbar  r da' und'  strebt  seinem  Culminationspuhkie  au. 
Unsef  Seher« sohaui' es.  schön  in  diesem  Streben,  und 
da  er  in  Ron»  den  Gipfel  der  Satanischen :  Weltmacht 
sieht,  eo  erscheint  ihm  des  Herrn  siegreiche  und  rieh* 
terlithe  Zukunft  ab.  ganz  nahe.   ■    .  i      . 

Zwejter  A)>schnitt.     . 
Die.  OrjgjtQalsprA^he,  ,der;./Griephiscbe   Sprachcharakter 
,    und  die  Textesgescbichte  der  Job.  Apoki^pi^e« 

■  .§/    28.   .  '    ' .    V 

'-  Di^  Orrgioakpraehe.!  t>   ..     i 

Da  die  Apokalypse  zunächst  den  sieben,  KMnasiMir 
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scken  Gemeinden  I,:  4.  11.  augeefhrieben  ist,  so  kann 
sie  nach  Analogie  der  neutcetdinintliehen  Briefe,  welche 
an  Kletnasiatische  Oomeinden)  geschrieben  sind,  unpriing- 
lieh  nur  Griechisch  geschrieben  •  sejrh.  Die  .  kirchliche 
Tradition .  überliefert  uns  weh  dieselbe  als  eine  Grie- 
chttche  Originialschrifth  Niemand  weiss  von  einem.  He« 
brfiischen  OriginaL  Selbst  die  fliesten  Zeugen  kennen  ^ 
keinen  andern.  Urtexl.^. als  ,deti.  Giriecfalschen .   . 

Die  Griechische  Originaliltf«  isk  durch  die  Hebmisi^ 
lende  Farb^  der  .  gaoaeir  SfmnhiAreise  und  die  ofk  auf« 
lallettden. .  UnregelmfissiglMtttn: . .  der,  iGHebhisohen  Con* 
•Imclionen  etwas.  Terdeekt.!  aber > nicht  unkeantliob  ge^ 
worden.  -  Kenntlich '  ist  sie  fOMht  und  weniger  in  der 
Griecfa*  Alphab^eseiohiiuttg  des  r  Anfangs  und  findesi 
des  Ersten  und  Letzten,  1;  8.  XXI,  i6.  XXII^il2.,  imden 
echt  On^thkfhen  Namen  .derit£de)geiit0ine//iKXl»M9. 
20.,  dem  Gebrauch,  diea  GfiäcUsdieti  LäogenMftssMi  om*- 
Aeei  XXIv  >16«i  XIV,  SO.j  «du/Uffio^dea  GriecbisfibeH^.  Ge- 
treidemaasfli^s  -VI,  6*;  fistoer  ib:den  .oriigii6.ellgtiiflDltis«ben 
Begriftea  und»  Adsdräcken,!  wie^onWoc/Aec^)  wiXXlI^.9., 
diavf^g  XXIf  121«  »ft^MvalJb/gifföf  XXI^  11.^  noAifi>  vs^ 
mQuynmoQ  .%Bi%tu  XX1|  16.  %aXävi$aloQ  XVI,2I.  slova« 
fiwpof^oiilül^  J5«i  f»iO0Vfci^fHii  yiU|.l3.  o,  a.  0. 
^/•Mt^ioy.  VUV  1*  .^kov  &vi'vöbh'XyUlj  12.  iketpav^i' 
POQ  XYUI^  il2i^o  wie  ia  diän  Griechischen  Farbenna- 
flien  vauiyäimog  IX,  I7i  x^m^(^  VI^  8.  nir^off  VI,  3. 
XII,  3.f  ,eiidlish< »überhaupt  in.  dpm  häufigen.  Gebrauche 


t)  Dieser  echt  GriecfaiMhetBej^ritf  ist  dem  Hehfi  und  Aram« 
freind.  Ofir  Hebr.  bat  den  BegrJH  eines  Mitmenscbenj  aber  kei- 
nen unmittelbaren  Ausdructc  dafiii*  in  einem  Compositum'  mit 
&9,,  aonden»  nur  die  nittelbaven  Ausdrucke  )<tet,  f%  ^^f^i^f 
welches  Abstractum  (Gemeinschaft)  auch  concret  ge'iiraucht  wird. 
Zw9r  hat  die'LXX  Est.  IV,  7.  und  an  mehreren  ^tfli«n  dieses 
Bu^es,  ab^r  nur  in  diesem  Buche  den  Plur.\  avtiovioit  wel* 
eher  denji  viha|df .  njÄ  :(fieVr.  n35j),  entspricht.  Jn  ^je^iem.  Worte 
aber  ist  ovvSovXot  nur  mittelbar\usgedrüclc4,»  depni  fiap  I^ebniische 
\y0rt.hei|i}ich9ct  i^b^«  oUr  jil^n.  Bey Q4Mn<nt. iwd  dif , Qleicbnamig- 
keit  des  Bayuamener    ,.  ,,    ..        :. .    i,   <  ,  .,.     . 

29» 
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der  AJjectiven,  ParticipieDy  und  dem  doch  nicht  seltenen 
coiiipoiHrter  Verba.  Entscheidend  ist  freylich  immer 
nur  der  Eindruck  des  Ganzen.  Dieser  aber  ist  der  eines 
Griech.  Originals  iin  Judenchristlichen  Idiom.  —  Ist 
das  Griech.  Zahlzeichen  j^l?'  XIU,  18.  echt,  und  der 
darin  versteckte  Name  nach  dem  Zaiilenwerthe  der 
Griechischen  Buchstaben  zu  entzt£Bern,  so  bevveist  diese 
doppelt  für  die  Griech«.  Originalität«  -  Selbst  wenn'de^ 
versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der  Hebiüi-^ 
sehen  Buchstaben  zu  beredinen  würe,  würde  dieM  ge- 
gen die  Griech.  Originalität  nichts  bevreisen,  da  der  jel 
-depfalls:  Jüdische,  des  Hebräischen  kundige  Veifasser 
auf  die  .Weise  seine  Absteht,  den  Namen  des  Antichriate 
zu  veirsleoken,  mitten  in  GrieeUscber  Rede  desto  besser 
*  zu '  erreidien  glauben  konqte^); 

GS^chvrobl  hat  man  die  Orieeh.  OrlgtnAlität  in«  der 
neueren  Zeit  bezweifelt  und  bestritten« 

Schon 'H ar enb er g  glaubte  ^)  iü  einigen Hebraismen  tau 
Udreigelinässigke^vten ')  sichere  Anzeige  zu  finden,  dasa 
•die >Ajpöka!ypse  anfangs  4n  Palästibensisdier,  d«  h*  Ära* 
mfiischep'äprsidie  um  der!  Christlichen  Hebräer  willen 
gesohri^ben,  ""aber  auch  um  der  Hdl^oisten  willen  spfort 
•ins  Griechische  nbevsctzt  wordep  sey,  uad  zwar  gleich- 
zeitig, wenigstens  mittelbar  von  Johanhes  seibsf  ^  vvobe3r 
sich  derselbe  der  Feder  des  Preshyter  Johahnes  2rüEphe- 
sus  bedient  bahnen'  möge.  Diess  letztere,  meinte  er, 
müsse  <man  antiebmen,  tkeila  weil  so  'manches  in  der 
Apokalypse  originell  Griechisch  sey,  wie  z,  B.  das  Wort 
UQPioifi'  tbeih  weil  der  Uebersetzer  ohne  unmftteUjarc 
Mitf heilüng  des  Verfassers  das  Griechische  Wort  der 
^Zabl  ;(|ff   XUI,  18.  nicht  zuverlässig  habe  wiesen  können. 

1)  S.'  Dr.  Frittsche  über  die  Zahl  ««6  io  der  Apokatypse» 
in  den  Annalen  der  getammieü  theol  Litteralur  und  der  cbristl. 
Kircbe  fiberbatfpt.    Ersiter  Jahrgang  3.  Bd.    1.  Heft  S.  4S  ff. 

1)  A.  a.  O.  S.  7J. 

t)  Er  beruA  ticfa  nur  auf  I,  5.  U.  11,  It«  11»  S6.  HI,  Sl.  V,5. 
Seltsam  genug  meint  er  xa  fgya  U,  13.  u.  a.  O.  beisae  Worte. 
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Abtr  Harenberg  ist  ein  Liebhaber  und  allexeit  fer* 
tigcr  8chmid  sdllaenier  Hypothesen.  Da  seine  Voraus- 
tttsong,  dass  die  Apokalypse  suniichst  für  die  Palasti^ 
lensiachen  Christen  bestimmt  gewesen,  völlig  unstatthaft 
ist,  ferner  der  hebraisirende  Sprachcbarakter  bey  neu* 
testamentU  Schriften  niemahls  gegen  die  Griech.  Origina« 
Utat  etwas  l>eweist,  eben  so  wenig  die  dadurfh  bedingte 
UnregelfflSssigkeit  der  Griech»  Constructionen,  so  hat 
such  diese  Harenbergsche  Hypothese  gar  keinen  Grund, 

J.  D.  Michaelis  hfilt  die  Meinung»  dass  die  Apo-, 
kalypee  utsprfinglich  Hebräisch  geschrieben  sey,  für  un« 
historisch  und  aeugnisslos  ^).  Aber,  um  jeder  Meinung 
ihr  Recht  au  geben,  bemerkte  er,  dass  einige  Varianten 
beynahe  wie  swey  yerschiedene  Uebersetzuogen  aus  dem 
Hebi^chen  aoasSben.  Cap.  IX,  16..fiorde  sich  ausser 
der  wahrscheinlich  echten  Leseart  (nvgiaiee  /it/^iac^coy 
die  OB  wahrscheinliche  ivo  f^vQiditQ  ftvgid^wv;  diess 
letatere  erkläre  sich,  wenn  im  Hebräischen  Origioale 
D^nin'n  gestanden,  und  der  Uebersetaer  den  Dualis 
habe  ausdrücken  wollen«  Eben  so  erkläre  sich  X,  11. 
die  doppelte  Leseart  nal  Xiyai  fiQi,  und  uak  li/ovai 
/IM  aus  dem  Hehr.  Originale  "^b  n&fill,  was.  beydes  be* 
deoteo  könne,  wenn  man  nemlich  Xiyovai  ß$oi  so  fasere, 
man  sagte  min  Cap.  XIV,  6.  aber  lasse  sieb  die 
Varietät  irovoiicewf of  und  %a&fjftiyov€  auf  das  Hehr« 
trOiDI^  auriickführen«  Aber  Michaelis  selbst  hält  diese 
Beyspiele  für  au  wenig  beweisend,  und  eine  andere  Er- 
klärung fSr  möglich.  Und  in  der'That  haftet  alle  Va- 
rietät der  Leseart  am  Griech.  Texte,  und  ist  daraus 
▼ollkommen  erklärbar.  Ja  Cap.  IX,  16.  weist  die  wahr- 
scheinlichste Leseart  dtgfivQiddiS  fiVQiiSmp  sehr  stark 
auf  die  Griech.  Originalität  des  Textes  hin. 

Bolten,  der  bekanntlich  die  Grille  hatte,  dass  das 
ganae  N.  T.  aus  mehr  und  weniger  fehlerhaften  Ueber- 


1)  Eial.  in  dss  N:  T.  §,  244. 
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setzutigen  Aramäisdier  OrigmU  ))a«tehbr,  bat*  wteV  die 
Apokalypse  mit  dieser  Hypothese  nicht  Tsrscfaont*^). 
Aber  er  gestehl,  ttut  herte  Aramaismtfn,'  keine'  eigentliehe 
UebersetMrfehler  zo  finden.  Die  Aramaismen  aber  be« 
weisen  nur,  dass  das  Idiom  das  neuiestamentlschef  ist. 
Bolten  meint,  die  mystische  Zahl  XIll,  18.  lieese  sidi 
nur  durch  Syrische  Buchstaben  auflösen.  «Aber  wenn 
diess  auch  wSre,  so  wurde  es,  wie  schÖD  gesagt,  gegeii 
die  Griechische  Originalität  iiichts  bewisisenli 

Es  iltllt  allerdings  auf,  -  dass  der  ITerf.  nicht  selten 
Hebräische  Wörter  einmisciht;  Aber  ein  Theil  denelben 
gehört  zur  lüdischchristficheti  Litui^  |ener  Zeit,  und 
war  in  das  neutestameutliche  Idioih  .aufgenommen,  wie 
XIX,  1.  3*  4.  6.  I,  7.i  jeder  Terstaod  sie  auch  ohne 
Erklärung,  und  das  äilttestamentliche  Cestumder  apoka- 
lyptischen Darstellung  erträgt,  ja  »foi'dert  sie.  Merk* 
würdig  ist  der  Gebrauch  Hebräischer  Ausdrücke.  III,  44i 
IX,  11.  XII,  9.  XX,  2*  XXII,  20.,  wo  das  erklärende 
.  Griech.  Wort  entweder  folgt  oder .  vorangeht.  Aber 
auch  der  Evangelist  Johannes  I,' 304 -42.  43.  drat  diess, 
freylich  in  andereor  Art.  Hey  unsrem  Schriftsteller  sdieiät 
diess,  zqm  Theil  wenigstens,  zum  feyeHidicn  apokalyp* 
tischen  Tone  zu  gehören;  DieGriech.  Uebei^sätzuiigen  . 
Hebr.  Wörter  im  authentischen  Texta  sind  .wenigstens 
ein  Beweis,  dass  die  Schrift  für  Griechische  Leiier  bei- 
stimmt war.  Eben  >  dahih  deutet  die  Formel  XVI,  16* 
e/c  «or  tonop  %iv  'ndkovf^evov  iß^q^t^a^l  *ji^iafitf4\^ 
8iov.  Besonders  bimerkeoewerfh  istrdie  Art^  wie  der 
Verf.  Xli,  10.  den  flebr^  Begriff  Satan  XII^  9.  d«mk 
den  Ausdruck  uut'fjYmq  mit  Anspielung  auf  ;Hiob  I  und 
IL  zu  erklären  sucht 

Der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Alexandrini«> 
sehen  Uebereetzung  in  den  Citatea  aus  dem  A.  T.  pflegt 
ein  Hauptmomebt  zur  Entscheidung*  für  oder  gegen  die 


1)  Die  neutest.  Briefe  Th.  8.    Vorrede  S.  28. 
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6ri«ch.  Origioalitiit  eintr  neutettam.  Schrift  zu  seyn. 
Wie  1818  in  die8er  Hinsicht  mit  der  Apokalypse?  Ewald 
will  den  Gebrauch  der  Septuagiota  nicht  TcSUig  leugnen, 
ia  Ily  27.  findet  e^  denselben  wahrscheinlich,  allein  er 
meint  I  der  Verf.  der  Apokalypse  sey  in  seinen  Citaten 
ond  Anspielungen  bey  weitem  mehr  dem  altlestament- 
lichen  Urtexte  gefolgt^).  Schon  P.  J.  S.  Vogel  in  Er« 
langen  war  der  Meinung^),  daas  alles  Alttestamentliche 
in  der  Apokalypse  unmittelbar 'aus  dem  Hehr.  Originale 
geflossen  und  nicht  aus  der  LXX;  nur  im  zweyten 
Theile  (tou  Cap.  XI.  an)  seyen  einzelne  Ausdrücke  aus 
der  Septuag.  genommen.  —  Das  etwas  dunkle  Ver- 
hältniss  ferdirat  genauer  erörtert  zu  werden. 

J.  Dan.  Schulze  hat  in  seiner  Schrift  über  den 
schriftstellerischen  Charakter  des  Johannes  S.  2S7  fiP. 
die  alttestamentlichen  Citate  und  Anspielungen  in  der 
Apokalypse  zusammengestellt').  Daraus  ergiebt  sich 
zunScbst,  :dass  förmliche ,  ausdrückliche  Citate  aus  dem 
A.  T.  in  der'  Apokalypse  gar  nicht  vorkommen.  Nir* 
gends  auch  mir  eine  der  gewöhnlichen  neutestamentli« 
cheo  Citiribrmeln.  ..Dagegen  findet  man  Anspielungen, 
Copien  alttestameätlidier  Stellen,  versteckte,  ungenaue 
Citate  überalL  Nur  die  eigentlich  beweisfuhrenden 
Schriften  des  N.  T.  haben  iöimKche  Citate.  Die  apo- 
kalyptische Darstellungsweise  scheint .  dergleichen  nicht 
zu  erlauben;  auch  im  vierten  Esra  und  im  Buche  He- 
noch  finden  wir  keine.  Aber  gerade  der.  sehr  freye 
Gebrauch  des  A.  T.,  so  dass  immer  nur  der  Gedanke, 
das  Bild,  selten  der  Ausdruck  copirt  ist,  und  zwar  mit 
grosser  Freyheit  und  Originalität,   erschwert  die  Ent- 


i)  S.  Coroment,  p.  3T.  und  Addenda  et  Corrigends. 

2)  Commeiitationes  de  apocalypsi  Joannis  P.  V.  p.  8  «qq. 

3)  Diese  Zusamraensteüung  ist  für  unsern  Zweck  um  so  brauch- 
barer,  da,  was  aonst  tadeloswertb  erscheint,  auch,  die  entfern- 
teste^ kaum  noch  s^chtbire  Aehnlichkeit bemerkt  ist.  Vgl.  Kolt- 
boff,  Apocalypsis  Jeanni  apostolo  tindicata.  Harn.  1834.  S.p, 
71  sqq. 
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Scheidung  der  Frage,  ob  die  AlezandrUiiache  Ueberee- 
tzuDgy  oder  da«  Original  xum  Grunde  liege.  Ich  finde 
keine  Stelle ,  in  der  nothwendig  wMre,  das  Hehr.  Ori** 
ginal  des  A.  T.  voraflszusetzen.  Selbst  I,  T«,  wo  eine 
der  vollständigsten  Citatei  aus  Zachar.  XII|  10.  zum 
Grunde  liegt  und  die  Abweichung  von  dem  jetzigen 
Texte  der  Septuaginta,  besonders  in  dem  i^inirwipav 
statt  naTWQxioävto,  wasudie  Sept.  hat^  klar  ist,  beweist 
nicht,  dass  der  Verf.  die  Stelle  unmittelbar  aus  dem 
Originale  übersetzt  habe.  Ewalds  Vermutbung '),  dass 
die  Alexandr.  Uebersetzung  ursprünglich  iisnip^i^p 
gehabt  habe,  und  der  weniger  wörtliche  Ausdruck  dp^ 
»V  uaTWQX'^oavto  vielleicht  erst  seit  Origenes  aufgekom» 
men  sey,  ist  sehr  wahrscheinlich,  besonders  weil  auch 
das  Job.  Evangelium ,  welches  augenscheinlich  der  Sep- 
tuagittta  folgt,  XIX,  37.  auf  gleiche  Weise  citirt.  Aber 
wer  auch'dieseVermuthung  nicht  billigt,  wird  doch  ge- 
stehen müssen,  dass  das  apokalyptische  Citat  eben  so 
wenig  dem  Hehr.  Originale  völlig  entspricht,  als  der 
Alexandr.  Uebersetzung.  In  allen  übrigen  Stellen,  die 
man  als  Citate  oder  Anspielungen  auf  das  A.  T.  anse* 
hen  kann,  ist,  wie  aus  dem  Schulzeschen  Verzeichnisse 
erhellt,  der  Sprachton  der  Alexandr.  Uebersetzung,  so 
.in  lexikalischer,  wie  syntaktischer  Hinsicht  onverkenn« 
bar  ^),  und  dem  Verf.  so  geläufig,  dass  man  wohl  nicht 


1)  S.  Commenlar.  p.  9t.  BQt 

2)  Vogel  leitet  a.  a.  O.  den  Gebrauch  von  0x9917  fut^tvglov 

XV,  5.  diXiiXov)!ä  XIX,  1.   aaxifßoüvtij  (pudenda)  XVI.  15.  aicoro« 

XVI,  10.  filr  0voT^»  auf  der  Septuagiola  her.  Er  acbliejst  dai^ 
aus,  nicht,  dasf  der  Ver£  dt»  sogenannten  iweyten  Theiles  der 
Apokalypse  jene  Ausdrücke  selbst  aus  der  Sept.  entnommen,  son- 
dern nur,  dass  er  unter  Leuten  gelebt  habci  unter  deoen  die 
Sprachweise  der  Aleiandr.  Uebersetaung  gebräuchlich  gewesen 
sey.  Aber,  wenigstens  daxvt*oav9ij  und  umoto«  brauchen  nicht  aus 
der  Sept  genommen  au  seyn;  und  was  die  religiösen  Kunstaus- 
drücke der  Hellenisten  bclrint,  die  allerdings  aus  der  Alesandr. 
Uebersetsuog  geflossen  xu  seyn  scheinen,  »o  finden  sich  deren 
auch  im  sogenannten  ersten  Haupttheile  der  Apokal.  (4  —  11.), 
t.  B.  Xl|  19.  ntfimjoq  t^i  duL&^u^q  n,  a. 
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gut  jMfen  kann ,  der  Verf.  «ey  weit  mehr  dem  alttesta« 
meatlichen  Gmodtexte,  alt  der  Griechischen  Uebertetzung 
gefolgt.     Unter  Verf.  ist  kein  Schriftsteller,   der,   wie 
Ewald  meint I  kaum  Palättina  yerlasten  und  eben  ertt 
angefangen   hatte ,    sich   mit   dem   Griechitchen    zu  be«' 
tchäftigen.    Ein  solcher  würde  entweder  telbtt  dat  He» 
biSieche  Original  des  A.  T.  mit  grosser  Steifheit  wört- 
lich übersetzt  haben ,   oder,    wenn  er,   wie   zugegeben 
wird,     die  Alexandr.   Uebersetzung   gebrauchte i   dieser 
sehr  schiTitclr  gefolgt  teyn.    Aber  gerade  dat  Gegentheil 
findet  Statt     80  entspricht  XVI,  18.  nal  OBiOfioQ  iyi" 
mo  fUfas,  olos  ovn  iyip*%o  itp   ov  ol  av&gwnoi  iyi^ 
rerso   inl  %ij6  ytjc,  tfjXiuQVtos  cuoßiOQ   ovts»  ßtdyac 
oiFenbar   der  Stelle  des  Daniel  in   der  Septuag.  Xll,  1. 
^Xitfßtß,  o7a  otJ  yiyovBV   ätp    ov   yeyivvf^ui  i&voe  i¥ 
%g  yg:  aber  die  Nachbildung  ist  YöUig  frey  und  geläu- 
fig.   Eben  so  II,  27.  Tergl.  Ps.  11,  9.     Die  Septuaginta 
hat  hier  wörtlich  nach  dem  Original  tSe  ontvoc  nega- 
f$imc  cvvtglilßetß  avtove*     Unser  Verf.  bildet  frey  'und 
geUufig  nach,   coc  vo  Ciftt;^  va  %%gafii%a  avrrgiße%ai* 
Die  liSufig   wiederkehrende  Formel   in   voir  Xawv  nal 
fvhip   nal  yXmaaiv   %a\  i&vmv  XI,  9.  VII,  9.  X,  11. 
n.  a.   ist  der  Daniel.  Fprmel  III,  4.  7.  31.  V,  19.  VI, 
26.  in  der  Septuaginta  frey  nachgebildet.    Auch  XII,  14. 
TerrSth  eine  Ereye  Nachbildung  des  Griech.  Daniel  VII,  25. 
Xn,  7.;  eben  so  X,  5.  vergL  Daniel  XII,  7.  wfioaap  ip 
%i  Qiv%$^dQ  TOP  ülmva.     Ferber  XXII,  2.  Terglichen 
mit  Ezech.  XLVII,  12.    und  XXI,  4.    vcrgl.  Jes.  XXV, 
8.     Und  obwohl  XXI,  16.  ^  noAic  %9tgdymvoQ  n^Hai 
sehr    den    Charakter  Griechischer   Originalität    an  sich 
trSgt,    so   erscheint  es  doch  zum  TheQ  als  freye  Nach« 
bildung    Ezechielischer   Stellen    XU,    12.    XUII,    16. 
XLV,  2«,    welche   in    der   Griech.   Uebersetzung   auch 
schon  das  charakteristische  t%%gaym¥OQ  (dem  Hebr.  2^2*1^ 
und  9^^"}  entsprechend)  darbieten.    Auch  der  Gebrauch 
▼on  iiiaAaßid  V,  5.  vergl.  XXII,  16.  (Spr6ssling  Da^ 
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vids  itt  aiis  der  Septtmgbta  geflöMeb,..  vergL  Jes.  XI, 
10.  Eben  to  XU,  14.  der  Gebraucb  YOn  «etipoc  ««1 
jicM^o}  •  uml  ^fitüv '  uaiQov  eis  Daniel  VII,  •  25.  XU»  7. 
LXX. 

Ist  aber,  wie  es  biemacfa  fcbeint/  unser  Verfl  in 
den  alttestameDtlicben  Citaten  und  Anspielungen  toiv 
zugsweise  von  der  Septüaginta  abhängig,  so  ist  die  freye 
Art,  wie  er  sie  gebraucht,  ein  Beweis  mehr  für  die 
Griechiselte  Originalität  seiner  Schrift. 


f.  29. 
Der  Spracheharakter. 

Unleugbar  ist  die  Griechische  Sprache  der  Apoka- 
lypse in  einem  hohen  Grade  unregelmä^sig.  Kein  neu- 
testamentliches  Buch  ist  in  dieser  Hinsicht  diit  der  Apo« 
kalypse  zu  vergleichen.  Map  hat  den  Vorwuz^f  des.  So- 
töcismus.  nicht  selten  sehr  übertrieben |  andrerseits  aber 
auch  die  Entschuldigung!  ja  das  Lob  ^).  Erst  in  der 
neueren  Zeit  urtheilt  man  •  wissepsohafUicher«  Zur  nä- 
heren. CbArakteriftik  der  apokalyptischen  Sprache  lie- 
ferten schon  Donker-Curtius^)  und  Vogel.')  dan- 
kensw^he  Obserrationen,  Beyde  gingen  dabey  auf 
besondere  historische  Resultate  aus»  der  erstere,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  der  Apokalypse*  die  des.  Evan« 
geliums  und  der  Briefe  Johannis  sey,  der  zweyte,.  um 
in  der  Composition  die  ursprüngliche  Vecschiedenheit 
der  Stücke  nachzuweisen.    Das  Hauptverdienst  aber  um 


i)  loteresiaot  ist  dasUrtheil  von  J.  A*  B.engel  in  feioem  ap- 
par»  critic.  p.  T78.  Hebraismus  toto  regaal  libro,  prima  specie 
iDioleos  et  asper,  sed  retera,  quum  assuctens,  non  solum  tolera- 
bilisy  sed  «tiam  duicis  ac  plane  coelettis  itylo  curiae  dignus.' 

3).Speciroen  faermcaculico-tbeologicttm  da  apocalypfi  ab  in- 
dole,  docirina  et  scribendi  genere  Joannis  apost,  non  abborrente. 
Traj.  Bat.  1199.  8.  p.  110  sqq. 

8)  Comfäentat«  de  apoc.  Joaa.  IV.  p.  6  sqq. 
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die  ITüttesncbttiig*.  iMben  Win«r>)  und  Ewkld^V 
DmiMh  haben  KoltlioriS>:mid  Hitzigf),  beiondeM 
aber  der  letstefri  durch  griiodliche  philologische  Erörto- 
rong  die:  Fsage  der  EotBcheidong  oiher  geifihrt^ 

Aof  dem  gegenwärtigeiL  Standpunkte  der  aeatelta^ 
mentlichen  Pbloiogie  fainn  der  Maatssläb  fürdi^  Sprach* 
eigenthiiffiliQhkeil  der  Apokalypse  nur  das  neotestäment- 
liche  Idiom  sejo.  Für  die  reine  Gräciiat  ist  die  Spre- 
che der  Apokalypsei  eine .  irrationale  Grösse ,  oder .  )ene 
»t  für  diese  ein  au  entCsvnter  und  unwahrer  Maass« 
Stab.  In  dem  noutestamenlüobeD  Idiom  :isl  die  Mischung 
des  GriecUschen  und  Hebriibchen  Sprachelements  über* 
haupt,  so  wie  die.dadurch  bedingte  .Unregelmässigkeit  dea 
ersteren ,  als  ein  .  Oomeiaeämes  gegeben.  Alles  aisOi 
worin  sich  diese  Mischung  lind  Uhregelmätaigkeit  nur 
als  gemeinsanter  heulestamcuiilicher  Charakter  dasstelU, 
gehört  nicht  zur  Eigenthü'mliehkäit  der  apokalyptischen 
Sprache.  'DieiEigentbiinilithkeiten  oder^  was  m^iat  .das- 
selbe htf  Anomalien  dto  apokaljfjtischen  Sprathe  .sind 
zwiefacher 'Ait.|  «wie  •  a^wiefaichen  Ursprungs.  Ein  Theil 
derselben  isfti  rein  graiiiaiatischer  Art  und  aus  dem  Ein« 
flösse  der  Hebiäischen*  und  ArmmwSptachweis'e  lAi  etkUU 
ren,  welcher  nach  der  Indiridualität  ider.>neiiteslame(it^ 
liehen  Schriftsteller  vetschieden  ist»:  }e  nacbdeni  der  eine 
mehr,  der  andere  weniger  Gricfchisch.  g^biMel  und  in 
der  Sprache  geVrändti  ist;  Ötesen  Theil  der  Eigenlbfüm«* 
lichkeiten  der  Sprache .  in  •  deii  Apokalypse  hM  .besdudem 

i)  De  soloctismis,  qui  itf  apöbajypsi  Joanaea  ineife  dicun- 
tiir,  taerat  erscbienen  .als  Erlanger  Pnngstprogramm  1835}  dann 
▼erbessert  wieder  abgedrückt  in  Winers  eieget.  Smdien'  Heft  i. 
S.  144  ff.  ^ 

3)  De  lliiguae  Indole.    Comment.  in  apoc.  PM>iegg.  $•  6. 

t)  hl  der  schon  angefiUirten  Apoe.  Joanni  aposi  tindicata 
p.  81  ff. 

4)  Ueber  Jobannes  IVlarcus  und  seine  Scbriften,  oder  welcher 
Job.  bat  die  Offetobarung  verfasst?  Ziircb  1848.  S.  65  ff.  Hier 
ist  das  Eigeatbumlicbe  die  Charakteristik  der  Sprache  unter  der 
Voraussetxung ,  dasa  der  Evangelist  Marcus  der  Verf.  der  Apoha* 
lypse  sey. 
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Ewald  gtoauor  erforacht.  Ein  anderer i  nidit  anbe* 
deatender  Tbeii  ist  rhetorischer  Art,  und  aus  der  ei- 
geathättilicben  Darstottungsweise  der  Apokalypse  ent« 
Sprüngen.  Man  lUSnnte  diese  die  Anomalien  der  poe- 
tischen und  rhetorischen  Licens  nennen.  Die  Lebhaf* 
tigkeit,  |a  Heftigkeit  der  prophetischen  Rede  liebt  das 
Abgerissene.  Die  Constroctionen  werden  im  Schwung, 
im  Ringen  der  prophetischen  Darstellung  mit  sich  selbst^ 
leicht  abgebrochen,  verkürst,  mitten  im.Satae  neue  an« 
gefangen,  Terschiedene  in  einander  gescbeben.  Hiotiof 
macht  besonders  Dr.  Win  er  aufmerksam  ')•  Wir  heben 
als  Belege  dafür  folgende  Stellen  hervor  I,  ft.  6.  Ü,  SO. 
III,  12.  Vin,  0.  XIV,  12.  Diese  Anomalien  oder  Ana« 
koluthien  lassen  sich  aua  dem  Einflüsse  des  Aram.  und 
Hebr.  Sprachgebrauchs  nicht  genügend  erkUren;  es  sind 
gerade  die  leicht  yermeidlichen ,  die  der  Verf.  auch  öf« 
t6r  vermeidet,  als  macht,  so  dass  blosse  Ungeschicklich* 
keit,  oder  gedankenloser  Zufall  der  Grund  nicht  sejn 
kann»  Wenn  wir  aber  solche  Anomalien  auf  Rechnung 
der  apokalyptischen  Rhetorik  setzen,  so  geben  wir  doch 
gern  au,  dass  ein  im  Griechischen  gewandterer  Schriftstet* 
1er  dergleichen  leicht  vermieden,  und  selbst  in  der  Frey- 
heit  das  Gesetz  nicht  verletzt  haben  würde. 

Bey  der  Darstellung  der  ^afTokalyptischen  Spraohei« 
genthümlichkeiten  macht  ^  kritische  Unsicherheit  des 
Textes  grosse  SchwierigkeX  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
die  Abschreiber  jene  verwischt  und  die  eigenthiiulicheil 


i)  Schon  Herder«  Maran  Atha  S.  820.,  deutet  darauf  hin: 
„Die  Sprache  de«  Buches  mag  immer  ungriecbiscb  *«yOf  <is  iai 
es  nur  elwas  mebri  als  die  übrigen  Scbriftfcn  des  N.  T.  — -  In* 
dessen  ist  Niemand|  der  bey  diesem  Buche  sicll  oicht  das  Ungrie- 
cbiscbe  erklären  und  davon  die  Ursache  finden  könnte.  -*  Die 
Seele  des  Scbriftstellen  arbeitet  unter  der  Last  der  Hebr.  Pro- 
""pbetensprache ;  er  will,  was  sie  sagt,  auch  eigentbümlicb,  wie  sie, 
^sagen:  erkämpft,  erbriebt  mit  der  Spracbe  *'  Nur  kann 
man  eben  dessbalb  nicht  lugebeo,  was  Herder  sagt;  „OA  sind 
die  Solöcismen  eigentlicb  und  mit  Fleiss  gewählt:  oft  die  Con- 
struclion  mit  FleiM  ungriecbiscb  gemacht  worden/*  Höcbslens 
I,  4.  könnte  diess  gelte|i. 
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Asooialieiinach  der  gemeinsamen  Regel  corrigirt  haben, 
Meiel  ist  die  Correctur  uoTerkennbary  oft  aber  zweifei« 
baflt,  ond  die  Anomalie  erscheint  als  eine  Conruption 
nachliseiger  oder  onverstSodiger  Abschreiber.  Wir  dür- 
fen daher  die  Spracbcfaarakteristik  nur  auf  sichere  Siel« 
len  gröoden«  In  dem  Grade  aber,  in  welche«  es  ge- 
lingt, die  Eigenlhänlichkeit  des  Schriitstellers  richtig 
aufsufaseen,.  .wird  wiederum  die  Kritik  de»  Textes  an 
Kcberheit  gewinnen. 

Wir  legen. die  Vebersicht  von  Ewald  aum  Grunde. 

f.    Was  die  Syntax,  dee  Verbums  betrifft,  so  ist  der 
Gebrauch  des  Futurums  IV,  9  —  11«  o%av  &fo0tvbi  — 
n9aovr%ai   — -•    nQoouvpi^ocvBi    <-*-    /fakovet    allerdings 
eigentkiindidi*     Ba  steht  hie^  von  einer  sich  wiederho- 
lenden HbocUiing,    welohe   Wiederholung   aber  absolut 
gesetsi  wiffd^  d.  h*  weder  in  Beziehung  auf  den  Tergao- 
genen  Moment  der  Vision^  wie  Ewald  an  meinen  scheint^ 
noeh    in    Besiebung  auf    künftige   Momente    ionerbalb 
dei*  apokaljFpti^en  Vision,  wie  Winer  meint,  hinwei- 
send auf  V,  8  ff.  14.  VIII,  II  ff.  XI,  16.  XIX,  4.    De 
Wette  übersetzt:  Und  so  oft  die  Wesen  — *  Ehre-*- brin- 
gen werdeb  -*  werden  die  -^  Aeltesten  niederfallen, 
und  fügt  hint«:     Früher  war  es  nicht  so,  -^  sondern 
erst  seitdem  daii  Erldsnngswerk   im  Gange   ist  u.  s.  w. 
Diese  ist  im'  Zosammeohange  der  Apokalypse  ricbtig. 
Aber  ^  liegt- <tiicht   unmittelbar  in  der  Structur  ow¥ 
imocvoi,  u«  si  w.     Hierin  liegt  aflerdings,   dass  fortan 
immer  im  Himmel  es  so  seyn  wird,    dass  dem  liObge- 
sange  der  Gheritbim  die  i4  Aeltesten  respondiren  werden. 
Aber  der  Seber  sAiiMKt  diese  SiUe   im  Himmel  schob 
gegenwiirlig.     Im  Deutschen  würden  wir  im  Sinne  des 
Verf.' dae  Präsens  gebrauchen.     Ofbnbar  ist  der  Satz 
«mditionell  imperfectisch.      Dieas:  aber  ist  eme  kebrai- 
sirende   ConMruction  ^),  in   dieser  Art  der  Apokalypse 
— — -  I  ■ 

1)  S.  Ewalds  Hebr.  Gramm.  2.  Auf!,  $.  204  ff.  und  Oiel- 
rieb«  Abhandlung  fur  Rebr.  Grammatik  S.  97  ff. 
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wo  aber  die  Alexandr.  Uebersetcung  kn.  Griecb.dea  In- 
finMTgeoiriv  nicht  wörtlich  wiedergiebt.  In  der  erste- 
reo  Stelle  ibersetzt  »ie  -o:r«)^n^  ln)rv]  &Mh  oder  WQte 
tijg  ümfjQiag  juoVf  uüd  in  der  zweyten  mntt  ^iV^Sr^b 
inotffe  ivXör  in  tov  dpojfw.  Im  gaoaen  N.  T*  fittdet 
itcb-  der  abeelute  Infinitivgeoiti^'  in  deni^  aofegebenen 
^ione  turgeodB.  Sehr  nahe  Kegt/  AG»  X,  26.  £u  -eeiv 
gleicbeti;  Allein  hier  steht  fyivttö  %ov  e/e«2^sf^  Wr 
ilitpavy  also  iy€ißB%9  absolut  'und  dann  daron  abhängig 
der  Genitiv  der  Accosativ  *  Infiniti^coostruction*.  Die 
Gonstruction  aber  mit  voi;  Mt  eeltaam  «ndisiMzig  im 
N.  T.  Es  haben  daher  auch  echon  einige  Händachiiite»  ^) 
tm  euagetasseny  um  die  Gonstruction  regelditiaaiger  so 
machen«  In  unserer  Stelle  ieUt  aber  epgav  noch  flas 
Tempusfittilumi  sofern  der  Torangehtade  Sets  tfip%*fo 
nikBf»OQ  ir  %Ä  WQa¥m  für  sich  als  abgcscbloasenlMmck- 
tet  wird»  AUein  ist  dieser  Sata  -auch  dem  .Siniie  nach 
geschlossen?  Der  Sinn  wird  erst  durch  das  (olg^nde 
-näher  bestimmt.  Michael  und  seine  Engel  eind  die 
Streitenden  auf  der.  einen  und  der  Drache- auf  d?r  an- 
deren Seite.  Aber  der  Kampf  geht  Yon  Michael  und 
dessen  Engeln  ausy  soll  von  diesen  ausgehen.  Diele  erschei- 
nen, um  mit  dem  Drachen  zu  kämpfen.  Man.er^arlet 
also  etwa  ua\  iyBPorto  o  (ee)  Mt^^V^  f^oiajfyil^iMV^ 
tov  %w  noXefiiJ0at.  Aber  %ai  iyiwovwo  feUt  in  allen 
Handschriften«  Wenn  man  aus  dem  yorhergehenden 
Satze  .>acift  ^^vevo  ergäozeni  oder  vielmehr  dieses  ftnrtwix^ 
ken  lassen  dürfte,  wobey,  da  »Michael  als  dieHauftpersoti 
erscheint^  der  Singular  keine  besondere  Schwierigkeit 
machen  machte,  so  liesse  sich  die  Slruclnr.ieiiiigtoma- 
ssen  rechtfertigen.  Allein  ich  finde  in  der  gahzeia  Apo^ 
kalypse  nirgends  ifiveto  mit  folgendsan  Infioitivgenilif. 
■Es  scheint  also,  dass  diejenigen  Recht  haben,  welche 
hier  den  Text  der   besten  und  meisten  -  Handschiiflen 


1)  Freylich  ipa'tere,    wie  Cod.  Mulin.  ff. 
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für  idiadhaft  halten.  Das  tav  köänle  darch  Dittogra« 
pUe  acta  dem  Torattgebcndeii  ovrav  etartttAnden  seya» 
in  welchem  Falle  dann  das  TieUeicht  utsprängliche 
Moli/fiToar  in  noAe/ii/iFoi  verwandelt  werden  mÜMle. 
Die  Vulg.  hat  auch  ao  geleeen,  wie  es  soheint,  denn  m 
hat  proeliabantar.  Da  im  Folgenden  der  Ver£«  ual  6 
ifdumr  inoAe/fi7<My  schreibt,  so  ist  wahrseheinlicb,  dass 
er  auch  hier  das  Tempus  finitum  ursprünglich  geschrie«> 
ben  hat.  Damit  wäre  die  Anomalie  verschwunden. 
Aber  es  fehlt  leider  das  handsebriMiche  Zeagniss  für 
die  regelmässige  lectio  recepta.  Do*  Fall  ist  also  bey 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  urkundlichen  25eugnisse 
niekt  zn  entscheiden. 

2.  Was  die  Syntax  des  Nomen  in  der  Apokalypse 
betrifll,  so  gehört  nicht  zu  ihren  EigenthömKchkeiten, 
dass  sie  keinen  Dualis  hat,  denn  dieser  kommt  im  gan« 
seil  N.  T.  iiicht  vor.  Aber  dieser  Nichtgebrauch  des 
Duals  ist  keine  besondere  Anomalie  des  neutestamentli- 
cheo  Idioms.  Der  spätere  Hellenismns  gebraucht  ihn 
Sberhaopt  seltener  und  nicht  mehr  streng  ^).  /\t/o  ntifvyig 
Xil,  14.  und  (cD|/tec  ißXfj^rioav  ol  &vo  XIX,  20.  retgl. 
XX,  14.  würden  auch  in  classischet  Rede  nicht  auffal- 
lend seyn  ^)«  Völlig  eigenthümlich  ahfer  und  anbmalisch 
ist  XII,  14.  nuiQOV  %al  uatgovc  ual  ijfjtiav  itttiQOv,  was 
drey  und  ein  halbes  Jahr  bedeuten  soll.  Hier  ist  nai^ 
pevff  so  viel  als  zwey  Zeiträume,  Jahre,  aber  diess  ist 
der  technische  apokalyptische  Spracbgebranch  au»  Da- 
niel VII,  25.  XII,  7.  genommen ,  wo  die  LXX.  )'^)'99 
durch  naiQOvß  tibersetzt.  -^  Allerdings  steht  in  der 
Apokalypse  der  Genitiv  regelmässig  nach  dem  regieren- 
den Nomen,  aber,  obwohl  die  classiscbe  Rede  den  Ge- 
nitiv nicht  selten  bedeutungsvoll  voranstellt,  so  ist  das 
Gsgentheil  doch  nicht  ungriechisch  sondern  vielmehr  die 


i)S.  Buttmann«  ausfuhr!.  Gr.  Grammatik  Bd.  1.  S.  135.  tgl. 
desselben  ki.  Grammatik  10.  Ausg.  S.  265. 

a)  S.  Buttmannt  kl  Gr.  Grammatik  S.  165. 

Lidi«  Graiamt.  Tk.  IV.  2.    3.  Aa.  30 
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Regel  und  hat  voo  fecii  keine. Becidioog  auf  den  Hebr. 
Btatas  conetructtt«.  —  Nicht  selten  folge»  in  der  Apo- 
kalypae  n^ehrere  Genitiven  auf  einander  ^  ao  daes  ein^r 
den  andern  regiert;  s.  a  XIV,  8.  XVI^  19.  XIX,  15. 
u.  a.  m«  Darin  liegt  eine  gewisse  Unbeholfenheil. 
Aber  auch  Paulus  verbindet  wenigstens  drey  Genitiven 
auf  gleitbe  Weiae  ^).  Selbst  bey  Profanscribenten  möchte 
man  dergleichen  finden.  In  der  Apokalypse  scheint  der 
feyerliche  Styl  sum  Theil  daran>  Schuld  su  seyn.  Der 
adlectivische  Gebrauch  des  Genitive  in  Verbindungen 
wie  tq  not^QtoP  toü  oif^ot;  %tv  &VfAOv  t^ß  opf^Q  wov 
^MOVß  oder  in  %ov  oipcv  %ov  dvfiov  t^c  noQVMiaß 
avt^e,  wo  olroß  vot;  ^pov  zu  Einem  Begriffe  Zorn* 
wein  oder  Glutwein  zu  verbinden  ist,  ist  auch  den 
Classikern  nicht  fremd;  und  man  hat  gewiss  nicht  nö- 
thigy  dabey  auf  die  zum  Grunde  liegende  Armuth  der 
Hebr«  Sprache  an  Ad jectiven  zurückzugehen ;  um  so  we- 
niger, da,  wie  oben  bemerkt  ist,  der  Verf.  der  Apoka- 
lypse an  echt  Griech.  Adjectiven  gar  nicht  arm  ist.  — 
In  der  Regel  steht  in  der  Apokalypse  der  Genitiv  bey 
Verbis  mit  PrSpositionen,  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Stellen,  wo  der  Genitiv  echt  Griechisch  steht,  auch  ohne 
Präpositionen.  Cap.  II,  17.,  wo  Griesbach,  Lachmann 
und  Tischend orf  nach  den  Auctoritäten  das  g>ay9ip 
dno  ausgestossen  haben ,  steht  der  Genitiv  bey  dmam 
partitiv.  Aber  XVII,  4.  haben  wir  j^i/AOP  ßdeXvyfia^ 
%npf  und  XVI,  17.,  wo  richtig  gelesen  wird  ^uovaa 
t€V  Svaiao%i]Qiov  Xdyoptoß»  Diess  letztere  ist  freylieb 
sehr  kühn,  aber  für  die  apokalyptische  Rhetorik  nicht 
zu  kühn.  Aber  allerdings  vermisst  man  im  Ganzen  den 
feineren  Griech.  Gebrauch  des  Genitive.  Diess  verräth 
Ungeübtheit  in  der  Griech.  Sprache,  und  der  Einfluss 
des  Hebraismus  ist  dabey  unverkennbar;  aber  die  Apo- 
kalypse hat  diess   mit   allen  übrigen  neutestamentlichen 


t)  S.  Wincrt  Oraminatik.  §.  SO.  8.  Anro.  i. 
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Sehriften  gemeio.  Die  Wiederholung  dee  Pronomens 
avtw,  äv%m9,  VI,  11.  IX,  21.  n.  «•  eo  ^ie  der  PrS- 
poeition  and  des  den  Oenitiv  regierenden  Nomens,  wie 
XVI,  13.  in  %w  atofiatog  %ov  dganoptoc  nal  in  tov 
ofo/iovoff  vov  ^glov  nal  in  ^ov  atofAutog  %w  ^ev- 
hnqo^'^ov ,  yergh  XIV,  1.  XVII,  6.  n.  s.  w.  rechne 
ich  nicht  zu  den  Hebraismen  in  grammatiscber  Hinsicht, 
sondern  zur  apokalyptischen  Rhetorik,  die  allerdings 
tittestamentlicher  Art  ist.  Aber  IX,  18.  z.  B.  wird 
nach  beglaubigter  Leseart  die  Pr&porition  nicht  wieder- 
holt. Der  Gebrauch  des  Nominativs  statt  des  Vocativs 
VI,  10.  XV,  3.  XVI,  7.  ist  der  Apokalypse  nicht  ei- 
genthümlich.  Diess  aber  ist  so  wenig  ein  Hebraismus, 
dasa  die  Griech.  Sprachlehren  es  als  eine  nicht  seltene 
Eigenthümlichkeit  der  classischen  Rede  aufzuführen  ge- 
wohnt sind^).  Der  Accusatiy  bej  Zeitbestimmungen 
III,  3.  yergl.  XI,  6.  ist  der  Apokalypse  mit  der  Apo- 
stelgesdiichte  X,  3.  gemein  und  auch  den  Classikem 
nicht  fremd  ^).  Der  instrumentale  Dativ  wird  in  der 
Apokalypse  fast  immer  mit  iv  verbunden,  diess  ist  He- 
bräisch, aber  auch  andere  neutestamentliche  Schriftstel- 
ler schreiben  so;  und  Stellen,  wie  XIX,  13.  VII,  2. 
XV,  2.  V,  12.  zeigen,  dass  die  richtigere  Griech.  Con- 
struction  dem  Verf.  nicht  fremd  war.  Eigenthümlich 
ist  Vin,  4.  civißri  o  nanvoQ  rwv  ^ypta/aittov  valß 
ngocBVXotg  %&v  ayimv  u.  s.  w.  Wir  finden  darin  den 
echt  Griech.  Gebrauch  des  Dativs,  als  eines  zusammen- 
ordnenden, oder  aneignenden  Casus. 

3.  An  Con)unctionen  und  Partikeln  ist  die  Apok. 
sehr  arm.  Die  meisten  Verbindungen  geschehen  durch 
sa/,  selten  durch  dh,  yaQ  und  dergleichen.  Der  receptus 
hat  zwar  I,  2.  12.  ooa  %b   und   XXI,  12.  S^woav  %b» 


i)S.Kuhners  Grammatik.  §.  507.     B  e  r  n  h  a  r  d  jr  s  l/risten« 
sckaftl.  Syntax  der  Gr.  Sprache  S.  67. 
2)  S.  Bernbardy  a.  a.  O.  S.  116. 
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Aber  Lacbmann  und  schon  Griesbach  haben  %e  nach  der 
beglaubigterea  Leseart  ausgestossen  und  lesen  auch  XXl^ 
12,  das  zwar  unregelnSaaige,  aber  beglaubigtere  {^ovoch 
Eben  so  Tiscrhendorf.  Aber  XII,  7.  hat  Lathmann 
aus  A.  0  ^B  MtittiljX.  Diese  Partikelarmuth  hängt  al« 
lerdings  mit  dem  Hebraisirenden  Charakter  der  Apoka« 
lypse  zusammen  I  aber  wohl  noch  mehr  mit  dem  gan- 
zen Tone  der  Darstellung,  der  nur  einfache  Sätze  und 
Verbiodungen  yerträgt.  Ein  Beweis  aber,  dass  der 
Ver£  nicht  rein  Hebräisch  dachte,  ist  diess,  dass  der 
Parallelismus  der  Glieder  fiist  gar  nicht  hervortritti 
weder  der  tautologischoi   noch  der  antithetische. 

Der  unregelmässige  und  inconstante  Gebrauch  der 
Präpositionen  überhaupt  ist  der  Apokalypse  mit  andern 
neutestam.  Schriften  gemein.  Wir  sind  aber  geneigt, 
diess  mehr  aus  der  Ungeübtheit  der  Schriftsteller  in 
der  Griech.  Sprache ,  aus  ihrem  Mangel  an  philologi- 
schem Bewusstseyui  als  aus  ihrer  Hebräischen  Denk- 
weise herzuleiten.  — -  Unbedenklich  aber  scheint  es, 
die'  uDgriechischen  Constructionen  der  Verba,  wie  in 
den  neutestamentlichen  Schriften  überhaupt,  so  in  der 
Apokalypse,  aus  dem  Hebraismus  abzuleiten,  wenn  sich 
für  die  anomale  Griech.  Construction  die  correspondi- 
rende  regelmässige  Hebräische  nachweisen  lässt*  Hie- 
ber gehört  das  auf  Auctorität  yon  Cod.  AC.  11.  Yon 
Griesbachu. Lachmann  aufgenommene  iiidaaxep  %w^) 
BaXdn  ßaXdv  andydaXov  II,  14.  was  freylich  um  so 
auffallender  Ist,  da  II,  20.  diddeneip  regelmässig  mit 
dem  Accusativ  der  Person  construirt  wird.  Unstreitig 
liegt  hier  die  Hebr.  Construction  von  \  iJgb  zum  Grunde, 
die  aber  nur  Hiob  XXI,  22.  vorkommt ,  da  sonst  n^^ 
mit  dem  Accusativ  der  Person  und  Sache  construirt  zu 
werden  pflegt.    Nicht  einmabl  der  Vorgang  der  Septua- 


i)  Die  recepia  bat  T9ir  nach  jüngeren  Handichr. 
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ginU  kana  zav  EntschuldigaDg  dieoeii}  dieM  hat  regel« 
mfisaig  Maansiy  mit  dem  Accusativ  der  Person;  Hiob 
XXIy  22.  überseUt  sie  frejlich  falach,  aber  indem  sie 
bM'i^n  als  Nominativ  nimmt.  Auch  in  den  Redensarten 
bidin9l¥  %o  a//io  t%  %ivoQf  in  X'*9^ß  ttp^e  VI,  10.  XIX, 
2,  und  nfipuy  %l  In  7#yec  XYIII»  20.  ist  der  Hebrais- 
aus  unverkennbar,  aber  schon  die  Septuaginta  hat  diese 
Constructionen  geprägt.  Eben  so  ist  die  eigenthümliche 
Anooialie  slg^X^er  iit  av%otc  Xl,  11.  nicht  aus  einer 
Verschmelzung  zweyer  Constructionen,  sondern  aus  dem 
bekannten  Hebraismus  13  H^'la  zu  erklären.  *jäuoXov&ti$f 
futa  'fiVQC  VI,  8.  bat  auch  Lukas  Ev.  IX|  49.  aber 
hier  hilft  der  Hebraismus  nichts ;  der  Gräcismus  liegt  nä« 
her ;  selbst  Lysias  und  Demosthenes  sprechen  so  ^)« 

4.  Die  meisten  Anomalien  und  Eigenthümlichkeiten 
finden  sich  in  der  Bildung ,  Relation  und  Folge  der 
Satze.  Es  folgt  in  der  Apokalypse  nicht  selten  in  der 
Apposition  auf  den  Nominativ  der  Accuaativ,  und  um- 
gekehrt auf  Casus  obUqui  der  Nominativ»  Von  der  er« 
8teren  Art  aus  vielen  ein  Beyspiel  VII,  9.:  (nach  Gries- 
bacb  und  Tischendorf)  /irr«  %avta  sJ^or  [ttal  idov} 

o^Aof  noXvg ^osDÜvcfi»  iviüntop.  %ov  ^ovov 

—  —  n^QißißXfjiiiivovQ*  Handschriftlicher  liest 
La  ehm.  —  ^Idop  o^^ov  noXiv,  —  ■—  wodurch  die 
Construction  fast  noch  anomaler  ^ird.  Von  dem  letz* 
teren  I,  5.  uno  *Ifjaov  Xgiotov ,  o  f^dfy^ve  6  moToc, 
u.  s.  f.  vergl.  XX,  2.  Eine  Mödification  hievon  ist  111, 
12«,  wo  die  Anakoluthie  mit  dem  appositiv  hinzugefüg- 
ten Particip  *  im  Nominativ  eintritt ,  vergl.  VIII,  9.  II, 
20.  (nach  Griesbach)  IX,  14.  XIV,  12.  Diese  Anoma- 
lien lassen  sich  aus  dem  Hebraismus  nicht  erklären ;  sie 
fcheinen  ihren  Grund  mehr  in  dem  rhetorischen  Cha- 
rakter  der  Apokalypse  zu  haben.  Win  er  zeigt,  wie 
ähnliche  Variationen  in  der  Structur  der  Sätze  aijich  de^ 


1)  S.  Pbrynicbui  ed.  Lobeck  p.  3U  f. 
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ClaMikern  nicht  fremd  SBytu,  und  in  der  Lebendigkeit 
und  Zwanglosigkeit  des  Griech.  Geistes ,  der  in  länge- 
ren Sätzen  leicht,  die  Süssere  Regelmfissigkeit  vergesse 
und  yerachtei  ihren  Grund  haben  ^}.  Aber  bey  guten 
Schriftstellern  ist  auch  die  Unregelmässigkeit  nicht  ge- 
dankenlos« Die  Anakoluthie  mit  dem  appositiv  gesetz* 
ten  Particip  erklärt  sich  daraus^  dass  das  Participium  in 
abgerissener  Rede  nicht  selten  einen  Satz  für  sich  bil- 
det,  und  so  für  das  Tempus  finitum  zu  stehen  scheint, 
wo  dann  die  Relation  zu  dem  Vorhergehenden  abge- 
brochen wird;  und  der  Nominativ  eintretend  dep  Satz 
wie  Yon  vorn  anfängt.  In  dieser  Art  ist  XXI,  11,  12., 
wo  die  Structur  des  receptus  €jipvoa$f  Y.  12.  regel- 
mässig ist;  aber  schon  Griesbach,  und  eben  so  Lach- 
mann und  Tischendorf  sjipvaa  aus  dem  Cod.  A.  (C. 
hat  diess  Capitel  nicht  mehr)  aufgenommen  haben.  Der 
absolute  Gebrauch  von  Xeytav,  Xiyortes,  IV;  1.  V,  12. 
XI;  1.  XIV;  7.  XIX;  6.;  ist  uicht  ohne  Analogie  in  der 
Septuag.  vergl  Genes.  XV;  1.;  wo  Xiym$f  dem  Hebr. 
SbK^  entspricht;  aber  nicht  daraus  zu  erklären  ist. 
Cap.  II;  20.  folgt  auf  das  anakoluthische  Participium  im 
Nominativ  ohne  Relativum  das  Tempus  finitum.  Aehn- 
lich  ist  die  Anomalie  I,  &i  zu  erklären;  wo  die  anako- 
luthischen  Nominativi  als  für  sich  bestehende  Sätze  zu 
betrachten  sind,  deren  äussere  Relation  in  der  abgeris- 
senen Rede  abgebrochen  ist.  Cap.  XIV;  14.  Kai  s7* 
dop,  Hai  Idov  PctpiXtf  Xcvhi^,  ual  inl  %fjv  peg)8XffV  «o^ 
S^ltuvop  OfAÖCov  vfü  äv&QfonoVf  ^X^^  scheint  tSov  mit 
folgendem  Nominativ  so  wie  der  anomale  Nominativ 
ijioiv  die  Nebenbestimmungen  zu  enthalten;  während 
das  Hauptfactum  des  Schauens  in  der  Construction  des 
^8ov  mit  folgendem  Accusativ  liegt.  Cap.  IV,  4. 
und  XII,  3.  ist  der  anomale  Accusativ  aus  dem  entfern- 
leren e?^oi^;   was   der  Schriftsteller  in  der  abgerissenen 


1)  De  toloecion»  a.  a.  O.  p.  IM). 
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Rede  io  Gedankeq  Herder  aiiFnimmt,  zu  erklärep.  XlII, 
3.  bat  aach  der  recepfils  Mov  eingeschaltet.  —  Zu 
den  der  Apokaljrpee  eigenthämlichen  Variationen  der 
Conetruction  gehört  auch  XVII;  4.  i^ovoa  yjgvoovv  no- 

%u  dud&ag'ta  %^g  nogpeiag  ovri^c«  Man  er- 
wartet %ai  fdiv  dna&aQTwVf  wie  denn  auch  die  re« 
cepta  nach  Cod.  33.  tual  aua&agrijToe  nogpiiag  ovt^c 
hat.  Man  erklärt  die  Anomalie  wohl  aus  der  Conatruction 
dea  Hebr.  m^tj  mit  dem  Accuaatiy.  Aber  viel  natür- 
licher bezieht  Win  er  ^)  to  dna^agta  auf  i][pvaa»  So 
könnte  man  darin  eine  poetische  Licenz  finden. 

VVir  übergehen  die  der  Apokalypse  mit  andern  neu- 
teetam.  Schriften  gemeinsame ,  offenbar  Hebräische  Ge- 
brauchsweise des  demonstrativen  Pronomens  als  verstär- 
kende Apposition  zu  dem  yoraufgegangenen  Relativurn^ 
in  Sätzen,  wie  VII,  2.  IX,  13.  u.  s.  w«;  ferner  die  Ver- 
bindung consecutiver  Sätze  durch  tuxi ,  wo  man,  «was 
aach  sonst  steht,  IVa  oder  dergleichen  erwartet^  z.  B. 
XI,  3.  dwau  avTOISi  nal  nQoq>iy$€VOOVüt,  was  ebenfalls 
durchaus  Hebräisch  ist,  sowohl,  was  den  Gebrauch  des 
dovvui  betrifft,  als  das  relative  scoi.  Eigenthiimlich  aber 
ist  die  Construction  o  ^mmv  ddano  awi  oder  noii^am 
w%6v  u.  8.  W..II,  26.  in,  12.  21.  Dies^  ist  um  so 
auffallender,  da  in  paraUelen  Stellen^  ÜI,  6'.  II,  7.  17* 
VI,  4.  XXI,  6.  die  Construction,  wenn  auch,  mit  Aus- 
nahme von  lll,  5,  hebräisirend ,  doch,  was  die  Setzung 
des  Casus  betrifft,  regelmässig  ist.  Bejr  der  Kürze  der 
Sätze  kann  man  nicht  glauben ,  dass  irgend  ein  Verges- 
sen des  Anfangs  der  Construction  daran  Schuld  sey; 
vielmehr  scheint  der  Verf.  den  Nominativ  als  absolot 
des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  zu  haben,  eine 
Construction,  die  auch  guten  Schriftstellern  nicht  fremd 
ist«  —      Die   scheinbare   Anomalie   I,  6.   %a\   inoi^a9y 


i)  De  ioloee.  pag.  151. 
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^fiie  fiaaiXaiüLV,  l^(f9l€,  vo  das  Aburactum  mit 
dem  Concvelum  in  der  Apposition  verbuQden  iati  ki 
mphr  rhetorischer,  ab  grammaüscbeF  Ant*  AutFaUend 
aber  jm  bpchsten  Grade  opd  ein  vrfthres  anai  XtyofM^pt^ 
ist  I9  4.  ifio  6  £v  nal  6  ^i^ual  6  ii^%6f^eroe»  Hier 
iial  die  Anomalie  ihren  höchsten  Gipfel  erreicht,  aber, 
du  der  Verfasser  noch  in  demselben  Satze  und  auch 
sonst  dnomit  dem  Genitiv  richtig  conslruirt,  und  auch 
nicht  anaunehtnen  ist,  däas  er  nicht  göwusst  hab^, 
^p  sey  kein  Participium,  so  liegt  der  Grund  da^n  g^ 
wiss  nicht  in  der  Unkenntoiss  der  Griech.  Sprache.  Un- 
streitig ist  o  cSfr  nal  6  fjp  ual  6  i(fxpiuep0£  als  £ta  fia- 
griff  anausehen,  wodurch  nach  Rabbinischer  Deutung 
des  Namens  Jehofa^)  der  ewige  Gott  bezeichnet  wird. 
Der  Verf.  betrachtet  diesen  Begriff  als  ein  Indedinabile, 
was,  wie  Wioer  aeigt^),  auch  der  philosophischen 
Sprache  der  Griechen  nicht  gana  fremd  ist '  Da  es  kein 
Particip  des  Präteritums  Von  ^Ipai  giebt,  so  ist  schwer 
einzusehen,  wie  der  Verf,  das  o  ^1^.  (der  War)  anders 
h&tte  ausdrücken  sollen.  Wir  stehen  hier  auf  dem  Ge- 
biete Hebr.  Begriffe,  und  so  kadn  es  auch  nicht  be»- 
fremden,  diiss  der  Verf.  statt  6  ioofi$voQ,  6  iQxof*^poß 
i^ati  schreibt,  Wa6  im  N«  T.  nichjt  ungewöhnlich  Ut 
Mark.iX^  SO4  Vielleicht  aber  ist  nicht  ohne  Grund,  was 
3liumgartisn«Crttsius  bemerkt'),  daas  o  igfcfi^^og 
ni^ht  sowohl  den  Zukünftigen  schlelshtbin  bezeichnet, 
sondern  den  in  Christo  kommenden  G^tt^  in  Beziehung 
auf  den 'Inhalt  der  Apokal« 

5*  Die  Incondnnität  und  Anomalie  des  Genus  und 
Numerus  ist  in  vielen  Stellen  der  Apokalypse  seht  a»f» 
fallend. 

Besonders  bSufig  ist  die  doppelte  AnomaUe  des  Ge^ 


1)  S.  VitriDgs  KU  der  St. 

3)  A.  a.  O.  p.  157. 

3)  Grundzüge  der  bibl.  Theologie  S.  169. 
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oM  nnd  Niitnenit  bej   dem  Gebrauche  dea  Plirtkipiuins 
lfyu¥,  Xi/oif%9C*    Es  folgt  XI^  15.  auf  iydv&r^  ^topal 
fuyiXtti  '•^  Xiyoifveg,   eben  so  findet  eich  yhx^l  '*- 
leyo^%sc*  VI,  9.  y>»vii  —   Xiymp  IV,  !•  (äa  —  Ae* 
f0ißT9C»    Am  au&lletidsten  ist  ^wovoa  qpwn^f;  ayyiXw^  -^ 
Mal  ^r  o  agi&fiOQ  nvwv  fiVQiadee  fiVfidSur  —  Xifw%H 
V,  il .  12»    Aber  alte  diese  Anomalien  lösen  sich  grössten« 
dieüa  durch   die  Annahme  einer  Constroctio  ad  sensum, 
wie  sie  auch  den  besten  Schriftstellern  nicht  fremd  ist  ^). 
V,ii«  12.muss  man  die  absolute  Setsnng  des  Participiums 
von  Xiy9r%9ß  im  Nominativ  dazu  nehmen,  um  sich  die 
Anakoluthie  zu  erkl&ren*     Die  Construction-der  Neutra 
plur.  mit   dem  Plural  des   Yerbums  XI,  18.  XVI,  14. 
o.  a«,  wo  belebte  Wesen  bezeichnet  werden,  und  I,  19.« 
wo  diese  Entschuldigung  der  Anomalie  nicht  Statt  fin« 
det,  ist  der  Apokalypse  nicht  eigenthümlich«.    Auch  in 
andern  neutestamentlichen  Schriften  findet   sich  derglei«* 
chen,  z.B.  Matth.  XII,  21.  Mk.  Y,  13.  Jak.  U,  19«  2  Fe* 
tri  III,  10.    Ja  selbst  in  dassischen  Schriften  duldet  die 
neuere  Kritik  dergleichen  Abnormitäten  ^).    Auf  keinen 
Fall   erklart   sieh  diiese  Erscheinung  in  den  neutestam. 
Schriftstellern  daraus,   dass  die  Hebräer  kein  Neutrum 
haben.    Was  endlich  die  Stelle  IV,  3.  betrifft,   wo  nal 
tgtg    wv»X6&ep  tov  &q6pov  ofAOiOQ  *-*  Xid'^  gelesen 
^i^^u^f  ^^  g(^t>t  ^h  dft  do^  Vf.  X,  1.  17  IqiQ  schreibt,  keine 
andere  Auskunft,  als  entweder  anzunehmen,  0/4010C  stehe 
hier  attisch,    als  Adjectit   zweier  Endungen,   wogegen 
aber  IV,  6.  IX,  10.  19.  spricht,   wo  die  weibUche  En- 
dung unangefochtene  Leseart  ist,  —  oder,  was  weniger 
statthaft  scheint,   die  in  einigen  Auctoritäten  befindliche 
Leseart    oftoia    wß    oder.o/40fW   vorzuziehen.       Cap. 
XIV,  19.  SßaXw  ßtg  %'^v  Xf]p6p  tov  dv/ttov  %w  &eov 
tov  f$iyap  kann  man  kaum  begreifen,  wie  der  Verf., 


1)  S.  Winer  a.  a.  O.    Verfil.  Graromat.  §.  S9. 1.  und  47.  1. 
S)  S.  Wioers  GrammatiL  |.  47.  3. 
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da  er  ausdrücklich  9^$^  Xfjpw  schreibti  ferner  sonst  Xfj* 
POQ  immer  als  Femininum  gebraacbt  (yergl.  XIV^  20. 
XlXy  ISO»  ^^^  *°^  ^®  weibliche  Endung  fiefiXfj 
kennt  XVI|  21.  u.  a.,  %ov  fUyap  mit  %^p  Xijpop  gera- 
dezu zusammenconstruirt  habe.  Entweder  scheint  nach 
Analogie  Ton  XIX,  15.  mit  Codex. 36.  tov  &iov  vot; 
^fäXov  gelesen,  oder,  da  diese  Auctorität  zu  gering 
und  die  Correctur  augenscheinlich  ist,  das  kritisch  unan» 
tastbare  %ip  ftifviv  aus  einer  Constructio  ad  sensum  er- 
klärt  werden  zu  müssen.  Der  Verf.  dachte,  als  er  %dv 
fkiywif  schrieb,  nur  an  den  ^fAOQ  %ov  Oßov,  und  liess 
in  dem  Augenblicke  die  Beziehung  auf  die  bildliche 
Form  des  Satzes,  und  die  grammatische  Relation  von 
%ii$f  Xfjvov  fallen.  Aber  frejlich  ist  diese  selbst  fiir  den 
apokalyptischen  Styl,  wenn  auch  nicht  geradezu  unmSg- 
lich,  doch  sehr  hart.  Und  so  bleibt  am  Ende  nichts 
übrig,  als  mit  Winer  ^)  anzunehmen,  dass  der  Verf. 
XfjVOQ  doppelgeschlechtlich  gebraucht,  und  zwar  so»  dass 
er  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  als  Femininum  setzt, 
die  nähere  Adjectivbestimmung  aber  in  der  Masculinform 
hinzufügt,  ähnlich,  wie  AG,  XI,  28.  nach  der  Leseart 
Ton  Cod.  D.  und  E. 

Die  bisherige  Erörterung  zeigt,  dem  Ebdrucke  des 
Ganzen  entsprechend,  dass  der  Sprachcharakter  der 
Apokalypse  durchweg  derselbe  ist.  Nirgends  die  Spur 
von  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitten»  Die  Widerlegung  der  ent« 
gegengesetzten  Ansicht  ist  einer  späteren  Untersuchung 
über  die  ursprüngliche  Einheit  der  Apok.  vorbdialten. 

$.    30. 
Getcbichte  uod  Kritik  des  Textes. 

Die  Sprachcharakteristik  $.  29.  setzt  die  Glaubwür- 
digkeit des  gegenwärtig  als  kritisch  berichtigt  geltenden 

1)  Grammat.  f.  39.  1.  b. 
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Textes  yoratw«  Hai  diese  VoniussetsaDg  hinreichendeii 
Grand? 

Im  AUgemeinen  gilt  Ton  don  Texte  der  Apokaljpeey 
was  Ton  dem  neutestamentlichen  Texte  Oberhaupt.  Die 
absolute  Aathentie  des  neutefctafaieiitlicheo  Textes  ist 
eine  ideale,  unendliche  Aufgabe,  welche  yon  der  Kritik 
nur  annäherungsweise  gelöst  werden  kann,  völlig  aber 
Tielleicht  nie  gelöst  werden  wird,  weil  ein  Theil  der 
dazu  nothwendigen  Data  für  uns  auf  immer  Terloren 
ist.  Indessen  hat  die  neuere  kritische  Kunst  die  AnU 
gäbe  so  weit  gelöst,  dass  der  gegenwärtig  als  beriehtigt 
geltende  Text  im  Allgemeinen  für.  relativ  authentisch 
gehalten  werden  darf. 

Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Textesformen  seil 
der  Griesbachschen  Epoche,  so  finden  wir  bej  aller.  Ver- 
schiedenheit in  der  kritischen  Theorie  und  in  der  Be« 
Stimmung  der  Leseart  in  einzelnen  besonders  streitigen 
Fällen  doch  im  Ganzen  eine  sehr  grosse  Uebereinstim- 
mung  in  der  Darstellung  der  am  meisten  beglaubigten 
ältesten  Leseart.  Es  ist  wie  mit  den  verschiedenen 
Heilmethoden,  welche  in  ihrer  Anwendung  im  AUge« 
meinen  dasselbe  Resultat  geben.  Nicht,  als  wenn  es 
gleichviel  wäre,  welcher  kritischen  Methode  man  folgt. 
Abe^  das  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Kritik  des  neu* 
testamentlichen  Textes  bereits  so  viel  sichere  Pnncte,  — 
Fundamente,  gewonnen  hat,  dass  von  diesen  aus  Jedes 
wahrhaft  wissenschaftliche  Verfahren  zu  denselben  Re- 
sultaten fuhrt,  nur,  dass  die  eine  Methode  sicherer  und 
schneller  zum  Ziele  führt,  als  die  andere.  Allein  immer 
bleibt  die  ideale  Aufgabe  der  neutestamentl.  Kritik,  nicht 
bloss  die  theologischen  Interessen  zu  befriedigen,  son- 
dern auch  den  strengsten  Forderungen  der  philologiBchen 
Kunst  ^)  zu  genügen.  Und  in  dieser  Hinsicht  wird  wohl 
ziemlich  allgemein  anerkannt,  dass  die  Texleskritik  in 


1]  J.  A.  Ben  gel  sagt  mil  Recht  in   d.  notitis  N.  T.  Gnieci 
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dwi  YetsaUedenen  Büchern  des  N«  T.  nach  der  B^ 
schaBenheit  des  jedeBmahligen  Apparats  Tcrschiedene 
Aulsaban  hat^  dort  mit. mehr  hier  mit  weniget  Schwie- 
rigkeiten SU  kimpfen  hat  ond  eben  desehalb  in  dem  ei- 
nen Buohe  ihreot  Ziele  schon  näher  gekommen  ist,  als 
in  dem  anderen« 

Schon  J.  A.  Ben  gel  erkisBnte,  dass  es  mit  def*  Tex- 
teskritik der  Apokalypse  eine  eigene  Bewandniss  haba» 
und  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Textes  und 
Apparats  ihre  eigene  Theorie  und  Kunst  fordere«  Er 
hat  desehalb  in  seinem  appar*  criticus  der  Kritik  dee 
apokalyptischen  Textes  einen  eigenen  Abschnitt  gewid- 
met und  die  besonderen  Grunds&tsei  Theoreme  dersel- 
ben ausführlich  erörtert. 

Die  Texteskritik  der  äbrigen  neutestamentlichen 
Bücher I  mieint  er,  könne  schon  bi$  auf  eben  gewissen 
Punkt  ToUendet  seyn^  wählrend  die  Aufgabe  der  crisis 
apocaljrptica  wegen  der  eigenthümlichen  Schwieri^ei- 
ten,  die  sie  haboi  erst  noch  ihre  Lösung  erwarte.  Ben- 
gel ist  nun  eben  der  Manui  welcher  zuerst  jene  Schwie- 
rigkeiten recht  erkannte,  und  kritisches  Genie  und  Ge« 
schick  genug  hatte,  um  sie  bis  auf  einen  gewissen  Punct 
am  äberwinden.  In  der  richtigen  Schätzung  der  Schwie- 
rigkeit und  Bedeutung  *  der  crisis  apocalyptica  trifft  er 
zu  seiner  Freude  mit  dem  grössten  Kritiker  seiner  24eit, 
mit  Rieh.  Bentlejr  zusammen,  von  welchem  er  sag^ 
dass  er  mitx  grosser  Klugheit  und  Einsicht  zum  Speci» 
man  seiner  Kritik  des  N.  T«  einen  Abschnitt  aus  der 
Apokalypse  gewählt  habe.  Nam,  setzt  er  hinzu,  in  hoc 
nno  libro  plus  narandi  locus  est,  quam  in  uniTcrso  reliqüo 
NoTO  Testamento  ^),  Die  Textesgestalt,  welche  Bengel 
der  Apokalypse  gegeben  hat,  liegt  im  Wesentlichen  den 

lecte   cauteqae  adomati  (Lob.  iTSi.)  p.  S.i    Neqne  ulla  tsrtetss 


tarn  gravis  Mt,  ut  imle  rtiigionis  summa  peadsst»  neque  tarn  te^ 
fis  Ulla,  ut  deiteritaa  apottolica  oon  lit  pracfereoda  ainisteritati 
librarionim. 

1)  Appar.  criliOi  Apoc  $*  3« 
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folgenden  seit  6i<iesbach  zum  Gründe.  Seine  kritisobe 
Theorie  ist  die*  bleibende  Grundhge  der  folgenden,  nnd 
seine  Einleitung  oder  Orandlegneg  der  apökeljrptittchen 
Kritik  der  Schate,  woraus  Griesbaek  ued  die  ihm  fei* 
genden  Hug,  Eichhern  u.  a.  ihr  Beste«  genommen 
haben.  Wir  Yersuchen  nun  auf  dem  Grunde  tol»nehm« 
lieh  cker  Einleitung  von  Bengel,  die  Hauptmomente 
aua  der  Geschichte  und  Kritik  de»  apokalyptischen  Tex« 
teer  kurz  darsustellen. 

i.  Die  Geschichte  des  Textes  der  Apokalypse  in 
der  idten  Kirche  h&ngt  mit  der  Geschichte  ihres  kano« 
nischen  Ansehns  und  Gebrauchs  genau  zusammen.  Der 
Zweifel  und  Streit  über  ihre  Echtheit|  Tornehmlich  in 
der  Griechischen  Kirche,  bis  tief  ins  4.  Jahrhundert 
hinein,  yerbunden  mit  der  Schwierigkeit  ihres  Verständ- 
nisses und  ihrer  Auslego^  Tor  der  Gemeinde,  bewirk-, 
ten,  dass  man  sie  in  den  vier  ersten  Jahrhunderten  •  auch 
in  den  katholischen  Kirchen  dea  Morgenlandea  theili 
nicht  in  den  kirchlichen  Kanon  aufnahm,  theils  von  der 
regelmässigen  Vorlesung  im  Gottesdienste  ausschloss* 
Ja  selbst  die  gelehrte  Exegese  beschäftigte  sieh  mit  ihr 
so  gut  wie  gar  nicht.  Hiervon  war  die  Folge,  dass 
man  sie  ungleich  weniger  als  die  übrigen  Bücher  des 
N.  T.  abschrieb.  Von  der  einen  Seite  ist  diess  ihrem 
Texte  Tortheilhafk  gewesen,  in  sofern  derselbe  von  der 
Willkühr  der  Abschreiber  in  der  Zeit,  wo  es  noch  an 
allem  kritischen  Bewusstseyn,  und  an  aller  kritischen 
Aufsieht  über  den  neutestamentlichen  Text  fehlte^ 
mehr  und  weniger  Terschont  blieb.  Von  der  anderen 
Seite  aber  kam  der  Apokalypse  auch  die  von  der  Ale« 
xandrtniachen  Schule  ausgehende  und  Ton  der  Antio- 
dieniachen  fiMrtgeaetste  kritische  Behandlung  des  neutesta« 
mentl.  Textes  '—  etwa  seit  Origines,  «^  nicht  zu  Gute* 

Zwar    behauptet   Hug  ^),    dass    die   Alexandriner, 


1)  &  Einl.  in  d.  N.  T.  Bd.  1.  §,  S7  -  99. 
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Origeo.eai  Hesychioa  und  der  Antioehener  Lucian 
ihi:0  kfitiMha  TextesFeTision  auch  über  die  Apokalypae 
erstreiakt/  habeo.  Er  kennt  und  bezeidmet  die  Hand* 
Schriften  der  Apokalypse  ^  welche  die  eine  und  andere 
Textesrevision  darstellen.  Allein  bey  dem  gänzlichen 
Mangel  an  hinreichenden  historischen  Zeugnissen  über 
lene  Teastesrensionen  hat  diese  Behauptung  zur  Zeit  nur 
den  Wertheiner,  immer  problematischer  werdenden  Con* 
jectur.  Ueberhaupt  aber  sind  wir  nicht  im  Stande,  uns 
von  der  Textesgestalt  der  Apokalypse  in  den  vier  ersten 
Jahrhunderten  ein  deutliches ,  zusammenhängendes  Bild 
zu  machen.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  zwar  keine 
ganz  unbedeutende  Anzahl  von  [patristischen  Citateni 
theils  bey  Griech.  Vätern,  wie  Irenäus,  Hippolyt, 
Klemens  Alex,  (sehr  wenige  und  meist  zweifelhafte), 
Origenes,  Dionysios  u.  a.,  theils  bey  Lateinischen, 
wie  Tertullian  und  Cyprian,  auch  fehlt  es  uns  nicht 
an  Fragmenten  der  yorhieronymianischen  Lat.  lieber» 
Setzung^),  aber  keine  Handschrift  reicht  erweislich  bis 
in  diese  Zeit  herab,  und  die  älteste  Syr.  Uebersetzungi 
die  Peschito,  hat  die  Apokalypse  erweislich  nicht  in 
ihren  Kanon  aufgenommen. 

2.  Erst  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
wird  die  Apokalypse  häufiger  commentirt  und  gebraucht 
auch  in  dem  kirchlichen  Unterricht.  Seitdem  mehren 
sich  auch  die  Handschriften  und  die  Terschiedenen  kirch« 
liehen  Nationalübersetzungen,  so  wie  die  Citate  der  Vä« 
ter.  Der  erste,  der  so  viel  wir  wissen,  die  Apokalypse 
ganz  und  vollständig  nach.  Origeneischer  hermeneuti* 
scher  Theorie  commentirte,  war  Andreas,  Bischof  Ton 
Cäsarea  in  Kappadocien,  dessen  Zeitalter  am  wahr- 
scheinlichsten /ans  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt 
wird*     Er  nimmt  aus  friiheren  Vätern  die   Auslegung 


i)  S.  Sabatieri  Biblior.  sacrorum  latinae  Tersiones  antiqiiae 
etc.  Vol.  I. 
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und  Deatuog  einselner  Stellet!)  aber  toh  eibeoi  frühe« 
ren  zasammenbängenden  Conunentar  weiM  er  Bicbte. 
Mach  der  Gewohnheit  der  Zeit  oimiiit  er  den  ganten 
apokalyptischfn  Text  in  seinen  Commentar  :aiiC»  So 
wird  er  der  erste  YoUständige  Zeuge  d^s  Teacles,  wie 
dieser  zu  seiner  Zeit  in  der  kappadodsch^  Kirche  ge- 
staltet war^  und  in  dieser  Beaiehnng  hat  Ben  gel  gaas 
Recht,  wenn  er  sagt:  Andreas locum  in  codtcibus  niere# 
tur^}«  Die  urkundliche  AuctoritMt  des  Andreas  wird 
aber  dadurch  sehr  yerringert,  dass  wir  den  Text  des 
Coounentars  nur  in  zwey  und  noch  dazu  sehr  jungen 
HaupthandAchriften,  der  Augustana  (nach  Fr.  Sjlburg 
aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  der  Palatina,  {einer  drejT'« 
hundert  J^br  jüngeren)  haben,  und  die  beste  Ausgabe, 
die  Commeliniana  Ton  1596m  selbst  nach  Fr.  Sylburgs 
Bemähungeni  wozu  auch  die  Vergleichung  mit  den  Va- 
rianten des  sogenannten  Codex  Bayaricus  gehört,  keinen 
sicheren  Text  des  Commentars  darstellt,  somit  auch 
keine  Sicherheit  gewährt  über  den  apokalyptischen  Text, 
den  Andreas  Yor  sich  hatte.  Indessen  geht  aus  dem 
Commentare  zu  XXII,  18.  beryor,  dass  Andreas,  indem 
er  auf  die  nagax^tgamal  %mv  &eUop  fQatpäv  den  apo* 
kalyptiscben  Fluch  legt,  und  ^den  echten  Text  dem  ele» 
ganteren  vorzieht,  bemüht  war,  seinen  Text  aus  beglau« 
bigten,  guten  Handschriften  zu  nehmen.  Aber  selbst, 
wenn  wir  den  authentischen  Text  des  Andreas  darzu« 
stellen  vermochten,  so  war  doch  Andreas  kein  Kritiker, 
und  es  lasst  sich  nur  in  einem  sehr  bedingten  Sinne 
mit  Eichhorn  sagen,  dass  er  noch  einen  ziemlich  rei- 
nen Text  vor  sich  hatte  ^). 

Man  weiss  nicht,  wie  bald  und  wie  sehr  der  Text 
und  Commentar  des  Andreas  in  Ansehn  und  Gebrauch 
gekommen  ist.     Gewiss  aber  ist,    dass   vom  sechsten 


1)  A.  a.  O.  §.  IX. 

2)  EinleiL  in  dai  N.  T.  Bd.  3.  S.  507  f. 


<30    IL  Cip»    Heber  d.  spost.  Aotheaf.  d.  JoIk  ApokaL 

Jahribündert  an  die  Apokalypee  hSofigef  ab^bscbrieben 
wnrde^/dass  tnaa  aber  alsolmld  anflog,  die  Handscbriftein 
mit  dem  Conmentare  dee  Andrea»  au  begleiten,  -and 
däas  eben  dadurdi  eine  Menge  Comiptionen  id  den 
traditioiidlen  Text  dier  Apokalypse  kamen,  beeoadete 
durch  Aufnahme  Ton  grammatidchen  oder  aoch  lexika* 
lischen  Erklärungen  der  älteren  apokaljrptischen  Sprache 
durch  den  neueren  SpracfagebFauch,  so  wie  von  ErgSn- 
jungen  der  Structnr  und  von  Sinnumackreibangen  aus 
dem  Commentare  des  Andreas«  Unsere  bej^den  alte» 
sten  und  besten  Handschriften  des  apok.  Textes,  Cod. 
Alexandr»  und  Epkraem  Sjri  sind  wohl  nahe  aus 
der  Zeit  des  Andreas,  aus  dem  sechsten  Jahr&undert. 
Aber  in  keinem  von  bejden  finden  sich  die  24  X^^l 
und  72  n€g>iXaia  des  Andrea«!  Hieraus  folgt^^  das^  sie 
vor  oder  ausser  dem  Einflüsse  des  Gommentars  und 
Textes  des  Andreas  geschrieben  sind,  wie  denn  auch 
der  Text  der  beyden  Handschriften  von  den  sogenann- 
ten exegetischen  Lesearten  des  Andreas  noch  ttej  ist, 
womit  abeir  nicht  gesagt  seju  soU|  dass  dieselben  nicht 
aus  früherer  Zeit  Corruptionfsn  aufgenommen  haben. 
Wenn  aber  beyde  I,  5«  statt  der  recepta  Xovaapt^ 
i^fjiig  dno  —  Xvnwyvt  -^  in,  —  haben,  so  kann  man  sehr 
zweifelhaft  seyn,  ob  nicht  jene  Leseart  eine  Gorrectur 
ist,  wodurch  man  den  Ausdruck  der  Erlösungshandlung 
Christi  dem  darauf  feigenden  bildlichen  iv  tm  atf$au 
avtw  entsprechender  zu  machen  suchte«  Der  Einfluss 
des  Commentars  des  Andreas  zeigt  sich  in  dieser  Stelle 
ent  in  den  Handschriften,  vreldie  Xvoavti  %al  Xovoavtt 
verbinden,  vrobey  man,  wie  hier  gelegentlidi  bemerkt 
wird^  sieht,  dass  Xvaaif%t,  welches  auch  im  Commentar 
des  Andreas  voransteht,  damahls  als  die  ältere  Leseart 
galt«  In  demselben  Verse  liest  Cod.  A.  ual  ifvoiifiii^ 
i^tAlv  ßaa^Xeiav  C.  eben  so,  aber  statt  rifiiVi  ^/iWy  wo- 
mit aach  die  Lat.  Uebersetzung,  indem  sie  nostrum  re- 
gnum  hat,  iibereinstimmU    Andreas  hat  in  seinem  Text 
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ff.  inoi$p§v  ^/AaQ  fiaa^XetQ,  fiber  im  Commeni^re  löst 
er  diess  auf  in  die  regelmässige  S^^i^ctar  Hat  nof^oavTt 
ßaoiXitov  uQduvffcip  worio  sich  eine  Spur  der  älteren 
Leseart  ßaoiXtlav  zu  zeigen  scheint.  Sind  nun  auch 
in  dieser  Sielle  die  Codd.  4*  und  C,  besonders  der 
letztere,  noch  frey  ¥on  der  stylverbessernden  und  aus- 
legenden Leseart  des  Andreas,  so  zeigt  sich  doch  in 
dem  Cod.  B.  bey  Griesbach  aus  dem  7*  Jsbrh«  schon 
der  corrumpirende  £influ8S  des  Andreas,  darin  dass  diesf 
Handschrift  %al  not^aavjt  ^fiäs  ßaQikiig  U(fßte  hat; 
auch  darin,  dass  sie  ßaoiXtlQ  Ugtis  ohne  xal  offenbar 
zu  einem  Begriffe  yerbindet»  In  den  späteren  Hand- 
schriften wird  nun  jener  Einfluss  immer  sichtbarer,  be- 
sonders in  denjenigen^  welche  ^us  dßm  Cpmmentare  des 
Andreas  Scholien  beyfügen  oder  auch  den  Commentar 
ganz  aufnehmen,  wie  diess  letztere  namentlich  der  von 
Wetstein  verglichene  Cod. 4.-  aus  dem  11.  Jahrhundert 
bey  Griesbach  thut,  ferner  Cod.  18.,  Cod.  0.  bey 
Matthäi  aus  ^em  15*  Jahrb.  u.  a. 

Bald  nach  Andreas,  gegen  das  Ende  des  5.  Jahr* 
hunderts  ^),  pach  einigen  LitteratO|:historikern  aber  erst 
im  10.  Jahrhundert  erscheint  wieder  ein  neuer  namhaf- 
ter Griechischer  Commentar  der  Apokalypse  von  Are* 
thas,  welcher  ebenfalls  Bischof  von  Gäsarea  in  Kappa- 
docien  war.      Dieser  Commentar  ^)   ist  eine    mehr  und 


1)  S.  Rettig  in  den  Studien  und  Kritiken  1831.  HeA  4* 
S.  754.    Vergl.  §•  34.  . 

3)  Wir  haben  von  diesem  Coramentare  ausser  der  HIteren 
Aasgabe  in  den  Werken  des  Oekumenius  ed.  Paris  1631. 
Vol.  3.  p.  636  fT.  eine  neuere  von  Gramer,  Cateoa  in  epistol. 
catbolic.  Oion.  1840.  8.  p.  171  sqq.  Gramer  uberscnreibt 
denselben  Oixovfutiov  —  ».  *A(fi&a  £vXXo/^  llfjy^otwv  U  dtu^o^ 
Q*n  uyimw  dwdgüv  etc.  Er  giebt  denselben  vollständig ,  bericbtigt 
und  mit  der  varia  lectio  aus  dem  God.  Baroccianus  auf  der  Bod- 
lej.  (aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  fiigt  ausserdem  aus  dem  Cod. 
Coisl.  224.  (s.  Montfauc.  Bibl.  Goisl.  p.  277.)  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert die  erffänxenden  Scholia  Oecumeniana  hinzu.  Das  Ver- 
hältniss  des  Oekumenius  und  Arethas  in  diesem  Gommenlare  er^ 
orlert  er  leider  nicht;  er  seist  den  letzteren,  wie  Oudinus,  ohne 
Lacke  CoMirat.  Th.  IV.  2.     2.  AoS.  3i 
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weniger  freye  Ueberarbeitung,  eine  erweiternde  Erklä* 
rung,  insbesondere  eine  Vermehrung  TOn  dem  Commen- 
tare  des  Andreas  aus  andern  dem  Arethas  Torliegenden 
Erklärungen.  Man  kann  daraus  aber  sehen ,  wie  sehr 
unter  dem  Einflüsse  des  Commentars  von  Andreais  der 
apokal.  Text  sehr  bald  verdorben  wurde.  Hie  und 
da  bemerkt  Arethas  die  Verschiedenheit  der  Leseart. 
So  sagt  er  z.  B.  zu  1/  2.^  dass  nach  den  Worten  seines 
Textes  oaa  %b  ddnv  [nal  oaa  IJkovob]  in  einer  anderen 
Handschrift  gelesen  werde  nal  oaa  ^hovob  %ai  S%tva 
elaif  nal  a%iva  dtl  ysvia^ai  fiezd  votJ^a.  Andreas 
hat  zwar  in  seinem  Texte  den  Zusatz  x.  axiva  elai 
u.  s.  w.  und  legt  ihn  aus,  aber  %al  oaa  ^Hovae  hat  er 
nicht.  Diess  scheint  aus  der  Exegese  desselben^  nemlich 
dem  x^Qv^ai  ngoi  imoTgogti^v  Tcür  anovovtwp  entstan- 
den zu  sejn.  Auch  hat  Andreas  nicht  x.  axiva  isl 
yepiad-aij  sondern  S  X9^*  Arethas  fügt  aber  kein 
Wort  des  kritischen  Ürtheils  hinzu;  es  ist  ihm  alles 
gleich  recht  und  lieb.  Die  Beliebigkeit  der  Abschrei- 
ber war  schon  unanstössige  Sitte  geworden.  Zu  I,  6. 
liest  er  ual  Xovaavvi  u.  xal  inolijoip^  ^fiäc  wie  Andreas, 
aber  nicht  ßaadue  nal  Ugsle,  wie  dieser,  sondern  ßa^ 


weitere  Untersuchung  ins  10.  Jahrhundert  Der  Commentar  hat 
in  der  Ed.  Paris,  der  WW.  des  Gekum.  den  Titel:  iu%&p''Ap- 
dqta  TW  ftana^imrartB  aQX^i**OKon^  Keuaa^tiaq  Kannad*  tl^  t^p 
unoHalv^i9  mnoinjßiwv  ^ta^iatm  owotf/tq  axoXtKi}^  nagaxi&ttn 
vno  ^AqkB-a  dvo^iov  intOKonov  Katcagilaq  KannadoKlaq,  Hier- 
nach ist  eben  nur  Arethas  der  Verf.  des  Commentars.  Aber  das 
sogenannte  Prooem«,  welches  Montfaucon  schon  in  seiner 
Blbl.  Coisl.  aus  dem  Cod.  Coisl.  mittheilte,  und  Cramer  von 
Neuem  aus  dieser  und  der  Barocc  Handschrift  hat  abdrucken 
lassen,  hat  xur  Ueberschrift:  i»  tup  OiKov/nviu  r^  inumonm 
T(fiu»ffq  BtaoaUaq  &io^ilvq  ninovfjtuhmv  tlq  tijv  «tiox.  '/wcifvoi/  r. 
O'tokoyov^  av9oynq  üXoXmi}  ftixa  t^c  ^iovotjq  oaov  uara  otipofffiw 
awtXlmovq  aiJvuQHtiaq,  Man  kann  sich  our  denken,  dass  der  spä- 
tere Oekumenius  den  Commentar  des  früheren  Arethas  auf- 
genommen und  nach  seiner  Art  theils  abgekürzt,  iheils  erweitert 
hat.  Diess  ist  aber  gerade  das  Verhällniss  des  Commentars  in 
dem  Cod.  Coisl.  234.  zu  dem  Commentare  in  dem  Cod.  Barocc. 
bey  Cramer.  Und  so  wird  wahrscheinlich,  dass  dieser  der  des 
Arethas,   jener  der  des  Oekumenius  ist. 
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eiXeiav,  liQBlß.  —  Aber  io  seiner  Auslegung  bemerkt 
er  nber  Xovaavtip  intoygatpelTUi  tovvo  ngoc.fid^oQov 
.ivvoiav,  nemlich  Xovvfui  und  XvBtai-^  und  über  «• 
inoif^B¥  sagt  er^  es  sey  oq  zu  ergänzen,  wodurch  der  80- 
löcismus  verschwinde  und  die  Correctur  ».  noi^aavti 
sey  yerwerflichy  weil  unnöthig.  Dagegen  sagt  er  über 
ßaoiXeiaP  nur,  es  sey  durch  elc  ßaaiXuop  io^ap  zu 
erklaren. 

Bey  diesem  Mangel  am  exegetischer  Kunst  und  kriti- 
schem Verstände  war  nichts  anderes  zu  erwarten,  als 
dass  durch  die  beliebige  Aufnahme  der  Commentarien 
des  Andreas  und  Arethas  in  die  Handschriften  der 
Text  je  länger  je  mehr  verdorben  wurde. 

Die  Aufgabe  der  Kritik,  den  relativ  ältesten  Text 
der  Apokalypse  mit  Sicherheit  auszumitteln ,  würde 
leichter  zu  lösen  seyn,  wenn  die  Lateinischen  lieber* 
Setzungen  vor,  durch  und  nach  Hieronymus  das  Grie- 
chische Original  immer  sicher  erkennen  Hessen,  und  ihr 
Text  in  der  alten  Kirche  sorgfältiger  behandelt  wor- 
den wäre. 

Aber,  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  sowohl 
die  Vorhieronymtanische ,  als  die  Vulgata  bald  streng- 
buchstäblich, bald  freyer  und  bemüht,  sich  verständlich 
und  gut  lat.  auszudrücken.  80  hat  I,  12.  der  lat.  Ire- 
näusconversussum  videre:  ebensoCyprian.Primasius 
'aber  übersetzt  Conversus  respexi  ut  viderem,  und  die 
Vulgata  hat  conversus  sum  ut  viderem.  Vergebens  sucht 
man  nach  einem  bestimmten  Gesetze  in  dem  Wechsel 
des  buchstäblich  treuen  und  freyeren  Uebersetzens.  Bey 
dem  Maogel  an  Uebersetzerkunst  und  bestimmter  Me- 
thode, so  wie  bey  der  Unregelmässigkeit  des  apokalypt. 
Styles  konnte  es  kaum  anders  seyn.  Aber  eben  dess- 
balb  ist  in  vielen  Fällen  schwer  zu  entscheiden ,  was 
die  lat.  Uebersetzung  im  Original  gelesen  hat. 

Den  zweyten  Punkt  betreffend,  so  ist  bekannt,  dass 
die  Vorhieronymian«   von  Hause  aus  nicht  nur  pro- 

31* 
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Tinzielly  sondern  selbst  inditiduell  sebr  yerscbieden  war. 
Ohne  ökumeniscbe  kircblicbe  Sanction,  woran  damahla 
bey  Volksäbersetsuogen  der  beiligen  Scbrift  aucb  der 
strengste  katholiscbe  Vater  nicht  dacbte,  der  herrseben* 
den  Unkriliky  Sorglosigkeit  und  Willkühr  ausgesetzt, 
wurde  sie  je  langer  )e  mehr  ein  Gemisch  der  yerscbie* 
denslen  Texte,  in  dem  Grade^  dass  Hieronymus  be- 
kanntlich von  ihr  sagen  konnte ,  tot  sunt  exemplaria, 
quot  Codices  I  Die  Apokalypse  blieb  ton  dieser  Unkri* 
tik  gewiss  am  wenigsten  verschont»  Hieronymus  hat 
nun  allerdings  diesem  Strome  von  Unordnung  durch 
seine  emendatio  einen  Damm  entgegenzusetzen  gesucht. 
Er  reformirte  die  Uebersetzung  so  gut  es  ging  nach  al- 
ten Griechischen  Handschriften,  deren 'Te:i^  so  viel  er 
zu  erkennen  vermochte,  der  alten  Uebersetzung  zum 
Grunde  lag.  Aber  vorsichtig,  wie  die  Rucksicht  auf 
den  kirchlichen  Gebrauch  der  vorhandenen  Uebersetzung 
ihm  gebot,  änderte  er  doch  nur  da,  wo  jene  von  dem 
Griech.  Texte,  den  er  hatte,  wesentlich  abwich.  Man* 
kann  ihm  so  viel  kritischen  Sinn  zutrauen,  um  von  ihm 
eine  möglich  treue  Darstellung  des  ftltesten  Griech. 
Textes  in  seiner  Uebersetzung  zu  erwarten,  und  im 
Ganzen  tfiuscht  er  diese  Erwartung  auch  nicht,  obwohl 
seine  kritische  Sorgfalt,  oder  wenn  man  will  Freybeit 
durch  die  kirchliche  Rücksicht,  die  er  nehmen  musste, 
vielfach  beschränkt  war.  Die  Zuversicht  zu  dem  Grie- 
chischen Texte  der  Hieronymiana,  welche  Bentley  und 
Ben  gel  aussprechen,  ist  also  im  Ganzen  wohl  gegrön« 
det,  kann  aber  keine  unbedingte  seyn,  um  so  weniger, 
da  man  erstlich  nicht  weiss,  wie  treu  die  verbesserte 
Uebersetzung  des  Hieronymus  bis  zu  der  Zeit,  wo  sie 
neben  der  alten  Vulgata  Ansehen  gewann,  überliefert 
woirden  ist,  sodann  aber,  da  nicht  nur  die  alte  Vul- 
gata neben  der  neuen  fortwährende  Interpolationen  aus 
jüngeren  Griechischen  Handschriften  erlitt,  sondern  auch 
die  neue,  «eit  sie  allgemeina  KincbenübenelfHing  vnirdfl, 
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vMfiMfae  Verderbnisse  erbkren  mnsste«  Die  kritische 
ReTision  Alkuins  brachte  eine  heilsame  Reaction*  Aber 
weder  diese,  noch  die  weniger  kritischen  Reformen  des 
Mittelalters  halfen  dem  Uebel  der  Fahrlässigkeit  voll- 
kommen  ab.  Wir  müssen  von  Glück  sagen ,  wenn  es, 
wie  besonders  Lach  mann  angefangen  hat^  gelingt,  den 
ilteren  Text  der  neuen  Vulgata  aus  der  Zeit  Tor  dem 
10.  Jahrhundert  durch  gute  alte  Handschriften  approxi- 
mativ darausteilen.  Diess  kann  uns  aber  nicht  bestim* 
men,  die  Zuversicht  Bentlejs  und  Bengels  au  der 
sogenannten  Vulgata,  d.  h,  zu  ihrer  wesentlichen  Hie- 
ronymianischen  Grundlage,  gänzlich  aufzugeben.  Viel- 
mehr bleibt  für  die  neuere  kritische  Kunst  der  Satz 
von  J.  A.  Bengel  in  seinem  apparatus  f.  XIV.  voll* 
kommen  wahr:  Plurimum  Latina  Versio  repurgata 
conducit  Auch  der  folgende  Satz  $.  XV.:  Neque 
inutiles  sunt  alias  versiones  antiquae,  nemL  Aeth.  Arab. 
Arm.  Copt  Sjr.  (post),  ist  wahr.  Nur  ist  keine  von 
'diesen  mit  der  Lat.  Vulgata  an  historischer  Urkund- 
lichkett  für  den  apokaljpt.  Text  zu  vergleichen.  J.  A. 
Bengel  beklagt  §•  III.  in  Apocaljpsi  singularem  et 
codicum  paucitatem  et  tagten  varietatum  copiam. 
Von  den  120  Handschriften,  die  er  zu  seiner  Zeit  zu 
nennen  weiss^  haben  nur  20  die  Apokalypse.  Das  V^r- 
hSltniss  hat  sich  seitdem  wesentlich  nicht  ge&ndert,  ob- 
wohl nach  Ben  gel  noch  mehrere  Handschriften  der 
Apokalypse  bekannt  geworden  sind.  Griesbach  z.  B. 
siblt  von  derApostelgeschichte  und  den  kathol.  Briefen  7 
Majuskelhandschriften  und  98  Minuskeln,  von  den  Paul. 
Briefen  9  Majuskeln  und  112  Minuskeln  auf,  von  der 
Apokalypse  aber  nur  3  Majuskeln  und  51  Minuskeln. 
Die  Menge  der  Handschriften  thut  es  nicht.  Aber  auch 
in  Hinsicht  der  Güte  der  Handschriften  steht  die  Apo- 
kal.  nach.  ladessen  liat  Ben  gel  nicht  Unrecht,  wenn 
er  {.  XVI.  sagt,  sufficiens  est  hie  Codd.  apparatus  ad  fir* 
num  de  Omnibus  Apocalypseos  locis  Judicium  iaciepdum. 
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Allein  diese  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung,  einmabl, 
dass  auch  der  Apparat  der  ITebereetzungen  und  VStev 
mit  hinzugezogen  werde,  sodann  aber^  dass  die  kritische 
Kunst  so  weit  ausgebildet  ist ,  dass  sie  auch  aus  einem 
unvollkommenen  Apparat  sichere  Resultate  ;eu  gewin« 
Den  versteht. 

.3,  Die  kritische  Kunst  beginnt  als  wahre  philolo- 
gische Kunst  auch  für  den  apokalyptischen  Text  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation  und  mit  der  Geschichte 
des  gedruckten  Textes.  Ihre  freylich  sehr  unvoll- 
kommenen Anfänge  liegen  in  den  sogenannten  ersten 
Ausgaben  des  neuteslamentlichen  Originaltextes ,  den 
Erasmischen  und  der  Complutensischen.  Wie  da«* 
mahls  .  aber  die  neutestamentliche  Texteskritik  in  und 
mit  der  classischen  Philologie  und  Kritik  entstand,  so 
ist  sie  auch  allezeit  die  Schülerin  derselben  gebliebeni 
und  ihre  Geschichte  hat  mit  der  Geschichte  der  classi- 
schen Philologie  dieselben  Epochen  und  Perioden.  .  Ich 
weiss  nicht ,  ob  ich  Reicht  habe ,  wenn  ich  behaupte,  * 
dass  erst  mit  R.  Bentley  die  classische  Kritik  in  ihr 
männliches  Zeitalter  getreten  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass 
vor  Bentleys  Proposais  for  printing  a  new  edition  of 
the  Greek  Testament  und  der  darin  gegebenen  Probe  aus 
de^  Apokalypse  (Cap.  XXII.),  1721.,  und  der  darauf 
im  Wesentlichen  gegründeten  Textesl^ritik  der  Apoka- 
lypse von  J.A.Ben  gel,  die  neutestamentliche  Texteskri- 
tik überhaupt  und  die  der  Apokalypse  insbesondere  über 
die  ungewissen  Schritte  der  Kindheit  und  des  Jünglings- 
alters und  die  ersten  materiellen  Vorarbeiten  nicht  hin- 
auskam. Die  Verdienste  der  früheren  sollen  dadurch 
nicht  gering  geschätzt  werden.  Es  hat  eben  jede  Zeit 
und  jeder  in  seiner  Zeit  seine  besondere  Aufgabe  oder 
Mission.  Aber,  wenn  bis  auf  Bentley  und  J.  A«  Ben- 
gel die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  eben 
nur  alß  die  Geschichte  der  allmählichen  Bildung  des 
sogenannten  receptus    und    der    ersten  Erschütterungen 
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der  Auctoritiit  desselben  durch  die  Bereicherung  des 
äusseren  Apparats  und  durch  die  ersten  Versuche  eines 
geordneteren  kritischen  Verfahrens  angesehen  werden 
kann,  so  mag  man  diesen  geschichtlichen  Process  nach 
dem  Maasse  der  damabligen  philologischen  Bildung  für 
ganz  natürlich  halten;  das  aber  kann  doch  nimmer  mehr 
in  Zweifel  gezogen  werden ,  dass  die  neuere  Theorie 
und  Kunst  der  neutestameiitlichen  Kritik  ihre  eigent« 
liehe  EpQche  in  Bentlej  und  Bengel  ^)  hat. 

B9J  der  Apokalypse  tritt  aber  noch  der  besondere 
Umstand  ein,  dass  Erasmus  in  der  editio  princeps  von 
1516«,  nur  eine  Handschrift  hatte ,  nemlich  Cod.  Jo, 
Reuchlini,  der  seitdem  wie  verschwunden  ist*  Schon 
Ben  gel  forschte  überall ,  in  Pforzheim,  Durlach;  Basel 
vergebens  nach.  Erasmus  erklärte  denselben  für  so 
alt|  ut  apostolorum  aetate  scriptus  videri  possit.  Aber 
da  nach  den  eigenen  Andeutungen  des  Erasmus  der 
Codex  mit  Scholien  aus  dem  Commentare  des  Andreas 
oder  des  Arethas  versehen  war,  so  gehörte  er  zu  den 
jüngeren  y  interpolirten.  Ausserdem  war  er  am  Ende 
unvollständig I  es  fehlte  ein  Blatt;  und  Erasmus  be- 
dachte- sich  nicht,  das  Fehlende  XXII,  19  ff.  aus  der 
Vulgata  ins  Griechische  zu  übersetzen.  Diese  hand- 
schriftliche Armuth  bleibt  dieselbe  bey  der  zweyten 
und  dritten  Ausgabe.  Erst  bey  der  vierten  vom  J. 
1527.  und  fünften  von  1535.  konnte  Erasmus  die 
unterdessen,  nemlich  im  Jahr  1522«,  erschienene  Com- 
plut.  Polyglotte  benutzen.  Hier  war  der  apokalyp- 
tische Text  mit  grosserer  äusserer  Sorgfalt  behandelt, 
aber  der  handschriftliche  Apparat,  woraus  die  Complu- 
tensischen  Editoren  schöpften  j  war  nicht  viel  reicher, 
und  bestand  erweislich  aus  lauter  jüngeren  Handschriften. 
Erasmus  änderte  oder  verbesserte  auch  darnach  seinen 


1)  Von  Ben  gel   sagt   selbst  Matth'ai   in   der   Praefatio  xur 
Apok.  (N.  T.  Tom.  XII.):  qui  primus  acutius  vidit  ia  apocalypsi. 
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Text  in  der  vierten  Ausgabe  in  90  Slellea.  Aber  der 
Text  wurde  dadurch  weder  älter,  noch  kritisch  sicherer 
und  genauer').  Die  fünfte  Erasmische  Ausgabe  wie* 
derhohe  nur  die  vierte  ohne  irgend  bedeutende  Ver-' 
besserungen.  Diese  fünfte  gehört  2U  den  Gnmdlagen 
des  text.  receptus.  Bis  dieser  aus  der  ElzeTirischen 
OSicin  1624.  und  1633.  hervorging,  wurde  der  hand- 
schriftliche Vorrath  für  die  Apokalypse  allerdings  etwas 
▼ermehrt,  wie  man  vermuthet,  schon  in  der  Aldina  Ton 
1518^),  dann  aber  Ton  Robert  Stephanus,  durch 
zwey  (s.  Griesb.  2  und  3.),  Ton  denen  aber  der  eine 
nicht  mehr  bekannt  ist.  Beza  scheint  wenigstens  in 
der  Apokalypse  den  Apparat  des  Stephanus,  den  er 
benutzte,   nicht  vermehrt  zu  haben.      Die   neuhinztige« 


1)  Unklar  ist  die  Angabe  der  Einleilungsscbrirtstener,  dass 
Erasmus  in  leinem  N.  T,  auch  den  Godei  Leicestrieniis ,  bev 
Wetstein  Er.  Nr.  69«  Apoc«  14.  aus  dem  14  Jahrh.  in  der  Apok. 
ohne  Scfaluss  ▼•  XXI,  I.  an  benuUt  habe,  nach  Eichhorn  Eihl. 
5.  365.  nur  so ,  dass  er  die  singulären  Lesearien  daraus  bloss  io 
den  Anmerkk.  angeführt.  Nach  Wetstein  Proleg.  Tom.  1,  58« 
ist  diese*  Handschrift  erst  1669  in  die  Sladibihliothek  Ton  Leice- 
ster  gekommen.  Wo  war  sie  torher  und  wo  und  wie  benattte 
sie  Erasmus?  In  den  anootationibus  bemerkt  Erasmus  oft  die 
Lesearten  des  Laurentius  z.  B.  V,  10.  femer  V,  11.,  wo  er  sagt, 
seine  Handschrift  lasse  ptVQhadt^  /tvgMwv  aus,  was  die  Gomplut. 
und  Laurentius  habe.  •  Zu  IV,  8.  spricht  er  Ton  den  Laurentianis 
codd.|  welche,  ut  ipse  indicat,  das  Sytoq  neun  Mahl  habe.  At  in 
meis,  fahrt  er  fort,  wird  es  nur  S  Mahl  gesetxt.  Cum  Lsuren-^ 
tiana  lectione  consentiebat  esemplar  Hispanense  (die  ed.  Complut.). 
In  der  Regel  aber  gebraucht  er  den  Singular  Laurentius,  so  oft 
er  eine  Leseart  daraus  anfuhrt  Bey  V,  10.  liest  wie  der  ErM- 
mische  Laurentius  auch  Cod.  Leicestricensis.  s.  Griesb.  War  ono 
dieser  früher  ein  Florentiner  Codex  und  kam  dieser  nach  Eng- 
land ?  Zu  den  Evangelien  fuhrt  Griesb.  17  Laurentiani  auf,  auch 
tu  den  Paul.  Briefen  mehrere;  und  eben  so  xur  Apostelgeacfaichle 
und  den  katholischen  Briefen,  lur  Apokalypse  aber  unter  Nr.  45. 
nur  einen  aus  dem  11.  Jahrhundert  icn  Termuthe,  dass  der 
Laurentius  des  Erasmut  kein  anderer  ist,  als  Laurentius  Valla 
und  dass  die  Laurentiani  eben  die  von  Griesb.  unter  Nr.  5.  auf- 
geführten Codd.  a  Laur.  Valla  adhibiti  sind,  die  ungenau  Tergli- 
chenen,  wie  sein  hinzugefügtes  c  andeutet  Wo  sind  aber  denn 
die  Varianten  aus  dem  Leicestricensis  bev  Erasmus  f  Oder  ge- 
hörte dieser  früher  zu  den  Codd.  Laur.  Vallae? 
3)  S.  Hugs  Einl.  1.  §.  56. 
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komineneD  äandsehriften  gefaSrtett  aber  mehr  und  we* 
oiger  xa  den  {Hageren,  ^nd  konnten  auth,  wenn  sie 
Mutender  gewesen  wSt^en,  bej  der  ZurdHigkeit  und 
Ungenauigkeit  des  kritischen  Verfahrens  selbst  bej 
MSnaem^  wie  Rob.  Stephanus  und  Beza,  auf  eine 
ricfatigei^e  Gonstitation  des  apokalypt.  Textes  keinen 
Einflass  ausüben.  Der  seit  Erasmus  und  der  Oom* 
plut.  Ausgabe  mehr  und  weniger  Schwankend  gebliebene 
Text  wurde  nun  auf  dem  Orunde  der  dritten  &t^ 
phänischen  und  der  Ausgabe  ¥on  Besa^  aber  ohne 
alle  ki-itiselie  Runst^  durch  die  Leidner  Elseyirische 
Ausgab«  2üm  täxtus. r^ceptus  erhoben,  welcher  aHmSh- 
Hg  unter  den  Exegeten  der  meisten  Länder  die  Aucto« 
ritSt  eines  auth6ntisch«ii  erlangte  und  bis  ins  f8.  Jabri* 
hundert  hinein  auch  behidt.  Die  Englischen  Theologe^ 
haben  das  Verdienst,  sich  seiner  unbefugten  Auctorit&t 
schon  einige  Jahrzehend  nach  seiner  Entstehung  wider^ 
setxt  au  haben.  Die  HauptaAregung  dieser  Opposition 
gbg  yon  dem  in  England  unterdessen  sich  sammelnden 
kritischem  Schatz  aus.  Zu  diesem  gehorte  seit  1628 
der  Codex  Alexandrinus^  für  den  apokalyptischen 
Text  unstreitig  die  yornehmste  Handschrift.  Aber  erst* 
Br.  Wal  ton  gab  in  seiner  Londoner  Polyglotte  (5. 
Theil  von  1667.)  eine  etwas  genauere  CoUation  desselben, 
}edoch  ohne  von  derselben  für  die  kritische  Revision 
des  Textes  Gebrauch  zu  machen.  Waltoo,  Fell  und 
selbst  noch  Mill  begnügten  sieh  vor  der  Hand  damit, 
den  kritischen  Apparat  zu  vermehren,  zu  siebten  und 
zu  ordnen,  und  gingen  nur  zaghaft  daran^  aus  demselben 
den  Text  richtiger  au  consfituiren.  Es  geschah  diess  aus 
einem  richtigen  Tact.  Bey  aller  erfreulichen  Vermeh« 
rung  des  Apparats  erkannten  )ene  MSnner  doch  das  im- 
mer hoch  Ungenügende  desselben,  und  der  damahligen 
kritischen  Praxis  merkten  sie  eine  Ungründlichkeit  und 
Unsicherheit  an,  welche  sie  noch  nicht  im  Stande  waren 
zu  überwinden.     Kritische  Genialität  hatte  keiner  von 
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ihnen.  Merkwürdig  ist|  wie  jede  spStere  CoUatioo  des 
A'le^andrinus  die  frühere  zu  corrigiren  hatte.  Selb»!  ~ 
die  be«te  Collation  jener  Zeit,  dje  iron  We.tstein, 
muM  sich  yon  Woide  mancherley  Irrtbümer  und  Uu'« 
genauigkeiten  zeihen  lassen.  Und  wenn  Mill,  welcher 
durch  B.  Simon  angeregt,  zuerst  eine  räsonoirende  Oe«^ 
schichte  des  neutestamentlichen  Textes  und  der  Kritik 
desselben  rersuchte,  und  den  Torbandenen  Apparat  so 
Tollständig  .und  genau  aIs  mc^glich  darzustellen  bemüht 
war,  gleichwohl  sich  nicht  bedachtei  Varianten  aus 
Orient«  Uebersetzungen  bloss  nach  den  Lat.  Aflerüber* 
Setzungen  aufzunehmen,  so  sieht  man  wohl,  wie  wenig 
man  damahls  schon  reif  war  zu  einer  neuen  Constitu« 
tion  des  schwierigsten  aller  neutestamentlichen  Texte, 
^es  apokalyptischen,  abgesehen  TOn  dem  Mangel  der 
damahligen  Auslegung  der  Apokalypse  en  strengem  phi« 
lologischea  Verfahren  und  Verständniss. 

Indessen  dauerte  es  nach  Mi  11  nicht  allzulangOi 
bis  man  sich  für  berufen  und  befähigt  hielt,,  auch  zu 
einer  wahren  kritischen  Kunst  fortzuschreiten,  wenig« 
stens  den  energischen  Anfang  dazu  zu  machen,  und  so 
auch  den  apokalyptischen .  Text  kritisch  zu  reTidiren« 
Nachdem  Lud.  Küster  den  Millschen  Apparat  für 
die  Apokalypse  durch  eine  zwar  noch  sehr  unvollkom- 
mene Collation  des  Cod.  Ephr.  Syri  in  Paris  und  eine 
genauere  des  freylich  sehr  jungen  Cod.  Seidelianus  ver- 
mehrt, dann  aber  besonders  J.  Jak.  Wet'stein  alle 
früheren  durch  Vollatändigkeit  und  Genauigkeit  seines 
Apparats,  so, wie  durch  seine  ausführliche  Geschichte 
des  neutestameatlichen.  Textes  und  der  Kritik  desselben 
bis  auf  ihn,  weit  über  troffen,  auch  was  insbesondere 
ded  text.  recept.  der  Apokalypse  betrifft,  theils,  wie 
schon  bemerkt,  für  diesen,  den  Cod.  Alex,  genauer  ver- 
glichen, und  eben  so  den  Cod.  Ephn  Syr.,  auch  zuerst 
die  varia  lectio  aus  Cod.  B.  s.  Vatic.  105«,  olim  Basi« 
lanus;  aus  der   1628*  gemachten   Collation  n)itgetheilt| 
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tbeils  den  Text  selbit  richliger  su  bMtinunen  Tertucbt 
Imtfe,  ohnt  )edoch  zu  einer  festen  und  kritiachen  Theo« 
rie  gelangt  su  tejn,  traten  fast  gleichzeitig  als  Refor* 
matoren  besonders  des  apokalyptischen  Textes  auf  die 
schon  erwähnten  Rieh,  Bentley   und  J.  A«  BengeL 

Des  ersleren  Verdienst  besteht  nicht  sowohl  in  der 
an  dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  gegebenen  Probe 
einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  als  vielmehr 
darin  ^  dass  er  in  den  jener  Probe  yorangeschickten 
Froposals  der  neutestamentiichen  Kritik  überhaupt ,  zu- 
erst den  rechten  philologischen  Weg  wies,  nemlich  den, 
den  textus  receptus,  welcher  erweislich  unkritisch  ent- 
standen und  fortgebildet  sey,  schlechthin  zu  verwerfen, 
und  aus  den  vorhandenen  ältesten  Documenten  des 
Griech.  Originals  und  mit. Hülfe  der  Hieronymiana 
den  relativ  ältesten  Text  urkundlich  zu  constituiren. 
Indem  er  nach  diesem  Grundsatze  zur  Probe  den  Text 
von  Apokalypse  XXII.  neu  constituirte ,  verwarf  er  alle 
nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesearten  des  text.  rece* 
ptus  und  setzte  dafür  die  Lesearten ,  in  denen  er  be- 
sonders mit  dem  Alexandrinus  die  Handschriften  der 
Lat«  Vebersetzung  übereinstimmend  fand« 

J.  A.  Ben  gel  folgte  wie  in  der  neutestamentiichen 
Kritik  iiberhaupt,  so  in  der  Feststellung  des  apokalyp«' 
tischen  Textes  wesentlich  demselben  Princip  und  der« 
selben  Methode.  Aber  er  ging  einen  Schritt  weiter, 
als  Bentley,  indem  er  erstlich  organischer  verfahrend 
die  Masse  der  Handschriften  nach  der  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit  ihres  kritischen  Charakters  familien- 
weise classificirte,  namentlich  in  die  beiden  Familien,  die 
Asiatische  (Orientalische)  und  Afrikanische  (Abendl.) 
theilte,  auch  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  ver» 
schiedenen  Zeugen^  zur  Constituirung  des  Familientjrpus, 
so  wie  über  den  Streit  der  Familien  untereinander  fe* 
ste  Regeln  aufstellte,  und  so  die  kritische  Rechnung 
vereinfachte  und  sicherte.    Sodann  aber  erwarb  er  sich 
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etil  besonderea  Yerdianat   dadaroh  ^    dait   er   bey    d^r 

Feststellaag  der  LetearC  iti  gegebenen  F)Ulen  auch  dail 

erkannten    Sprachcharakter    und    Sprachgebrauch    des 

Sdirlftstellers  berücküchtigtei  und  in  der  Uebereiostioi* 

mang   der  indolea  lectionis  mit  dem   mimetua   teatiam 

die  mögUcb  gröeste  Sicherheit  fand.    Andern  Theils  aber 

ging  er  wieder   einen  Schritt  hinter  Bentiejr  suräck, 

indem  ier  aich  zum  Grundsatz  machte,  keine  Leseart  in 

den  Text  aufzunehmen,   die  nicht  schon  in   einer  der 

früheren  Ausgaben  in  demselben  gestanden.    Von  dieser 

traditionellen  Aengstlichkeit  gab  der  vir  religiosuSi  -wie 

ihn  Knapp  in  der  nicht  zu  yergessenden  Commentatio 

isagogica  vor  seinem  N.  T.  nennt.,  bey  der  Feststellung 

des  apok.  Textes  wegen  der  geringen  Anzahl  der  bisher 

gebrauchten  Handschriften  der  Apokalypse  wieder  etwaa 

nach,  aber  er  legte  doch  seinem  Texte  vorzugsweise  den 

Text   der    Complut*    und   Erasmischen    Ausgaben   zum 

Grunde  ^),   und  gab  im  Ganzen  einen   aus  diesen  und 

dem  Cod»  Alex«  temperirten  Text,  wobey  er  aller  kri* 

tischen   Gerechtigkeit  damit   genügt   zu   haben   glaubte, 

dass   er  die   ihm  gefälligeren  Lesearten  aus  Gr.  Hand« 

Schriften  am  Rande  bemerkte.     Vergleicht  man  nun  in 

dem    letzten  Capitel   der  Apokalypse   die  Bentleysche 

und  B  enge  Ische  Textesrecognition :  so  ergiebtaich,  dass 

jene  urkundlicher  und  von  dem  receptus  unabhängiger 

ist|    wie   denn   auch    Lachmann   durchweg   mit    dem 

Bentleyschen  Texte  übereinstimmt^). 

1)  Ben  gel  unterfcheidet  auch  bei  der  ApoL  swey  Familien 
und  vertbeilte  darunter  die  Handschriften  und  die  handichriflgiil* 
tigen  editiones  principea.  An  die  Spitse  der  ersten  steHt  er  die 
Complut,  «Q  die  Spitae  der  sweyten  den  Eraamua»  auf  den  tr 
unmittelbar  den  Alexandr.  folgen  la'sat  Er  ordnet  dann  die 
Verhältnisce   der  einzelnen  Zeugen  noch  genauer,    indem   er  sie 

Eaarweitc  aiiaaroraeDStellt.  Endlich  stellt  er  als  GrundsaU  aufi 
[orum  duorum  testium  (ncml.  Compl.  et  Erasm.)  consensus  po- 
tissimum  in  Apoc.  propemodum  semper  est  criterium  lectio- 
nis  gcnuiaae.  Sed  saepiua,  iogt  er  binau,  quam  veUeraus»  difle* 
runt;  et  tum  is  pierumque  Tinciti  qui  de  aherius  familia  quam 
plurimos  in  suas  partes  pertrabit 

3)  XXI1|  T.   bat  Lach m.  in  der  grösseren  Ausgabe:  t^ft»** 
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Die  Texteskriiik  der  Apokalypse  war  Ton  Beatley 
nnd  Ben  gel  auf  den  rechten  Weg  gestellt  wordeOy 
aber  eben  nur  auf  den  Anfang  des  Weges.  Die  Aul* 
gäbe  war,  beyde  Methoden  durch  einander  zu  berichti- 
gen und  in  dieser  Richtung  den  ältesten  Text,  so  weit 
wir  ihn  historisch  zu  erkennen  und  zu  bestimmen  irer- 
mogeoy  zunächst  urkundlich  beglaubigt  darzustellen,  und 
so  die  Bracke  tu  bauen  und  gehörig  zu  befestigeni 
welche  Yon  der  urkundlich  ältesten  Textesgestalt  zur 
aathenlischen  führen  könnte. 

Allein  zunächst   liess   man  Bentleys  Methode  ganz 
ausser  Acht   und  bildete  vorzugsweise  Bengels  Theo-, 
rie  und  Praxis  weiter  aus,  aber  nicht  mit  der  Einfach- 
heit und  dem   philologischen   Verstände    dieses  Vaters 
der  Deutschen  critica  sacra« 

Der  epochemachende  Mann  in  dieser  Weiterbil- 
dung der  Bengelschen  Kritik  ist  Griesbach,  in  der 
zweyten  Ausgabe  seines  N.  T.,  1796  —  1806.  womit 
er  sein  kritisches  Werk  krönte.  Der  kritische  Apparat 
war  8Mt  Ben  gel  nicht  nur  bedeutend  vermehrt ,  son- 
dern auch  berichtigt  worden  vornehmlich  durch 
Malthäi,  Alter,  Birch,  von  allen  dreyen  auch  insbe- 
sondere für  die  Apokalypse.  Die  Vermehrung  des  Ap- 
parat» forderte  eine  genauere,  das  kritische  Geschäft  der 
Beurtheilnng  der  verschiedenen  Lesearten  und  der  Fest- 
stellung des  Textes  nicht  nur  erleichternde,  sondern 
auch  mehr  sichernde  Anordnung  oder  Classification  der 
Zeugen*  Aber  indem  Griesbach  und  Hug  diese  An- 
ordnung vornehmlich  auf  eine  mehr  und  weniger  un- 
sichere Geschichte  des  ungedruckten  Textes  und  seiner 
sogenannten  Recensionen  gründeten,  führten  sie  von 
dem  einfachen  Weg,  den  Bentley  und  Bengel  gezeigt 


tt^  doppelt.  Aber  da  fiir  diese  frappsote  Wiederholung  gar 
keine  AuctoritäSt  aoffegeben  ist,  auch  in  der  Grie»b.  Varianten- 
famml.  sich  keine  6pur  daton  findet,  so  ist  wohl  hier  eioe  typo- 
gnphiicbe  DiUograpnie  antuoebmen. 
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hatten,  ab.  Das  Rechte  wSre  geweseDy  nach  dem  dorch- 
greifenden,  historisch  sicheren  und  zugleich  kritisch  be- 
deutenden Unterschiede  der  Zeit  und  der  kirchlichen 
Nationalität  und  Oertlichkeit  die  Zeugen  zu  classifisi- 
ren^  und  die  Classencharaktere  in  der  Art  zu  bestim- 
men,  dass  iiir  die  kritische  Werthung  der  einzelnen 
Documente  hinlänglich  Raum  blieb.  Statt  dessen  wurde 
aber  der  Apparat  so  angeordnet,  dass  nur  mehr  und 
weniger  ungenau  signirte  und  charakterisirte  Massenge- 
wichte auf  die  kritische  Wagschale  gelegt  wurden,  wo- 
bej  über  der  mechanischen  Rechnung  mit  zum  Theii 
unbekannten,  obschon  benannten  Grössen  die  feinere, 
geistigere,  kritische  Anschauung,  Observation  und  Beur- 
theilung  im  Einzelnen  yerloren  ging^).  , 

Ausserdem  machte  Griesbach  den  textin  receptus, 
ungeachtet  er  die  unkritische  Entstehung  desselben  ins 
hellste  Licht  stellte,  doch  wieder  zur  Grundlage  der 
kritischen  Recension.  Er  folgte  darin  der  damahls  auch 
in  der  philologischen  Schule  herrschenden  Sitte,  welche 
auch  noch  Jetzt  ihre  VeHheidiger  findet»  Diese  sagen, 
der  einmahl  vorhandene  textus  receptus  gebe  dem  kri- 
tischen Geschäft  einen  für  Alle  gemeinsamen  sicheren 
Ausgangspunkt,  und  damit  eine  Einheit,  ohne  welche 
heillose  Verwirrung  entstehe,  während  die  Aufstellung 
eines  erst  aus  den  Urkunden  zu  gewinnenden  relativ 
ältesten  Texts  vorerst  noch  ein  Problem  sey,  welches 
von  den  Verschiedenen  verschieden  gelöst  werde;  in 
welchem  Falle  dann  bey  den  weiteren  kritischen  Ope« 
rationen  Jeder  von  einer  anderen  Basis  ausgehe,  was 
in    die   gemeinsame  Arbeit  der  Kritik  nur  Verwirrung 


i)  ^^>jl*  gegen  diese  Richtung  das  warnende  Wort  des  seli- 
gen Dr.  Rnapp  in  der  Tortretriicben  Comment.  isagogica  p. 
XVII.  El  caTendum  omnino  est,  ne  ponderandis,  digerendis  com«- 
putandisque  auctorilatibus,  tamquam  in  abaco  numis,  totam  rem 
confectam  arbitrantes  criticen  quandam  /«j^jromiiTy  eserceamus: 
quo  facile  indinant,  qui  recensionum  ai/or^/Mcr*  plus  justo  tributtot. 
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bringen  müsse.  Allein  es  fragt  siel,  vras  den  kritischen 
Process  mehr  Terwirre,  die  einstweilige  am  Ende  nicht 
sehr  grosse  und  bey  fortgesetzter  gewissenhafter  Arbeit 
immer  mehr  verschwindende  Versehiedenheit  in  der 
Aufstellung  eines  durchweg  diplomatisch  bezeugten 
und  beglaubigten  ältesten  Textes,  worauf  man  die  wei- 
teren kritischen  Operationen  mit  Sicherheit  bauen  kann, 
oder  das  Ausgehen  der  Kritik  von  der  reinen  Kritik- 
losigkeit Jenes  tcxt.  receptus,  welcher  nur  an  den  Punc- 
ten,  wo  er  glücklicher  Weise  mit  den  besten  und  mei- 
sten  Zeugen  in  Widerspruch  ist,  und  wo  er  corrigirt 
werden  muss,  urkundliche  Gewissheit,  nicht  hat,  son- 
dern erst  bekommt,  während  er  ausserdem  zwar  für 
beglaufe^t  genommen  wird,  es  aber  nicht  ist.  Die  Kri- 
^  tik  kann  lEn  der  That  durch  nichts  mehr  in  ihrem  tief- 
sten Grun)^e  verwirrt  werden,  als  durch  unkritische 
oder  halbkiitische  Anfänge.  Ihr  kommt  zu  von  Hause 
aus  kritisch  bewusst,  klar  und  streng  gewissenhaft  zu 
seyn.  So  lange  die  Kritik  an  dem  todt  geborenen  text. 
rec,  wie  an  einem  corpus  vile,  mehr  und  weniger  zu- 
fällig experimentirt,  kommt  sie  nie  zu  einem  gesunden 
organischen  Process.  Zu  einem  solchen  gehört  aber 
vor  allem  eine  richtige,  systematische  Anordnung  oder 
Methode,  welche  die  verschiedenen  kritischen  Functio- 
nen gehörig  unterscheidet  und  verbindet.  Bey  keinem 
Buche  des  N.  T.  ist  eine  strenge  Methode  so  nothwen- 
dig,  wie  bey  der  Apokalypse,  wegen  der  Mangelhaftig- 
keit ihres  kritischen  Apparats,  und  der  Schwierigkeit 
ihrer  grammatischen  und  historischen  Auslegung.  Bey 
ihr  kommt  ea  ganz  besonders  darauf  an,  die  diploma- 
tische Kritik  zunächst  aus  ihren  eigenen  Mitteln,  ohne 
Einmischung  der  hermeneutischen  Momente,  so  weit  es 
möglich  ist,  zu  vollenden,  ehe  man  zur  endlichen  Fest- 
stellung des  Textes  in  und  mit  der  Auslegung  übergeht. 
Bentley  hat  zu  seiner  Zeit  das  richtige  Verfahren 
in  Betreff   des   apokalyptischen   Textes  durch  die    von 
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ihm  gegebene  Probe  angedeutet.  Aber  erst  Lachmanii 
bat  den  fruchtbaren  Retoigedanken  Be^atley^  wieder 
aufgenommen  und  durch  weitere  Ausbildung  gerechtfer- 
tigt, indem  er  in  d^r  Vorrede  zu^i  ersten  Tbeile  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  N.  %  für  die  neutestamentliche 
Texteskritik  überhaupt  die  gegenwärtig  immer  allge- 
meiner anerkannten  Grundsätze  der  plassischen  Kritik 
geltend  macht  Hiernach  ist  f uc]i  für  die  Texteskritik 
der  Apokalypse  notbwendig  das  Erste,  den  relativ  äl- 
testen und  am  meisten  Tarbreiteten  Text  diplomatisch 
zu  bestimmen.  Lach  mann  setzt  sich  für  den  neute- 
'Stamentlichen  Text  überhaupt  die  Aufgabe^  den  im  4. 
Jahrhundert  am  meisten  verbreiteten  Text  urkundlich 
darzustellen  y  aus  den.  ältesten  morgenländischen  Hand- 
schriften unter  Zuziehung  der  abendläpdischen  Zeugen 
in  den  FäUeUi  wo  jene  untereinander  nicht  übereinstim» 
men.  Diess  ist  das  nächste  erreichbare  Ziel.  Es  kann 
aber  nur  approximativ  erreicht  werden  und  hey  dem 
Mangel  an  unmittelbaren  überall  einstimmigen  Zeugen 
häufig  nur  mit  Hülfe  der  Conjectur^  welche  in  dem 
Grade  sicher  wird,  in  welchem  die  Observation  der 
Zeugen  tich  vervollständigt  und  dieZeggen  authentisch 
vorliegen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg,  ^^  zu  einem 
richtigen  Bilde  von  dem  Texteszustande  in  jener  Zeit 
zu  gelangen.  Aber  auf  diesem  Wege  ist,  zumahl  bey 
der  ersten  Anbahnung ,  die  Gefahr  subjectiver  Ueber- 
griffe,  ja  selbst  der  sogenannten  Inconsequenz  aus  sub- 
jectivem  Tact  unvermeidlich.  Diess  ist  unstreitig  die 
angreifbare  Seite  des  Lacbm.  Verfahrens»  wo  die  Geg- 
ner und  Tadler  desselben  wohl  hie  und  da  in  ihrem 
Rechte  seyn  mögen.  Indessen  war  mein  Freund  La  ch- 
majnnf  —  war,  denn  leider  ist  er,  w&hrend  ich  diess 
scbreibei  von  uns  geschieden,  —  ein  zu  guter  kritischer 
Kopf  und  hatte  zu  viel  wahres  17^0^  oder  Gewiasen  in 
seiner  Kritik,  um  nicht  selber  zu  wissen,  dass  er  eben  nur 
den  rechten  Anfang  gemacht,  die  richtige  Methode  an- 
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gegeben,  keineswegs  die  ideale  Aufgabe  schoa*  gelöst 
habe.  Das  aber  wird  je  länger  je  nifehr  ^neiüalkklt  irtT» 
den  müssen,  dass  nur  seine  Meth<ide'Mm  Ziele  fahre. 
Was  nun  insbesondere  die  Apokalypse  betrifiFt,  so  ist 
kein  Ternünftiger  Grund,  im  Wesentlichen^  bey  der  Ttx^ 
teskritik  derselben  nicht  nach  Lachmann 8^ Methode  zü 
▼erhhren*  In  der  That  haben  auch  Dt.  Titthendorf 
und  Tregelles  diess  anerkannt,   indem    beyde  weiiig'-  | 

stens  das  festhalten,  dass  es  vor  allem  daratf  ankomme,  ] 

den  ältesten  Text  aus  den  ältesten  Zeugen  diplomatisch  | 

darzustellen.  Der  erstere  hat  sich  dabcy  das  besondere 
Verdienst  erworben,  erstlich  einen  der  äkeÄen  Codices, 
Cod.  C.  aus  dem  5.  Jahrhundert,  sodann*  den  näcbstäl* 
testen,  den  Cod.  B.  (Basilian.  105.  Vatic.  2066.),  etwa  I 

aus  dem  8.  Jahrb.,  so   genau   als   möglich  diplomatisch  \ 

dargestellt  zu  haben  ^).    Auch  hat  er  von  der  Lat.  lieber«  \ 

Setzung   den  Cod.  Amiatinus  (aus   dem  6.  Jahrhundert)  j 

genauer  verglichen.  8o  ist  in  einigen  nicht  unwesent- 
lichen Act  enstücken  eine  sicherere  diplomatische  Grund- 
lage gewonnen  worden.  Noch  ehe  die  neue  Ausgabe 
des  Tischendorfischen  N.  T.  erschien,  hat  der  Engl.  8am. 
Prid.  Tregelles  den  Text  der  Apokalypse  besonders 
herausgegeben  in  der  Monographie: 'Afroiccejlt/V'ic 'I^oot; 
Xq.,  i|  a^jaimv  dpTiygdg>wy  hito&Bloa,  with  a  new 
english  Version  and  tarious  readings.  Lond.  1844.  8. 
Vergl.  s.  The  book  of  Revelation ,  translated  from  tfae 
ancient  greek  text  Lond.  1848.  8.  Tregelles  folgt 
dem  Bentleyschen  Princip,   vor  allem  den  Text  der  äl*  | 

testen  Handschriften  darzustellen,  wobey  freyfich  selt- 
sam ist,  dass  er  das  Lachmannsche  Verfahren,  welches 
doch  eben  das  Bentleysche  ist,  nur  consequent  weiter» 
gefuhrt,  fiir  mechanisch  erklärt.  Er  hat  den  Cod.  B. 
nur  nadi  der  unvollkommenen  Wctsteinschen  Coltation 


1)  S. Cod. Ephr. Syr.  rescript  —  edidit Consi  Tischendorf. 
Lips.  184S.  uncf  Cod.  B.  in  den  Monument,  sscr.  ined.  p.  401  if. 
Lleke  CoameM.  Tl.  IV.  2.     2.  Aafl.     '  32 
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bepul^tir.dagege^n  Co^.  C*  oach  Tischendorfs  Ausgabe. 
Aber  df^  tea|iinoi;«^  PP«  und  den  wichtigen  Zeugen  der 
apit^bieronymÄ^^ , .  ;4e^  Prima;miS|  hat  er  nicht  berücke 
sicbtigt«  So;  i^  ^ie  diplomatische  Basis  seiner  Textes- 
betfltn(DQDg  ^ipltf^  ^nTO^ständig,  so  wie  die.  Ansichti 
di|ss  di?  f^we^ch^nde  Orthographie  in  den  Handschrif- 
ten <?)^eA  mei^  nqr  Schreibirrthua^  sey,  Mangel  an  phi« 
lolpgi^h^m  Sinp.  Terräth«  Die  Grundsätze  der  Kritik, 
welche,  ^r  ^i^telll;,  sind  ein  Gemisch  von  diplomatischen 
und  beroMn^utiacheo  M/omepten.  Und  so  ist  von  die- 
ser Textescoiiformation  in  keiner  Weise  ein  wahrer 
Fortschritt  iiber  Lachmann  hinaus  zu  erwarten.  Wir 
können  9  d&  auch  die  neue  Ausgabe  des  N.  T.  von 
Eduard  iß  Muralto  erwiesen  ohne  kritischen  Werth 
ist  ^),  bej, Lachmann  undTischendorf  stehen  bleiben. 
Das  Verhältnias  beyder  zu  einander  ergiebt  sich  am 
bestell  durch  Yergleichung  beyder  Texte  in  einem  be- 
stimmten Abschnitte.  Wir  wählen  dazu  1,  1  —  10.  -* 
y.  !•— 3.  stin^men  beyde  Texte  ganz  überein.  y*4.  las 
Lachm.  in  der  kleinen  Ausgabe:  dno  %mv  inza  nvw- 
fJLi%99V  %viv  ifimov  u,  s.  w.  Tischendorf  j  indem  er 
nv.$iffii%wf  S-  ipmn*  schreibt,  bemerkt  Lachmanns 
Abweichung  nach  dem  Cod.  A«,  der  %fliv  bat«  Aber  in 
der  grösseren  Ausgabe  hat  L,  mit  Cod.  C.  a«  Tischen- 
dorf  bemerkt,  dass  auch  B.  so  lese,  während  die  rece- 
pta  io%iy  hinzufügt.  Primasius  und  die  Yulgata  Hiero* 
nyo.  haben  qui  —  sunt.  Hier  bt  die  Entscheidung  klar, 
das  Lat.  qui  zeugt  für  a^  aber  da^  sunt  gehört  nicht 
dem  Texte  an,  sondern  nur  der  Lat.  Uebersetzung.  -— 
y.  5«  hat  Lacbmann  in  beyden  Ausgaben  Xvoa^ti  ^(mq 
lu  %üp  dfjiaii%imf,  aber  in  der  kleinen  Ausgabe  lässt  er 
ißjläiß  hinter  äß^aQT»  aus,  während  er  es  in  der  grösse- 
ren Ausg.  aufgenommen.  Die  Auslassung  von  '^fimv 
gründet  sich   auf  die  Auctorit.  von  Cod.  A.,   die  Auf- 

1)  Nonini  TestameDt.  Graece  ad  fidem  codicit  principis  ValU 
cani  -^  Hamb.  1848. 
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nalutte  auf  Cod.  C.    Tischendorf  aber;  "v^elcber  in  der 
ersten  Ausgabe  auch  XvoMPtt  —  iä  bs^    lÜH!  ietzi: 

lovoavti äno  t.  dftagr.  '^/j^mv,   \r<itkj  er  Vor- 

ndimlicb  dem  Cod.  B;  folgt.    Ist  die  Anflgabe^  cunächst 
den  Slteaten  Text  darzuatenen^  so  vetdltot  Lac^ntantfs 
Lei^eart  unstreitig  deh  Vorzug;   X'Sadvii  —  iil  nam^ilt- 
lieh  beruht  auf  der  Auctorität  Von  AC.  und  Prfm.    Die 
leichtere,  irofur  Ewald  sie  hielt,   ist  ilt  gef^f^s^  nicht. 
Erat,  wenn  es  darauf  ankommt,   die  ursprünglichste  zu 
bestimmen,  kann  mah  dem  Aowüxf^i,   als  dfete  natürli- 
cheren Ausdruck,  den  Vorzug  geben.     Man  wird  dann 
aber   aus  der  begfaübigten  ältesten   das  in  aufnehmen 
mwsen.    V.  6.  liest  Tischendorf  inolfjdep  ^fiag  /9a- 
oiXslaPy  hgeJc  u.  s.  w.      Ueber  ßamX%ia¥  kann  kein 
Zweifel  in  diplomatischer  Hinsicht  sejn,  nur  '^/xa^  ist 
streitig.     In  der  kleinen  Ausgabe  las  Lachmann  ^fgi9 
nach    Cod.  A.,   in   der  grösseren   hat  er   ans  "Cod.  C. 
^fimr  aufgenommen,  entsprechend  der  Lat.  IJebersetkung 
nostrom   regnum.      Cod.  B.   hat    nach  Ti^chendorf 
9/»ac  das  leichteste,  aber  gewiss  nicht  das  ftlt^BStcf.    Un- 
streitig  hat  hier  Lachmann  nach  seinem  Princip  richtig 
entschieden.     Geht   man  nun  von  diesem  Resultate  der 
diplomatischen  Kritik  aus  weiter  zur  Bestimmung  des 
authentischen  Textes,  so  kann   man  '^/Aag  gi^neigt  seyn 
Torzuziehen;  in  den  Paul.  Briefen  würde  ich  diess  auch 
unbedenklich  thun.    Allein  ^o  lange  der  Sprachgebrauch 
der  Apokal.  nicht  feststeht,  muss  man  für  möglich  hal- 
ten, dasa  Joh.  '^fx&P  geschrieben  hat;    die  Entscheidung 
fnr  ly/mc  *«*  in  sofern  iibereilt.  —    V,  9.  liest  Lachm. 
vno/coy;    h  *Ifiow.      Tischendorf   —   iv  Ägto^a 
^Ifiaov.    Dieser  folgt  der  AuctoritSt  Tön  B.  und  einigen 
Mmuskeln,   so   wie   emiger  Handschriften  der  Vulgata 
und  Primas.     Lachmanns  AuctoritSt  ist  Cod.  C.  Ori- 
genes,  wozu  noch  einijge  Handschriften  der  lÄt.  Ueber* 
Setzung  kommen.     Cod.  A.  hat  i9  XgiOtüi*     Hiemach 
komite   Jm   nach  seinem  Princip   nicht   anders,  als   ^t' 

32* 
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'/i^a.  den  Vorzug  geben.  So  lange  der  '8prachgebrai;^ch 
des  VerL  in  dieser  Hinsicht  nicht  ausgemacht  iat|  — 
.es  ^ann  wohl  seyn,  dass  er  constant  schrieb  wie  fiaq^ 
€yq.  'Iffi.  XII,  IL  XIX,  10.  XX,  4.  (mit  Ausnahme 
Ton  I|  2.)  so  auch  vnof^ov^  '^It^aov,  sofern  hier  das 
historische  Leben  Jesu  in  Betracht  kommt,  —  muss  man 
zunächst  die  beglaubigtere  Leseart  festhalten.  -^  V.  10. 
liest  Tischendorf  ti>)v  ^(ov^  ofiiau  /nov  lUsyaX^p.fSß 
aakmyyoß.  So  in  der  grössern  Ausgabe  jetzt  auch 
Lach  mann.  In  der  kl.  las  er  früher  t»  g)*  {uey*  em^ 
o^iv  fxovy  nach  Cod.  A.  Da  aber  Cod.  C.  )enes  hat, 
und  damit  die  Lat.  Leseart  übereinstimmt,  so  hat  L« 
nach  seinem  Grundsatz  jetzt  richtiger  entschieden.  Es^e- 
getisch  verdient  diess  auch  den  Vorzug,  was  namentlich 
die  Stellung  von  fny.  vor  cj^  oaXn.  betrifft.  Aber  zu- 
nächst kann  diess  exegetische  oder  rhetorische  Moment 
nicht  entscheiden. 

Wir  nehmen  aus  V.  11.  noch  auf  die  Bestimmung 
der  Leseart  «/^  QvaTUQuv*  Lachmann  und  Tischen- 
dorf lesen  beyde  so.  Beyde  aber  bemerken,  dass  Cod. 
A.  und  C.  OvmiQav  lesen;  die  Lat.  Uebersetzung  bat 
dieselbe  Form.  II,  18.  haben  beyde  Kritiker  h  0tMx* 
^ilgoißf  obwohl  auch  hier  dieselben  Handschriften  Ova^ 
TtQOiß  geben.  Dass  in  der  ersteren  Stelle  die  Singular- 
form ,  in  der  zweyten  die  Pluralform  zu  setzen  ist ,  ist 
augenscheinlich«  Aber  da  der  Ortsname  in  den  ältesten 
Zeugen  nicht  Ovauifaf  sondern  &va%iQa  lautet,  warum 
ist  diese  Form  nicht  aufgenommen  worden?  Aus  den 
von  Wetstein  zu  I,  11.  bemerkten  Notizen  der  alten 
Geographen  ersieht  man,  dass  z.  B.  Li  vi us  XXXVII,  8. 
Thyatira  schreibt»  die  Griechen  aber  constant  6t;d- 
%9iQa*  So  setzt  man  voraus,  Job.  werde  der  Griech. 
Schreibweise  gefolgt  seyn.  Allein  konnte  er  nicht  die 
Lat.  Form,  als  die  üblichere,  schreiben? 

Aus  dem  allen  ergiebt  sich  nach  meiner  Meinung 
erstlich,  dass  der  Text  der  Apokalypse  erst  im  Begriff 


\ 
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ist,  richtiger  festgestellt  zu  werden^  und  dass  in  dieser 
Bezieliung  noch  viel  zti  thun  ist,  zweitens,  dass  der 
von  Lachmann  eingeschlagene  Weg,  erst  diplomatisch 
den  bezeugten  ältesten  Text  festzustellen,  ehe  man  zur 
Entscheidung  aber  die  authentische  Leseart  fortschreitet, 
der  richtige  ist,  und  dass  es  nur  darauf  ankommt,  L. 
Verfahren  consequenter  und  vollständiger,  als  er  selbst 
za  tban  im  Stande  war,  durchzufahren. 


Dritter  Abscimitt. 

Ueber   den  Verfasser  oder   die  Johanneische  Authentie 

der  Apokalypse. 

§.    31. 
Das  theologisdie  Moment  dieser  Untersnohnng, 

Man  hat  in  der  älteren  und  neueren  Zeit  auf  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Evangelist  und  Apostel 
Johannes  w^irklich,  wie  die  kirchliche  Tradition  beson- 
ders der  Abendländischen  Kirche  behauptet,  der  Verfas- 
ser der  Apokalypsß  sey  oder  nicht,  nicht  selten  ein  zii 
grosses  theologisches  Gewicht  gelegt,  als  wend  die  ka- 
oonische  Würde  derselben  einzig  und  allein  davon  ab- 
binge.  Andererseits  hat  man  das  theologische  Moment 
der  Frage  besonders  in  der  neueren  Zeit  unterschätzt, 
)a  gänzlich  geleugnet. 

Beydes  ist  nach  der  richtigen  theologischen  Theorie 
des  neutestamentlichen  Kanons  falsch.  Nach  dieiser 
mnssen  wir  sagen,  dass  selbst,  wenn  die  historische  Kri- 
tik zu  dem  gewissen  Resultat  führte,  die  Apokalypse 
sey  kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes 
and  ihr  wahrer  Verfasser  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
auszumitteln ,  ihr  dennoch,  sobald  sich  nur  nachweisen 
lasse,  dass  sie  nach  Inhalt  und  Form  apostolischen  Ur- 
sprungs im  weiteren  Sinne  sey,  d.  h.  im  unmittelbaren 
organischen  Zusammenhange   mit  der  apostolischen  Lit- 
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teratur  im  engareo  Siooe  enUlandeD  aef,  wahrar  kano« 
nUcher  Charakter  und  Werlh  eben  so  wenig  abgeapro- 
cheo  werden  dürfe,  ala  etwa  dem  Briefe  an  die  Hebräer, 
im  Falle  dieser  kein  Brief  de«  Apostels  Paulus  wäre« 
Auf  der  anderen  Seite  steht  nach  jener  Theorie  fest, 
dass  ihre  kanoniscbe  Auctorität  in  der  Kirche  und  Theo- 
logie grösser  oder  geringer ,  unmittelbarer  und  mittel- 
barer ist,  je  nachdem  sie  für  ein  ausgemacht  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  {wpoXoyovjuevov)  zu  hal- 
ten ist  oder  nicht  ' 

Die  genauere  Erösterang  dieaea  Punktes  ist  einer 
späteren  Untersuchung  ^vorbehalten.  Aber  es  ist  heil- 
sam, hier  im  Voraus  den  richtigen  theologischen  Ge- 
sichtspunkt festzustellen,  um  die  kritische  Untersuchung 
von  Tornheraus  sowohl  gegen  den  theologischen  Ueber- 
eifer,  als  gegen  den  untheologischen  IndiSerentismus  zu 
sichern^  und  sie  von  jeder  Art  der  Befangenheit -frey 
zu  machen. 


§.    32. 

Lhlerarische  Geschichte  der  Unteniichiing  und  Bezeiohnaog  ihres 

gegenwärtigen  Standes. 

1.  Elie  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  beginnt  erst  im  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Protestantischen  Kirche. 
Streit  war  darüber  in  der  alten  Kirche  fast  von  Anfang 
an.  Aber  wenn  man  die  leisen  Anfänge  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  hej  dem  Alexandriner  Dioqyaius 
und  bey  Eusebius  von  Cäsarea  ausnimmt,  so  entschied 
in  der  alten  Kirche  entweder  die  äussere,  meist  unge- 
prüfte, nie  rationell  behandelte  Tradition,  oder  die  in- 
dividuelle Neigung  und  Abneigung^  oder  auch  die  prak- 
tische Rücksicht,  insbesondere  auf  die  Gefahr  des  Miss- 
brau9|is  zu  apokalyptischen  SchwSrmereyen  ^  für  und 
wider  die  Johanneische-  Authentie  und  den  kanonischen 
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Gebraach  des  Buches«  Nachdem  dann  der  neutesla- 
mentliche  Kanon  in  seiner  gegenwärtigeik  UrckKchen 
Gestalt  Susserlich  abgeschlossen  und  kiricblieh  sanctionirt 
worden  war,  schwieg  bis  zur  Reformation  wie  über  an- 
dere Antilegomena  so  auch  über  die  Apokalypse  der 
kritische  Zweifel  gSnzlich,  oder  äusserte  sieh  nur  zoDlU 
Hg  in  zußUliger  Erinnerung  an  frühere  Zweifel  in  mehr 
secttrerischer  ArL  Die  Reformation  führte  zunttchat  cor 
Unentschiedenheit  der  ältesten  Kirche  über  die  Anfhen- 
tie  der  Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  zurück.  Nacb* 
dem  zuerst  Erasmus,  dann  anch  Carlstadt  die  Be* 
denken  und  Zweifel  der  alten  Kirche  in  Betreff  der 
Apokalypse  reproducirt  hatten,  traten  Lot  her  ond 
Zwingli  entschieden  auf  die  Seite-  derjenigen  in  der 
alten  Kirche,  welche  die  Apokalypse  für  kein  Werk 
des  Apostels  und  ETangelisten  Joliannes  gehalten.  Wie 
die  Epoche  der  Reformation  überhaupt  alle  wesentlichen 
triebkräftigen  Keime  und  Anfange  der  neueren  theofo« 
gischen  WissenschafI  in  sich  trägt  ond  hegt,  so  hat  sie 
auch  zur  Kritik  des  neutestamentlkhen  Kanons,  insbe« 
sondere  der  Apokalypse,  einen  kräftigen  Ansatz  g«madit. 
Vornehmlich  finden  wir  diesen  bey  Erasmus,  Carl* 
Stadt  und  Luther').  Erasmus  macht,  ausser  der 
zwiespaltigen  Tradition  der  alten  KiriAe  ond  dem  6e« 
widit  der  Zweifel  eines  Cajus  Presbyter  und  Dionysios 
▼on  Alexandrien,  gegen  die  Johanneiscbe  Authentie  der 
Apokaljrpse  ganz  besonders  die  Abweichung  derselben 
Ton  den  anerkannt  Job.  Schriften  im  Styl  und  in  Dar- 
stellungsweise geltend.  Carlstadt  nimmt  die  Braemi«« 
sehen  Bedenken  wieder  auf,  sdkärft  sie  aber  noch  da« 
durch,  dass  er  sagt:  Stilus,  Red  und  Sermon,  Gemfith 
und  Art  des  Buches  sey  seines  Bedünkens  der  Macht, 
Ingenio   ond   Art   und  Geschicklichkeit  sa  in  andemn 


i)  Die   betrefrenden    Erklärungen    beyder   s.    u.   in    der    Ge- 
sdbiclile  der  kanonUdien  Geltung  und  Stellung  der  Apokalypse. 
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Bächecii  JoliJ.Apo»toli  gemerkt  werden,  fast  aneinlich 
und  Aicht  glekb«  Tiefer,  und  dreister  noch  greift 
Luther  in  die.iiuiere  Kritik  ein.  Er  yermisst  in  der 
Apokalypse  de.n  apostolischen  Lehr-  und  Darstellung«- 
typusi  auch  die  echte  Art  der  prophetischen  Darstel* 
lungsvreise  im  A.  T«,  und  trägt  kein  Bedenken,  das 
Buoh  in  eioe ;  Classe  mit  dem  apokryphischen  vierten 
Eara  »i  werfen« 
.  DiisSs  sind  alles  eben  nur  Ansätze  zur  Wissenschaft* 
lieben  Kritik'^  mqhr  und  weniger  zufällige,  abgerissene 
und  eiofaUaclige,  aber  «ichts  desto  weniger  wahre  kri- 
tische Gedanken,  welche  verdienten  von  der  neuen 
Protestantiacben  Theologe  weiter  entwickelt  und  be- 
richtigt au  werden.  Allein  die  Hauptaufgabe  der  neuen 
Theologie,  die  Constitution  der  neuen  Lehre  und  lUrchei 
nahm  die  Geister  bald  so  sehr  in  Anspruch,  dass  das 
Interesse  an .  der  historischen  Kritik  des  heiligen  Schrift- 
kanons  im  Einzelpßn  sehr  bald  zurücktrat.  Man  be- 
gnügte'sich,  tdebaelben  im  Allgemeinen  wieder  auf  sei* 
neu  älteste»  treditionellen  Grund  zurückgeführt  zu  ha- 
ben. Ja,  obwohl  man  in  dem  ersten  Entwicklungssta- 
dium der  Beformation  in  beyden  Protestantischen  Kir- 
chdn  besonnen  genug  war,  über  den  Kanon  der  beili* 
gen  Sehrifl  keine  bestimmte  kirchliche  Satzung  aüfzu* 
stellen  Und  dadurch ,  wie  in  der  Bömischen  Kirche  <auf 
dei^.  Tridentiner  Synode  geschah,  die  kaum  erst  sich  re- 
gende histor.  Kritik  wieder  in  der  Wurzel  zu  tödten, 
so  lag  es  doch  in  dem  natürlichen  Gange  der  neuen 
Theologie,  ehe  sie  den  wilden  Freyheits-  und  Vernei- 
nungsgeistern der  Zeit  gegenüber  die  gehörige  Sicherheit 
und  innere  Festigkeit  erlangt  hatte,  die  angefangene 
kritische  Skepsis' einstweilen  zu  sistiren,  und  in  einer 
Art  Ton  Readion  den  gegebenen  Sohriftkanon  eben  als 
traditionell  sicher  und  kirchlich  abgeschlossen  zu  be- 
trachten, um  den  gemeinsamen  katholischen  Boden  nicht 
wankend  zu  qachen«    Zuerst  und  ganz  besonders  zeigt 
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sich  diese  Reaction  inder  Reformirten  Kirche,  ^vrelth« 
früher  als  die  Lotherisehe  durch  praktisches  Bedarf- 
niss  dazu  getrieben  ir urde.  Aber  auch  in  der  Luthe* 
riechen  wurden  namentlich  Luthers  kühne  Griffe  in 
der  Beurtheilung  der  Authentie  und  Kanonicität  der 
heiligen  Schriften ,  insbesondere  seine  kühne  .  Skepsis 
über  die  Apokalypse  sehr  bald  theils  vergessen,  tbeil« 
Tcrleugnet  und  secretirt.  Und  da  die  Apokalypse  bey 
der  niedrigeren  Stellung  im  Kanon,  die  ihr  Luther  an- 
gewiesen, so  wie  bey  der  Dunkelheit  ihres  Inhalts,  und 
der  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung  für  die  Zeit,  iron 
den  Lutherischen  Theologen  aus  einer  fast  tradilionellen 
Scheu  wenig  ausgelegt  wurde,  die  Reformirten  Theolo- 
gen aber,  welche  sich  früher,  als  die  Lutherischen,  wie- 
der mit  ikter  Auslegung  beschäftigten,  an  dem  traditio- 
nellen Kanon  vorerst  streng  festhielten,  so  erklärt  sich, 
wie  es  gekommen,  dass  die  historische  Kritik  dieses 
Buches  nach  Luther  in  der  Protestantischen  Kirche  das 
ganze  secfaszehnte  und  siebeitzehnte  Jahrhundert  still- 
stand. 

Erst  im  Anfiinge  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wagt 
sich  die  kritische  Skepsis  gegen  die  Apokalypse  wieder 
hervor,  und  zwar  zunächst  in  der  Reformirten  Kirche, 
was  sich  eben  daraus  erklärt ,  dass  man  sich  in  dieser 
seit  dem  Anfange  des  siebensehnten  Jahrhundertes  häu- 
figer mit  der  Auslegung  des  Buches  beschäftigte.  Ganz 
besonders  war  diess  der  Fall  in  der  Englischen  Kirche, 
in  welcher  selbst  Männer,  wie  Is.  Newton,  nicht 
verschmäheten,  sich  in  die  apokalyptische  Zeitrechnung 
des  Daniel  und  der  Johanneischen  Apokalypse  zu  ver- 
tiefen. 

Eben  in  der  Englischen  Kirche  finden  wir  im  An* 
fange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  ersten  Anfänge 
einer  gründlicheren  kritischen  Untersuchung  über  die 
Apokalypse«  Der  erste  Versuch  ging  zunächst  von  den 
Gegnern  der  kirchlichen  Orthodoxie  aus.      Schon  der 
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unbekannte  Verfosser  des  Griechisch  «Englitchen  Neaeu 
Testaments,  welches  unter  dem  Titel :  The  New  Testament 
in  Oreek  and  EngKsh,  conlaining  ihe  original  texfy  cor-- 
rected  from  ihe  auäwrity  of  ihe  mott  outhenHc  manu- 
.  9cripiBj  and  a  new  Version,  formd  agreeabhf  to  Ae  il^ 
ktsiraHons  of  ihe  most  leamed  commentators  cmd  criHcs 
leith  noies  and  earious  readings  etc.    London  1729.  er*  ^ 

schien,  and  auch  in  anderer  Hinsicht  ein  merkwSrdiges  -i 

Zeichen  der  Zeit  war,  griff  in  seinen  Anmerkungen  zur 
Apokalypse  die  Echtheit  derselben  mit  grosser  Entschie*  i 

denheit  und  nicht  ohne  Bitterkeit  an  ^).    Er  stützte  sich  i 

besonders  auf  die  ungünstige  Kritik  des  Dionjsius  Ton  4 

Alexandrien,    und   suchte  die  entgegensetzte  Auctorität  u 

des  MSrt3rrers  Justin,  des  TertuUian  und  Irenäus,  frey*  4 

lieh  ziemlich  oberflächlich  zu  entkräften.  Wichtiger  in 
jeder  Hinsicht  ist  die  gleich  darauf,  1730,  2u  London 
erschienene,  ebenfalls  anonyme  Abhandlung,  Discourse 
hisiorical  and  crUieal  on  the  retelaüon,   ascribed  to  St  ^ 

John.  Mit  ungew5fanlidier  Schärfe  und  Freyheit  wird 
darin  die  kirchliche  Tradition  geprüft,   und  das  lieber-  ' 

gewicht  der  ungianstigen  historisdien  Momente  nachge- 
wiesen. Es  wird  mehr  gezweifelt,  als  geradezu  ange* 
griftcn  und  geleugnet.  Aber  die  gebildete  Darstellung 
und  die  geistreiche  Skepsis  machten  die  Schrift  bey  al- 
ler Mangelhaftigkeit  und  ITebereilnng  zu  einem  der  ge* 
fährlichsten  Angriffe  auf  die  Sorglosigkeit  der  damahli- 
gea  Orthodoxie.  Ihr  Verf.  blieb  damahls  unbekannt. 
Aber  man  weiss  jetzt,  dass  der  berühmte  Bibliothekar 
TOD  Genf,  Firmin  Abauzit,  der  Freund  Bayles  und 
Newtons,  einer  jener  umfassenden,  hellen  Geister,  de- 


1)  Der  Verf.  ist  auch  dem  Joba  Lewis  in  seiner  complete 
bistory  of  the  several  Iranslations  of  the  holy  Bible  and  new 
Tcstameiit  into  English.  Londoa  17S9.  nicht  bekannt.  Das  Werk, 
dem  berühmten  Lordkansler  Peter  King  gewidmet,  gebort  gans 
und  gar  der  antipositiven,  liberalen  Richtung  jener  Zeit  an»  aber 
>iatiscb  im  strengen  Sinoe  des  Wertes  kann  man  es  nicht  nennen. 
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nea  keio  Gebiel  des  Wiaaei^t  Tancblotten  Ut  uad  die 
iiberall,  wobiB  sie  driog/tn,  Licht  ach«S9n^)|  ele  aaf 
Bitten  «eines  Freundes  W.  Burnel  geschrieben  hat,  in 
der  Zeitj  als  mehrere  Gelehrte  Englands  sich^  etwas  au 
soiglos  um  den  historischen  Grund ,  in  die  apokalypti* 
sehe  Chronologie  vertieften^).  Die  Abhandlung  ist  ur- 
spriinglich  Franaösisch  geschrieben  unter  dem  Titel: 
Ditcaurs  huiorique  9ur  tapocabfpie.  Abauait  schickte 
sie  aber  handschriftlich  an  Burnet,  und  so  erschien 
sie  zuerst  EngUscb  unter  dem  oben  angegebenen  TiteL 
Das  Original  ist  erst  nach  dem  Tode^  aber  wider  den 
ausdrücklichen  Wunsch  des  Verf»  (er  starb  1767)  in  dev 
Londoner  Ausg^e  seiner  Oeuvres  diversea  Tom.I.  ,1770  ') 
gedruckt  wordep^).  Die  Abbandluog  is^,  bs)r  aller 
Schwäche,  in  der  Kritik  der  Apokalypse  nicht  xkW  ep^ 


1)  S.  die  biograph.  Notkea  i»  dem  averliateiaenl  der  Genfer 
Anigabe  Ton  Abausils  Oeuvres,  d.  dloge  bistorique  von  Beren- 
ger  in  d.  Oeuvres  diverses  de  Mr.  Abausit,  London  i7t0. 
T.  1.  and  Senebier  biit,  litt  de  Geoeve  T.  %.  p.  «S  sqq. 

3)  Nach  einem  Briefe  von  Ab.  an  Herrn  von  Correvon  in 
d.  Bäliotheque  des  sciences  et  des  beaui  arts  Vol.  36.  p.  150. 
gebort  W,  Barn  et  selbst  au  diesen,  und  der  EngL  Commeotar 
desselben  sur  Apok*  war  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Ab« 
bandlung  Abauzits, 

8)  Senebier  nennt  die  Ausgabe  schlechthin  die  Holländische. 
Der  Verleger  war  Harreveit  in  A  nister  dam,  der  Oruckort 
aber  London. 

4)  Es  schwebt  über  der  Litterärgeschichte  dieses  diycoors  ein 
eigenes  Dunkel.  Nach  dem  vorher  angeführten  Briefe  von  Abau- 
ait wäre  die  AbhaxkdL  dem  Dr.  Twells  handschriAlich  mitffe- 
theilt  und  von  diesem  ins  Engl,  übersetzt.  Abauzit  scheint  ihre 
Bekanntmachung  durch  den  Druck  nicht  gewünscht  au  haben ;  er 
verhinderte  weniestens  den  Druck  derselben  in  HoUand«  Dr. 
Twells  aber  eralärt  im  X  Theile  seiner . critical  eiamination  of 
the  new  Testam.  in  Greek  and  Englisb  P.  2.  Preface  p.  X:  I 
have  roet  with  a  treatise  puhlished  the  last  year  (1780)  and  en- 
titled  a  discourse  historical  and  critical  etc*  Damach  zu  urthei- 
len  war  die  Abhandl.  in  der  Engl.  Uebersetzung  wirklich  ge- 
druckt und  wohl  nicht  von  Twells  selbst  übersetzt  worden,  als 
er  den  8.  Theil  seiner  critical  examioation  dagegen  schrieb.  Ich 
bin  aller  Bemühungen  unffeachtet  nicht  im  Stande,  das  Dunkel 
ao&abellen.  Vielleicht  giebt  Twells  critical  eiamination  P.  8. 
darüber  genügende  Auskunft,  Unsere  Bibliothek  aber  beaitst  von 
diesem  Werke  nur  die  beyden  ersten  Theile. 
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chemaehend  an  rieh,  sonderii  uneh  iri  sofern,  als  sie  iii 
Verbindung  mit  den  ADOierktingen  des  Griecfaisch-^Etig* 
liscben  N.  T.  zuoSchst  den  Engliscben  Theologen  Leon« 
faard  Tvrells  su  seiner  Vertbeidigung  der  Jobannei- 
scben  Authentie  der  Apokalypse  veranlasste,  ja  durch 
das  Aufsehen,  das  sie  erregte,  gleichsam  nötbigte  ^). 
Diese  Vertbeidigung  erschien  als  dritter  Theil  von 
Twells  Crifieal  examinaüon  of  the  laie  New  Text  and 
Yerritm  of  the  New  Testament  in  Greek  and  English 
1732.  8.  Unstreitig  der  erste  umfassende  und  gründ- 
liche Versuch,  die  Jobanneische  Aotbentie  der  Apoka- 
Ijrpse  sowohl  aus  inneren  als  Sussem  Gründen  zu  ver* 
theidigen.  J.  Cbph.  Wolf  erkannte  das  Bedeutende 
dieser  Schrift  und  nahm  sie  dessbalb  in  einer  hie  und 
da  abkürzenden  Lat.  Uebersetzung  in  seine  Curae  pbil. 
et  crit.  Vol.  V.  p,  387  ff.  auf.  So  ist  sie  auch  in 
Deutechlaofd  bekannt  und  wirksam  geworden.  In  Eng- 
land scheint  damahls  der  Streit  geruhet  zu  haben.  Die 
Gegner  schwiegen,,  und  die  Vertheidiger  beruhigten  sich 
mit  dem,  was  Twells  auf  eine  so  ausgezeichnete  Weise 
für  die  herrschende  kirchliche  Meinung  geleistet  zu  ha- 
ben schien.     Allein  etwa   drey  Jahrzehnde  nachher  be- 


1)  Diese  Widerlegoog  i$t  nicbt  die  einuge.  Splfterhin,  als  der 
Oiscours  10  den  Oeuvres  dWerses  erscbienen  war,  schrieb  der  Ita- 
liäniscbe  Tbeolog  Vincent.  Fassini  zu  Lucca  mit  grosser  Hef- 
tigkeit'dagegen  seine  Vindiciae  divinae  libri  apoc.  auctoritatis  ex 
monumentis  Graecis  adversus  nuperas  exceptiones  Firmini  Abau- 
zitii  GeneTensis,  Lucae  1778.  8.,  worin  er  die  Job.  Authentie  der 
Apokalypse  im  Interesse  der  Römiscbkatholiscben  Ortbodözie  ver- 
tbeidigte.  Ueberbaupt  aber  wurde  der  treffliebe  Abausit  wegen 
seines  Jugendversucbes  nach  seinem  Tode  auch  von  seinen  Glau- 
beosgenossen und  Landsleuten  rielfaltig  angegriffen ,  und  sein 
Christjieber  Glaube  verdächtigt.  Die  Genfer  Herausgeber  seiner 
Werke  Hessen  wohl  besonders '  auch  dessbalb  den  discours  aus 
und  nahmen  bloss  seinen  Essay  sur  Papocalypse  auf,  nebst  einem 
Briefe  an  Vernet  und  einem  avantpropos,  worin  die  Joh.  Au- 
thentie nicht  bestritten,  vielmehr  vorausgesetzt  wird,  und  die  ganze 
Untersuchung  sich  nur  auf  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfas- 
sung und  die  Erörterung  der  Grundidee  der  Apok.  beschrankt. 
In  Beziehung  auf  das  letztere  ist  A.  der  Vorläufer  vop  Hartwig 
md  Herder. 
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guint  der  Strek  gimz  "wie  von  neuem  in  der  Deuteohea 
Prote8ta»ti&chen  Kirche«  Hier  war  es  die  um  die  MiUc 
des  18«  Jahrhqnderls  au^  inneren  theologischen  Momeo- 
ten  erwachsende  histprische  Kritik  des  Kanons,  welche 
die  Streitfrage  üher  den  Vertasser  der  Apokalypse  von 
neuem  aufwarf»  anfangs  nicht  ohne  ein  gewisses  feind- 
seliges .Interesse^  und  zum  Theil  ästhetisches  Yorurtheil, 
welches.  m|it.  dem  o£Eenbaren  Mangel  an  einer  richtigen 
Auslegung  der  Apokalypse,  zusammenhing.  Es  war  aber 
überhfiupt  die  Zeit,  iv^p  die  sogenannten  guten  Vorur* 
theile  .zu  Gunston  der  Wügen  Schrift  unter  den  Prote* 
stanlischei^  Theologen  Deutschlands  zu  Terscbwinden 
anfingen,:  um  einer  wissenschaftlich  bewussten  Einsicht 
10  die  Wahrheit  Platz  zu  machen.  Den  ersten  Anfang 
madit  defl> Fränkischen  pe^ehrten  Dr.  Oeder  nach  sei* 
nem^TodeiiYon  Dr.  J.  S.  Sem  1er  1769  herausgegebene 
christlich  frej^  ]tJntersuchung  über  die  söge« 
nannte  Offenbarung  Jobannis.  Die  Schrift  hat  ihre 
giaten  $eiten.  Deutlich  treten  detin  die  Hauptmömente 
der  Frage,  die  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  der  äi« 
testen  Tradition  upd  -die  inneren  Verhältnisse  der  Apo« 
kalypse  zu  den .  erweisliqh  echten  .Schriften  des  JohaU'» 
nes  hervor.  Aber  auf  der  andern  Seite  wetteifern  darin 
mit  der  unbesonnensten  Kritik  Geschmacklosigkeit  und 
Unirersland  in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Weder 
Oeder  noch  Semler  waren  im  Stande,  an  die  Stelle 
der  bisherigen  Auslegungsweise ,  die  sie  mit  gerechtem 
Ueberdruss  v.erwarfen,  die  bessere  zu  setzen  und  durch- 
zusetzen. Die  Angriffe  aber  waren  zu  roh  und  geist- 
los, und  insbesondere  die  Behauptung,  Cerinth  habe  un- 
sre  Apokalypse  dem  Apostel  Jobannes  untergeschoben, 
zu  paradox  und  kühn,  als  dass  es  Semler  selbst  durch 
die  iheilweise  Milderung  und  den  Beyfall,  womit  er  die 
Schrift  begleitete  ^)^   hätte  gelingen  können,  ihr  ausser 


1)  Noch  im  J.  1763   in    der  hiMor.  Eittkitung   zur  Geicfaicht«  • 
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Mtner  Schule  Eingang  so  verscbaffM.  thts  aber  gelang 
d^m  energischen  Manne,  den  Streit  atrf  eolc^e  Weise 
%n  erregen,  dass  er  seitdem  nicht  wieder  stillgestanden 
nnd  so  die  Frage  ihrer  wissenschafillicben  Entscheidung 
immer  näher  gebracht  ist«  Auch  hat  Semlet  iä%  tm- 
leugbare  Verdienst,  der  ünlersocbang  dadatdi,  dass  er 
sie  aus  ihrer  bisherigen  IsoUVttteif  herausrisb  und  sie 
mit  der  tieferen  BegränduAg  und  freieren  Bearbeitung 
der  historischen  Kritik  de»  Kanons  iibei*halupf  in  die 
genaueste  Verbindang  setfete^  ein  So  sfilgemeb^y  tibfem- 
greifendes  Interesse  gegeben  m  hubefii,  dei^s 'Wie  die 
Frage  über  den  VerL  der  Apokaljfp^e  seit  ttnA  dorck 
Sem  1er  in  der  Geschichte  der  historischem  Kiftlk  des 
Kanons  überhaupt  epochemachend  geworden  ist^  so  auoh 
ihre  Entscheidung  je  Ifinger  je  mehr  von  dekf  Vollen- 
dung der  gesammten  Wissenschaft  des  biblisthen  KanOns 
abhängig  gemacht  und  erwartet  wird.  Auf  ddt  andei>n 
Seite  hat  die  Semlerische  Kritik  das  Nachthetlige  gebabb 
dasa  sie  ausser  einer  übertriebenen  historischen  Skepsis 
eine  polemische  Reiabarkeir,  Einseitigkeit  und  Heftigkeit 
in  die  Untersuchung  brachte,  ,  wodureh  der  Gang  dei^ 
Forschung  snnMchst  zwar  sehr  belebt  und  beschleunigt, 
aber  auch  der  nöthigen  Unbefangenheit  und  Ruhe  be<* 
raubt  wurde«  Je  mehr  der  Angriff  Semlers  und  sei** 
ner  Freunde  von  dem  Extrem  ansgfng,  deÄo  nothwen«* 
digcr  und  heilsamer  selbst  zur  Behauptung  der  theolo^ 
gischen  Freiheit  war  die  entschlossene  und  getehlte 
Opposition  von  Reoss  in  Tübingen  ^),  Chrst.  Fr.  Schmid 


dsr  BB.  d.  N.  B.  in  dem  ersten  Bande  der  Banmgsrteascfaen  Po- 
lemik S.  100  fT.  erUärte  ficb  Sem  1er  sehr  gemäsiigt  «od  aner- 
kennend über  die  Apokalypse.  Sein  Zorn  über  die  Apokalypse^ 
der  ans  lauter  Aerger  über  den  ▼enneintlichen  Fanatismus  dts 
Buches  selbst  auweilen  fanatisch  wurde,  datirt  sich  erat  von  sei* 
ner  Herausgabe  der  Oederschen  Schrift. 

^  1)  Zuerst  gegen  Semlers  fnibere  Angriffe  auf  die  Apoli.  in 
seiner  Ausgabe  von  Wetsteins  libellis  ad  crisin  et  Interpret, 
N.  T.  und  in  den  selectis  H.  E.  capilibus  die  Abbandl.  de  auctore 

"^calypseos.    Tub.  1767.    Darauf  antwortete  Semler  in  seiner 
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in  WiUenbergi),  und  Knitttl  in  Wolfenb fittel  2),  wel- 
che die  Joh.  Autkentte  der  Apokalypse  gegen  Sßmier 
yertheidigtejou  Aber  di^se  Vertheidiguogen  reiften  Sem- 
lern und  «eine  Freunde  nur  zu  desto  entschiedeneren 
Angriffen.  Der  Streit  dauerte  mit  gleicher  Lebhaftig- 
keit das  siebente  und  i^hte  Jahrzehnd  des  acbtseJinten 
Jahrhunderts  hindurch^)  bis  in  daa  neunte  Jahrzehend 
hineini  wo  auf  Seiten  der  Sejnlerschen  Partbejr  Mer- 
kel^) und  Corrodi^),  durch  robiger  gehaltene  Unter- 
suchungen die  urqprÜBgUche  Heftigkeit  und  Zornmö.« 
thigkeit  gegen  die  Apokalypse  milderten ,  ancb  dam 
wirkten  I  dass  man  die  extreme  Oedersche  Behi^ptung 
von  dem  Cerinthischen  Ursprünge  und  dem  häretischen 
and  fanatischen  Charakter  des  Buches  je  länger  je  mehr 
ausgab.  Auf  $ei^9^  der  apologetischen  Parthey  ragten 
in    diesem  Stad^pm   dar  Kritik  bgsonders  Hartwig^ 


AbhaodL  von  frejer  Unttntucfauog  des  Ksaoo«  Hslle  ttTl,  Ds- 
gegen  erschien  1772  Ileuss  Vertoeidigupg  der  OfTenb,  Johaanis, 
worin  die  Torberbezeichnete  Lat.  Abbandl.  Cibersetzt  und  in  einem 
besonderen  Ab*cbmtl«  Semlevs  Einwurfe  beantwortet  sind.' 

ij  Ausser  der  lirit  Untersucbungi  ob  die  OfTenb.  Job.  ein 
echtes  gottlicbes  6ucb  sey,  1771.  Historia  antiqua  et  Vindicatio 
Ganonia  V.  ae-N.  1^  1T7S.  Gegen  die  brit.  Untersuchung  sind 
Stroths  freymiithige  Untersuchungen  die  Oifenb.  Job.  betr.  — 
mit  einer  Vorrede  von  Dr.  Seniler  1771.  gerichteL 

a)  Beytra'^ge  %ut  Kritik  über  Job.  Offenbarung.  Ein  Sjnodal- 
sobroben.  Bravinsdiw.  177).  4.  Dagegen  sind  ^.erlebtet  Sem- 
lers Neue  Untersuchungen  über  Apokalypsin.   Halle  1776. 

S)  Die  Geschiebte  des  Streites  bis  1777  s.  in  Walcbs  Neue« 
ster  ReK^ionsgcscUckte  7.  Tb.  S.  257  ~  277. 

4)  Mich.  Merkels  historisch  krit.  Aufklärung  der  Streitigkeit 
der  Aioger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apokalypsis  in  d. 
a.  Jahrb.  n.  Christi  Geburt,  als  ein  Beytrag  sura  cuverlässigen 
Beweise,  dass  di^  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  ist.  1782.  8. 
Umständlicher  Beweis,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch 
sey.  1785.  8.  Die  letztere  Schrift  setzt  die  Vertheidigungsschrifo 
ten  von  Hartwig  und  Storr  voraus,  welche  zu  den  ausge- 
zeichnetsten in  diesem  Streite  gehörten. 

5)  Corrodis  krit.  Geschichte  des  Chiliasmus  2.  Th.  Abschn. 
12.  13.  14.  und  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Jüd. 
und  Christi.  Bibelkanons  2  Bd.  S.  801  sqq^ 

6)  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob. 
4  Bde  1780 — 8S.    Gegen  die  beyden  ersten  Bände  schrieb  Sem* 
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ood  Storr  ^)  herror,  welcbe  durch  umfaiiendere  udd 
angehendere  Forschungen  *die  Willlitthr  und  üeber- 
spanntheit  der  gegnerischen  Kritik  immer  mehr  in  ihre 
Schranken  zurückwiesen»'  So  brachte  der  lang  und  hef- 
tig  geführte  Streit  am  Ende  den  reinen  Gewinn ,  dass 
die  Acten  der  tJütersucbunfg  vollständiger!  als  früher 
vorlagen !  eine  vielseitigere  J^rüfung  der  Zeugnisse  ein«* 
gekitet,  und  die  Hauptmometlte  der  Fragd  klar  her- 
votigefreten  waren.  Schon  bey  J.  D.  Michaelis,  der  sich 
durch  seine  Ruhe  und  UnparthejrUchkeit  ausseichnet, 
seigt  eich  dieser  Gewinh^)«  Doch  '  wagte  Michaelis 
keine  Entscheidung  und  drang  nur  darauf,  dais  ihan  das 
Urtfaeil  wie  über  den  Verfasser,  so  über  den  kanon. 
Werth  der  Apokal.  in  der  Protest.  Kirche  frdjl^  fassen 
solle.  Pie  Semlerische  Polemik  hättt  unmittelbar  das 
theologisehe  Interesse  für  die  Job.  AutUentie  Akt  Apok. 
bekämpft,  mittelbar  aber  zugleich  das  theolog.  Interesse 
dagegen  geschwächt*  Dass  nicht  in  Folge  davon  In-* 
differentismus  gegen  jede  weitere  Untersuchung  entstand, 
verdanken  wir  vornehmlich  dem  Umschwang,  den  Her- 
der noch  in  dieser  Zeit,  noch  mehr  etwas  später  Eich- 
horn der  Auslegung  der  Apokalypse  gaben«.  Dadurch 
wurde  zunächst  ein  ästhetisches  Interesse  erweckt,  wel- 
ches in  Verbindung  mit  dem  durch  anderwe^te  Anre- 
gungen lebhaft  erhaltenen  Triebe  der  historischen  Kri- 
tik in  der  Deutschen  Evangel.  Kirche  zu  neuen  For- 
schungen antrieb.  Das-  seit  Herder  und  Eichhorn 
verbreitete  ästhetische  YTohlgefallen  an  der  Apok.  ist 
auf  die  kritische  Untersuchung  über  den  Verfasser  der- 

1er  seine  tbeolog.  Briefe  über  die  Apologie  der  Apok.  2  und  3 
Samml.,  worauf  Hartwig  besonders  im  8.  Bde  antwortet.  — 

1]  Neue  Apologie  der  Offenb.  Joh.  1783.  6.  auch  über  den 
Zweck  d.  eVangel.  Geschichte  und  Briefe  Johannit  S.  tO  tL 

3)  S.  EinleiU  in  die  göttl.  Schriften  d.  N.  B.  3.  Ausg.  Bd.  3. 
f.  335  ff.     Merkwürdig  ist,  dass  Michaelis  Abausits  discours 

historiaue  et  critique,    sur   l*apoc.  par  Mr.  d'A r  *•>  ^'*  *'' 

die  Abbandl.  betitelt»  nur  im  Manustript  kannte  und  gebrauchte, 
*^wohl  sie  damabis  bereits  in  den  oeuvres  diverses  erschienen  war. 
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selben  nicht  ohne  Einflnst  gewesen*  Es  hat  wenigstens 
dazu  beigetragen,  das  sdaädliche  Yorurtheil  gegen  die 
Apokaljrpse  gänElich  wegsuschaffen ,  und  die  Untersu* 
chung  Ton  dieser  Seite  unbefangener  zu  machen.  Bej 
Herder  und  Eichhorn  selbst  hat  es  offenbar  die  Ge* 
winnung  eines  der  kirchlichen*  Orthodoxie  günstigen 
Resultats  wo  nicht  herbejgefübrt,  doch  erleichtert.  Je» 
denfalls  ist  es  ein  Zeichen  fortschreitender  Unbefangen- 
heit der  neueren  Zeit,  dass  Kritiker  yon  den  verschie» 
densten  theologischen  Farben,  wie  Hänlein,  Schmidt, 
Rleuker,  Hug,  Eichhorn,  Feilmoser,  Lange,  Bert- 
holdt,  Guerike^}  in  dem  Resultate  äbereinstimmen, 
dass  die  historischen  Zeugnisse  und  die  übrigen  kriti- 
schen Momente  der  Johanneischett  Authentie  bejr  weitem 
mehr  günstig,  als  ungunstig  sejen.  Schon  schien  diess 
herrsehende  Meinung  in  der  Deutschen  Protestantischen 
Kirche  werden  eu  wollen,  als  Heinrichs,  Bretschnei- 
der,  Bleek,  de  Wette,  Ewald,  Schott  >)  dem  Zwei- 
fel und  Wideisspruch  gegen  die  JohanndSche  Authentie 
neue  Kraft  und  Schärfe  zu  geben  anfingen.  Allmählich 
trat  in  diesem  Stadium  der  Kritik  seit  Eichhorns  Com« 


1)  H3Snleinj  fiandb.  d.  Einleitung  in  d.  Sjobriften  dcf  N.  T. 
2«  Ausg.  Th.  1.  S.  320  ff.  Schmidts  histor.  Iirit.  Eiul.  in  d. 
Schrift,  d.  N.  T.  2.  Abtb.  S.  IL  Kleuker  über  d.  Ursprung  und 
Zweck  d.  Ofib.  Job.  1799.  Hngs  Einleitung  in  d.  SchriA  dea 
N.  T.  3.  Tb.  §.  184  ff.  3.  Ausg.  Eicbborns  Einleit  in  d.  N. 
T.  Bd.  3.  S.37Sff.  FeilmosersEinl.in  d.  BB.  d.  neuen  Bun- 
de»  2.  Aufl.  §.  166.  Lange  die  Schriften  des  Job.  1.  Th.  Einl. 
§.  V.  Bertholdts  histor.  krit.  Einl.  in  d.  Schriften  d.  alUn 
und  neuen  Testam.  4.  Bd.  $.'449—453.  Guerike  Beiträge  sur 
histor.  krit.  Einleit.  in  d.  N.  T.  gegen  Dr.  de  Wette  S.  181  ff. 
und  die  Hypothese  ^n  dem  Prelbyter  Johannes,  als  Verf.  der 
Offenbar.,  ein  Beitrag  tur  Vertheidigung  der  Authentie  der  Of- 
fenbarung des  Apostels  Jobannes.  1831.  8. 

3)  Heinrichs  ProJegom.  su  seinem  Gomraentar  in  Hoppes 
N.  T.  p.  6—51.  Bretschneider  Probabilia  de  eyangelii  et 
epist.  Joannis  apost.  indole  et  origine  p.  150  fT.  Bleek  in  der 
theol.  Zeitschrift  T.Schi  ei  er  macner,  de  Wette  und  mir  Bd.  2. 
S.  243  ff.  De  Wette  Lehrb.  d.  Einl.  in  die  kanon.  BB.  d.  N. 
T.  3.  Ausg.  §.  193.  Ewald  Gomment.  in  apoc  Prolegom.  §. 
8—10.  und  Schott  Isagoge  in  libros  N.  T.  §.  114  ff. 

Lick«  G«»ne«t.  Tb.  IV.' 2.     2.  Aafl.  33 
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mentar  folgender  Stand  der  Meinungen  benroTi  dass  die 
einen  die  Johanneiache  Authentie  entechieden  feathielten, 
das  Gegentheil  wenigstens  (ar  unerweislich  oder  für 
weniger  wahrscheinlich  erklärend;  die  anderen  dagegen 
entweder  sur  ITnentechiedenheit  der  iilteren  Kirche  zu- 
rückkehrten,  oder  mit  Entschiedenheit,  besonders  aus 
inneren,  exegetischen  Gründen,  die  Johanneische  Authen- 
tie leugneten.  Unter  den  letateren  hielten  die  meisten 
jeden  Versuchi  den  wahren  Verf.  namhaft  zu  machen, 
für  yergeblich,  einige  aber  glaubten  sich  zu  der  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  der  sogenannte  Presbyter  Jo- 
hannes der  VerL  sej,  während  wohl  die  wenigsten  sich 
die  Fiction  Ballensted ts  Ton  einem  Johannes  Theolo* 
gus  ^),  als  dem  wahren,  Ton  dem  Apostel  Johannes  ver- 
schiedenen, Verfasser,  gefallen  Hessen,  und  gewiss  Nie- 
mand mehr  den  Aberglauben  der  Semlerischen  Schule 
hegte,  dass  die  Apokalypse  ein  Werk  des  Häretikers 
Cerinth  oder  irgend  eines  namenlosen  Gerintbianers  sey. 

Diess  ist  indess  noch  nicht  das  letzte  Stadium  des 
Streites  in  unserer  Zeit.  Die  Tübinger  oder  Baur- 
sche  Schule  hat  den  Stand  der  Kritik  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  wesentlich  yerändert. 

Diejenigen,  welche  bisher  die  Freyheit  der  histori- 
schen Kritik  des  Kanons  yertraten,  haben  auf  dem 
Grunde  der  unleugbaren  Verschiedenheit^  ja  des  aus- 
9chlie88enden  Gegensatzes  zwischen  dem  schriftstelleri- 
schen Typus  der  Apokalypse  auf  der  einen  Seite  und 
der  übrigen  Johanneischen  Schriften,  namentlich  des 
Eyangeliums  und  des  ersten  Briefes,  auf  der  anderen 
Seite  je  länger  je  mehr  das  kritische  Dilemma  aufge- 
stellt: Entweder  das  Evangelium  und  der  erste  Brief 
sind  edite  Schriften  des  Apostels  Johannes,  und  dann 
ist  die  Apokalypse   kein  echtes  Werk  dieses  Apostels, 


t)  Philo  ond  Johannes  n.  s.  w.  GdUingen  1813.     Vgl.  €la- 
^ius  Uransicbten  d.  Christenthumes  S.  121. 
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oder  littigekehrl.  Im  AUgemeineD  bekaotiteii  ^ich  jeHe 
Knliker  nun  zu  dam  erHw,  Gliede  d^  Dilemma  ^)  uod 
gingen  in  dieser  Besiekaag  ganz  auf  den  Standpunkt ' 
des  ältesten  namkafien  Kritikers,  des  Alex.  Diooysius 
zuFÖek»  Selbsti  wenA  iboen  die  apostoUschjohanneisicke 
Antkentie  des  ETangeUums.und  des  ersten  Briefefli: nickt 
auaeer  allem  Zweifel  zu,  aeyn  sckien,  ka^en.  sie  doch  die 
Bedenken,  gegen  die  Autbentie  dei;  Jokimneiscben  Apor 
kalypa^  für.  ungleich  bedeutender  und  .unüberwindlicber 
erklärt  2).  Die  Kritik  der;Baur8cben  Schule  erkennt  daa 
aufeeatellte  Dilemma  an^  bekennt  sick  aber  zu  dem 
zweyten  Gliede,  der  Dia^ctioni  in^m  sie.  wegen  der 
frnbex^n  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  der  kirchli- 
chen Tradition  für  den  ^apostelisebjobajymeischen  Ur- 
sprung der  Apokalypse,  besonders  in  dem  Zeugnisse 
desselben  Märtyrers  Justin,  welcher  nadi  ihrer  Meinung 
iron  dem  Jphanneischen  Evangelium  noch  nichts  weiss, 
so  wie  wegen  des  erweislichen  echt  apostolischen,  d.  h. 
nock  echt  Jüdjsohen  Gedankeninhalts  der  Apokalypse, 
diese  eben  allein  für  das  Werk  des  Apostels  Johannes 
hält,  eben  desshalb  aber  wegen  des  ganz  yerschiedenen 
schriftstelleriscksn  Typus  das  Evangelium  und  die  Briefe 
des  Job»  nicht').  Wie  tiun  von  dieser  Kritik  das  Pa- 
radoxon aufgestellt  ist,  dass  die  Johaon^ische  Apoka- 
lypse ^'die  eigenilicke  Normalscbrifk  des  Urchtistenthuiiis 
und  unter  sämmtlichen  neutestamentlicben  Schriften  die 
einzige  sey»  welche  mit  einigem  Reckte  darauf  Anspiruch 
machen  könne,  von  einem  Apostel,  der  unmittelbarer 
Schüler  Christi  ge^^orden  war,  verfasst  zu  seyn,''^  so  ist 
damit  der  kritische  Frocess  in  der  Deutschen  Frotestan- 


1)  So  Credner,  Neudecker,  Scbleiarma.clier  io 
ihren  Einleitungen. 

3)  So  de  Wette,  Reuss. 

3)  S,  Baur,  krit.  Untersuch,  über  die  tier  kabon.  BrI** 
S.  345  ff.  Schnitzer  in  Zellers  tkeol.  Jahrb.  1842.  S.  451  IT. 
Zeller  ebenda«.  654  ff,  Scbwegler,  d.  Montanismus  S.  21X 
und  in  dem  nacbapost  Zeitalter  Bd.  3.  S.  349  ü 

33* 
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tiachen  Theologie  seit  Seniler  in  Betreff ,  der  Johannei^ 
scben  gerade  bey  dem  entgegengeietateii  Extrem  asge- 
langt;^).  Die  fanatiecbe  Kritik  gegen  die  Apokaljrpse 
in  der  Semlerecken  Epoche  tat  in  ihr  Gegentheil  umge^ 
eeUageni  nnd  bat  eich ,  nur  te  vornehmerer  Art )  gegen 
das  Eyangeliom  gewendet.  Diese  auf  den  ersten  An- 
blick seltsame.  Erechekiang)  worin  die  ^nae  bisherige 
theologische  tind  kirebliehe  Denkweise  aufgehoben  au 
seyn  scheint,  erklftrt  sich  hint^iehend  aus  dem  Zusanh- 
menhange  dieser  modernen  negativen  Kritik  mit  einer 
speculativen  Voraussetattng^  welchOi  wie  sie  an  der  Ur^ 
geschiebte  des Ghristenthams  im  N.T.,  wie  dieseMie  bis- 
her gefasst  worden  ist,  ihren  entschiedensten  Wider- 
spruch hat|  so  auch  aUes  ao(t)ietet,  )ene  Urgeschichte  so 
au  gestalten,  kritisch  so  au  pragmatisiren,  dass  ihr  Wi- 
derspruch für  die  Wissenschaft  verschwindet. 

Doch  bat  [^  damit  die  negative  Kritik  des  Kanons 
noch  nicht  ihren  letsten  Schritt  gethan.  Dieser  ist  kürz« 
lieh  in  gleicher  Opposition  gegen  die  Wahrheit  der  Ur- 
geschichte des  Christenthumes  im  N»  T.  von  der  extre- 
men Seite  des  vnlgSren  Rationalismus  aus  versucht  wor- 
den von  Lütselberger')|  welcher  die  Authentie  sämmt- 
lieber  Schriften  des  Apostels  Johannes  verneinte,  indem 
er  den  Beweis  au  fuhren  unternahm,  dass  die  kirddiche 
Tradition  über  den  Apostel  Jobannes  and  seine  Schrif- 
ten schlechthin  grundlos  sej.  — 

In  dem  Grade  aber,  in  welchem  die  Kritik  so  die 


1)  Zelle r  nennt  es  «.  a.  O.  S.  717.  ''eine  merWürdige  Er« 
Mfaeinana ,  dfett  die  Kritik  des  Kanea  mit  der  Anerkennung  der^ 
jenigen  Schrift  endigte,  mit  deren  Verwerfung  ne  anfing,  woge- 
gen umgekehrt  eine  Ton  denen,  die  am  festesten  tu  stehen  schie- 
nen, suff  entfdiiedenste  tu  verwerfen  seyn  wurde.  Aber  ohne 
Bcyspiel  wSre  auch  diese  Erscheinung  gewiss  nicht;  wie  of^  ist 
es  gerade  auf  dem  Gebiete  dieser  Kritik  schon  vorgekommen, 
dass  die  Ersten  die  Letsten  und  die  Lettten  die  Ersten  grwor- 
den  sindr*  -^  Allerdings  in  dem  ifingsten  Gericht  der  absoluten 
Kritik! 

3)  Ueber  den  Apostel  Job.  und  s.  Schrtftea  1840. 
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leMo  quölle  der  NegatioD  enreiclit^  ist  auch  die  Beaction 
wieder  hervarijetreten«  ZnnXchit  freylich  iat  dieae  Tor- 
sugaweise  auagegangen  von  dem  orthodoxen  theologi- 
achen  Interetse,  und  diese  hat,  nach  dem  Gesetze,  dasa 
ein  Extrem  das  andere  henromift,  mit  aller  Energie  von 
Neoeu  den  Beweis  zu  fähren  gesucht ,  dass  die  allge- 
meine kirchliche  Tradition  seit  dem  Abschluss  des  neu*^ 
teatameBtUcben  Kanons  in  der  Abendl&ndischen  Kirche, 
wonach  aUa  Johanneischen  Schriften  im  N.  T.  .gleicher* 
weise  echt  im  engeren  Sipne  sind,  vollkommen  gegrün- 
det sey'^  Allein  es  giebt  noch  eine  andere  Art  der 
Beaction,  die  wohlberechfigte  des  historischen  Gewis- 
sens und  der  kritischen  Besonnenheit  und  Unbefangen- 
heit, welche  eben  zwischen  den  Extremen  die  wahre 
Mitte  SU  tittffen  sucht  und  auf  dem  Wege  der  gesetidichen 
Freyheit  der  Forschung  zur  obfectiven  Wahrheit  sbe 
ira  ac  studio  fortschreitet^).  Während  nun  iq  dieser 
Bichtung  die  einen  bey  dem  negativen  Besuhafe,  dass 
die  Apokalypse  kein  Werk  de«  Apostels  und  Evangeli* 
sten  Johannes  sey ,  stehen  bleiben ,  meinen  die  anderen, 
die  Kritik  habe  Grund  und*  Kraft  genug,  den  wahren 
Verfasser  des  Buphes  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  zu 
bestimmen.  Meistentheils  wird  dann  nach  dem  Vor- 
gänge des  Alex.  Dionysius  der  sogenannte  Johannes 
Presbyter  als  Ve^asser  genannt,  weil,  wenn  dieser  es 
ist,  '^die  Entstehung  der  ältesten  kirchlic)ien  Tradition, 
dass  der  Apostel  und  Evangelist  die  Apokalypse  ge- 
schrieben habe,  sich  leichter  historisch  erklären  lässt,'' 
Daneben  stellt  sich  aber  gegenw&rtig  die  von  Dionysius 
schon  erwähnte,  aber  abgewiesene  Vermuthung,  dass 
der  Evangelist  Johannes  Markus  der   wahre   Verfasser 

i)*GiierilEe  in  sr.  Eintelt.  in  d.  N.  T.,  Ebrard^  d.  Evangel. 
JohaoiiM  und  di«  nenesle  Hypetbeac  aber  ihre  Enltlebiing  ISis.i 
Hengstenberff  in  •.  Commenkare,  u.  a. 

a^  Bleek,  Beiträfe  sur  E^angelienkritik  1846.  Neander, 
GvscL  4^.  Pflfm^  und  Leit  d.  chriatl.  Kircke  durch  d.  Apostel. 
4.  Aufl.  Bd.  1  S.  628  a 
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sejf  von  Hitzig^)  mit  ißtftlobrsaikirkeit  und  kritisobem 
Scharrsinn  tod  Neuem  in  glänzender  Weide  vertbetdigt. 

Diess  ist  der  gegenwärtige  Stand  der  Richtungen 
und  Meinungen  in  der*  Kritik  über  den  Verfasser  d^r 
Apokalypse. 

Unsere  Aufgabe  ist,  durch  eine  pragmatische,  genaue 
Darstellung  der  kirchlichen  Tradition,  so  weit  sie  in 
dieser  Frage  kritische  Bedeutung  hat,  sodann  aber  dinrch 
eine  ruhige  allseitige  Erwägung  aller  kritischen  Momente, 
'der  inneren,  wie  der  äusseren,  den  Streit  der  Meldun- 
gen seiner  endlichen  Entscheidung  näher  zu  fuhren.  ' 


•  f.    33. 

•Exegetische  Evörtertiiig  der  Andeatimgen  darApokalTpse  'Aber 
ihren  VerfaMer« 

.  Wir  fragen  zunächst  das  Buch  selbst,  ob  es  irgend 
etwas  über  seinen  Verfasser  aussage  oder  verrathe^ 
Gäbe  das  Buch  selbst  darüber  irgendwie  Auskunft,  so 
wäre  diess  eben  das  älteste  und  unmittelbarste  histori- 
sche Zeugnisse 

1,  Wir  gehen  von  der  Uebprschrlft  der  Apoka- 
lypse aus.  —  Eben  als  Apokalypse  ist  das  Buch  von 
der  Art,  dass  eine  von  dem  Verfasser  selbst  herrüh- 
rende Ueberschrift,  .worin  er  des  Buches  Art  und  Ver« 
fasser  bezeichnet,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Ipdessen  fragt  sich,  ob  nicht  .die  im  Anfange  I,  4  ff. 
hervortretende  Briefform  eine  besondere  authentische 
UeberschriU  unnothig  gemacht  habe.  Wir  müssen  diess 
um  80  mehr  annehmen,  da  ivfir  I,  1  —  3,  eine  in  den 
Text  unmittelbar  yerllochtene  nähere  Bezeichnung 
d^s  .bhalt^,  .Zvreckes  des  Buches,  so, wie  des  oamiBptli* 
eben  Empfängers  der  Offenbarung  haben,  worauf  «dann 


1)  Uebtr  'Job.  Markus  und  »eftte  ScfariAen,  oder,'  welcbtef  Jo- 
banne« bat  die  Offenbarung  Terfaist  1843. 
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I,  4  £  der  gewöhnliche  apostolische  Briefgrüss  mit  der 
Bxiefiidresse  des  sich  nennenden  Verfassers  an  die 
sieben  Asiatischen  Gemeinden  folgt.  Ist  nun  hiernach 
die  in  den  Handschriften  vorkommende  Ueberschrift 
wahrscheinlich  für  keine  authentische  zu  halten  |  so 
fragt  sich  doch,  ob  die  Ueberschrift^  die  wir  habeni 
nicht  so  alt  sey,  dass  sie  als  ältestes  historisches  Zeug- 
niss  über  den  Verfasser  aus  sicherer  Tradition  gelten 
könne? 

Die  urkundlich  älteste  Ueberschrift  im  Cod.  D.^ 
womit  die  Hypographe  des.  Cod.  A.  iibereiostimmti 
ist  *jinonaXwl)te  'Iwdppav*  So  dtirt  das  Buch  auch  in 
der  Regel  Or  igen  es,  der  nur  einmahl  bestimmter  sagt: 
^i^crlf^  ovv  ip  %ij  aTiOMixAvV^f  d  %ov  Zeßsialov  'IwxV'* 
$fifC,  Auch  Kl e mens  yon  Alex,  scheint  nur  diese  Ue- 
berschrift ^u  kennen.  Ebenso  scheint  die  älteste  Lat. 
Ueberschrift  noch  so  einfach  giewesen  zu  seja  ^).  Diese 
unmittelbar  au»  dem  Text  I,  1  —  5.  genommene  Ueber- 
schrift ist,  wie  die  einfachste,  so  aü«^  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche  Librarienüberschrift,  welche  noch  nicht 
wagt,  den  Johannes  näher  zu  bezeichnen.  Der.  spätere 
Cod.  S.  hat  in  der  Ueberschrift  den  Bey^sdtz  ual  etSay- 
ysXiOtov*  Noch  spätere  fugen  auch  t.  ci99O0t6Xov  hinzu ; 
Cod.  17.  bezeichnet  durch  den  Zusatz  tov  &9oX6fov, 
dass  er  den  Johannes  für  den  Evangelisten,  der  von  dem 
^$oc  Xoyoß  spreche,  halte.  Die  Charakteristik  des  Evan- 
gelisten als  des  Theologen  vorzugsweise  scheint  erst 
seit  der  Synode  von  Nicäa,  also  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert üblich  geworden  zu  Sejm.  Eusebius,  der  H. 
E.  III,  24.  bemerkt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange* 
lium  mit  der  &eoXoyiä  des  Herrn  begonnen,  kennt  die- 
sen Titel  des  Evangelisten  noch  nicht.  Nach  dem  kirch- 
lichen Sprachgebrauche  kann  dtoXoyoß  den  Apokalyptiker 


i)  Das  sehr   alte   FVagm.   anonymi   bey  Murafori  über   den 
Kanon  der  Rom.  Kirche  kennt  keine  andere  Ueberschrift. 
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Johannes  nicht  als  einen  von  dem  ETangelisten  terschie« 
denen  ^),  sondern  eben  nar  diesen  bezeichnen  sollen^). 
Sagt  nun  die  älteste  Ueberschrifl  nithl  mehr,  \a  ndeh 
weniger  über  den  Johannes ,  den  Offbnbarangfl*Empfän- 
ger  und  Verfasser ,  als  der  Text|  aus  welchem  sie  g^ 
macht  ut,   so  fragt  sich 

2.y  ob  das  Buch  selbst  seinen  Verf.  nicht  irgendwie 
näher  im  Zusammenhange  bezeiehnet? 

ly  U  nennt  sieb  der  Vf.  nur  iovXoß,  nemlich  '/lyaoiJ 
Xgierodf  da  das  Subject  in  iai^fiaP^v  Christus  Uu  Der 
Apostel  Paulus  nennt  sich  auch  so  Rom.  1,1.)  aber  er 
versteht  darunter  den  Diener  Christi  im  Allgemeinen  und 
unterscheidet  davon  sehr  bestimmt  den  BegtüF  eines  Apo« 
stets  ^*  An  diesen  letisteren  ist  hier  wegen  des  Inein» 
andergehens  des  Begriffs  ^ovXoc  ^Ifjo.  Xgi  mit  dem 
Begriff  der  MXöt  &^av  in  diesen  und  anderen  Stellen 
der  Apokalypse  gar  nicht  zu  denken,  obwohl  man  ^u* 
geben  kann,  dass  damit,  \lrie  Phil.  I,  1.  Kol.  IV,  12«, 
aber  eben  so  allgemcitt,  wie  in  diesen  Stellei!,  hier 
der  Begriff  ein^s  Dienere  am  Evangelium  gemeint  ist 
s.  V,  2. 

Ii  2.  vnrd  Johbanes  «ds  Empfänger  iet  Offenbarung 
näher  bezeichnet  durch  oc  ifl»Qwg0i€9  w$^  Xoyov  vov 
^sot;  nal  %^v  f»nqi%vgiav  '/ifqov  X^^toi,  oom  elig, 
wie  der  beglaubigte  Text  hat,  liicht,  wie  die  recepta, 
oan  %e  'ßldB^  Himrin  hat  man  häufig  die  nähere  Be- 
zeichnung des  Verfassers  als  des  bekannten  Evangelisten 
finden  wollen,  da  sein  Evangelium  allerdings  ein  Zeug- 
niss  vom  Worte  Gottes  und  dem  Zeugnisse  Chriati  ge* 
nannt  werden  kann,  obwohl  diese  Bezeichnung  des 
schriftlidien  Evangeliums  immer  dunkel  und  seltsam, 
und  nur  durch  die  Seltsamkeit  des  apokalypt,  Styles 
zu  entschuldigen  wäre.    Nach  der  lect,  rec.  könnte  man 


i)  Wie  Ballenstedt  meinte. 

2)  S.  Suiceri  thesaur.  unter  &ioXo/la  und  &tolgyoq, 

8)  Ebenso  Til.  1,  1.,  Tgl.  %.  Petr.  f,  i, 
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dann  oöa  v«  elätr  aaf  die  Apokalypse  beziehen  ^  Tergl. 
I,  19-9  wo  die  apokalyptische  Schrifil  ähDlieh  bezeichnet 
wird.  So  hülte  maD  den,  freylich  •eltsameD,  TolUtSadi«* 
gen  Auad^nick  von  der  Identität  des  Apokaljrptikers  und 
Evangisliaten  Joh.,  wobey  man  sich  nur  wundern  müsste, 
dass  nicht  wenigstens  auch  der  erste  Johanneiscbe  Brief 
irgendwie  mit  angedeutet  wäre.  Die  beglaubigte  Lese* 
art  oaa  eZdt  gestattet  als  Apposition  des  Torhergehenden 
%.  Xif'  %•  S'*  «•  "f^p  f$aQw»  eine  von  dieser  Inhalts* 
bestimmung  des  Sc  i/tiOf/tVQfjos  verschiedene  Beziehung 
auf  die  Apokalypse  nicht.  Gehören  aber  diese  Worte 
mit  zur  Beseichnutig  des  Johanneischen  EvangeliuaiU,  so 
sagen  sie  von  diesem  etwas^  aus ,  was  geradezu  nicht 
wahr  ist|  denn  Job«  hat  in  seinem  EyaogeliUln  nicht  al- 
les bezeugt»  was  er  itgend  von  Christo  gesehen  htft| 
*Tgl.  Ev.  XXy  30.  abgesehen  davon,  dass  ddsr  nicht  das 
entsprechende  «Wort  für  des  Evangelisten  unmittelbare 
Erfieiining  von  dem  bist.  Christus  ist,  soikdetki  naoh  seiner 
Art  hitte  der  Evabgelilt  sdureiben  müssen  iAgäns^  vergU 
Ev.  XIX9  35*9  )a  noch  vollständiger  iwgaUB  Ual  dn^noB 
fuid  1.  Job.  1}  2.  3.  —  Nach  dem  consianten  Sprach* 
gebrauch  der  Apokalypse  ist  ooa  Me  zu  verstehen  von 
der  apokalyptischen  Schau  der  dem  Seher  in  Zeichen 
und  Qesichten  gegebenen  Offenbarung  Christi*  Der  in^ 
nere  Zusammenbang  vOn  V.  1 — 3.  oöthigt,  V.  %  von 
der  Bezeugungsart  des  Jobannes  für  die  empfangene  Of- 
fenbarung in  der  vorliegenden  apokalyptischen  Schrift 
zu  versteheoy  denn  wie  V.  i.  den  Uripning  und  we- 
sentlichen Inhslt  der  nfoip^ia  •  oder'  anO%aiMlß$C  be* 
zeichnet,  so  drückt  Y.  2.  aus,  dass  Johafnnes  der  Knecht 
Christi  was  er  in  dieser'  dnondXtnptg  alles  gesehen, 
ooa  sf^s,  —  das  empfangene  Gotteswort  und  Zeugniss 
Chrirti,  den  wesentlichen  göttlichen  Inhalt  der  n^oig^jj^- 
vs/o,  bezeugt,  und  den  Knechten  Gottes,  Skr  weldie  die 
anos. bestimmt  sey  V;l.jynitgetheilt  habe  «^m  Lesen,  eben 
in  dem  Boche,  wovon  V.  3.  gesagt  wird,  dass  wer  es 
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nun  lese  and  «einen  Inhalt  vernehme  und  bewahre ,  wt** 
lig  nj.  '  Die  anonaXv^fie  i^  V.  2.  näher  beseiehnet^ 
einmahl  ah  das  prophetische  Wort  Gottes ,  ijif  iimnnr 
—  o  &e6g  V.  1-9  sodann,  sofern  Gott  diese  Wort  su* 
nüchst  Christo  gegeben  V.  1.  und  Cbristos  dasselbe  be« 
zeugt  hat,  als  fxaQtvgla  ^ffjacv  XQiOfov,  welcher  Chri- 
stus nach  V.  5*  yorzugsweise  d^r  treue  Zeuge  des  Wor- 
tes Gottes  ist,  wie  denn  überhaupt  alle  unmittelbare 
und  beglaubigte  Mittheihing  der  Offenbarung  Gottes,  so 
dordi  Christas,  wie  durch  den  apokalyptischen  Engel 
und  *  durch  den  berufenen  Propheten  nach  unserem  Buche 
in  der  Form  des  iaag%VQilP  geschieht  Ist  diess  wie 
die  älteste  ^),  so  auch  die  allein  rieh^ge  und  jetzt  all* 
gemein  dafür  anerkannte  Auslegung')  der  Stelle,  so 
giebt-  sie  allerdings  über  den  Verfasser  keine  writere 
Auskunft.  —  '  * 

Aber  .vielleicht  finden  wir  dies»  I^  0.  10;  Der  Verf. 
nennt  eich  hier  sdbst  Johannes,  ähnlich  wie  Daniel  VIII, 
1.  XI,  2.  X,  2«,  und  charakterisirt  sich  seinen  Lesern 
näher  als  ihrsn  Christlichen  Bruder,-  insbesondere  als 
ihren  Mitgenossen  in  der  Drangsal,  aber  lauch  in  der 
(Semeinschaft  des  göttlichen  Reiches  und  in  der  stand* 
haften  Geduld  und  Hoffnung  auf  den  Sieg  and  die  Frey« 
heit  des  Reiches.  Sodann  sher  fügt  er  hinzu,  dass  er 
auf  der  Insel  Patmos  gewesen  &ia  %ip  Xoyop  r*  ^sov 
K.  vi^i^  fiaptvgiap  'Ii/eov,  und  dass  er  daselbst  an  dem 
H^rrentage  im  Geiste  gewesen  sey,  d.  h.  in  der  apoka* 
lyptischen  Ekstasis,  und  in  dieser  den  Befehl  [erhalten 
habe,  was  er  schaue,  — ^  die  ganzei  ihm  mitgetheilte  OU 


i)  Schon  Apdreas  erUärt  ricbtig : .  o  X^ioroQ   fi9*  — ^  rai/ra 

S)  Vesgl/ mcipnen  Anfists  darüber  in  den  3iudiea  ond  Kriti- 
ken ▼.  J.  1836.  Beft  8.  5.  654  ff.  Bleek  in  den  Beiträgen  lur 
E?angielien*Krilik.  S.  IH  f.  undde  Weites Commeiüsr  tu  d«  St 
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ienbirtiag  Obristi,  vgl.  V.  19.  ~  den  nbbeti  KltimiBkn 
Gtmeindeii  zu  schrettMiii. 

-Hieniacb  war' d<ir' Verf.  ein  Mann,  der  in  dem  be- 
ziiehnelett  KJeinaaüit.  Oebeifldekreite  leMe  und  in  An* 
sebn  «landy  als  ein  Christlicher  ngofi^i^  and  Lehren 
des  WbrteSi  welcher  mit  diesen  Gemeinden  ihren  Ciaii- 
ben^  ilnre  Hofftiung  noddie  Drangsale  .des  Reiches  Got* 
les  ib  'ätt  Zeit  theilte^  ihr  Bruder  war,  aber  'mit  dem 
▼orzQg  der  propfaetibchfen  Begabung.  '  Zu  genauerer 
Begläiibi^ng  seifler  apökaljrptiscben  Mission  gie'bt  er 
an,  wo  und  Wahn  er  die  Offenbarung  und  das  Hierr^n- 
gebot  ')iim  Schreiben  empfangen  habe.  Hier&ber  ^ist 
kein  Streit.  Allein  es.£nigt  sicli,  in  wel^hläm  Sinne 
sagt  ei^,  dass  er  auf  dör  Insel  Patmos  gäwesdn'  sef,  9td 
jf.  Ap^p^  f'  d^eöy.u.  fidQ*tyQ!(Xv*Ii^öov?  '  HSt^e  die  kirchL 
Traditidn,  wonaöh  der  ApoMel  und  ETahgelist  Johannes 
auf  Pathos  im  Exil  gewesen  sejrn  soll  um  'de^  Zeüg'^ 
Disses  von  Christo  Willen;  irgend  anderweitigen  'fost^ 
historischen  Gründj'so'wiirde,  dsi' Am  &td  t'.X^y6if't.&. 
u.  s.  W.  die  Ürsach  d^s'  ifev6ji$^^'  iv  tij  ^a&j  Vjjf  nä*^ 
ItWfiivTi  TlaTfxip  iltisdx^cken'kann,  allerdings  aus  deft 
Stefle' folgen,  dass  der  Verfasser  eben  jeher  Apoaite^  Jo« 
hannes '  sej  unS  daffir  gehalten  ^Werden  wolle.  DteHe 
Ansieht  gewinnt' dadurch  noch'  mehr  JScheih,  dasir  die 
kirchliche  'Tradition  von  dem  späteren'  apö^tblii^cb^n 
Lehrämte  des  Apostels'  in  'dem  Gemeindekrei^e' Vbb 
Ephesus  'dem  Vei'hiiltnid^^  des ''Apokälyptikers  zu  den 
sieben  KTeinasiatisbben  Gemfeinden  entspricht.  Indessen 
wenn  auch  diese  letztere  Tradition'  nicht  bestritten 
wird,  so*  Ux  die  erstere  Ton  dem  Exil6  des  Apo- 
stels auf  Patmos  ohne  allen  erweislichen  historischen 
Grund,  und,  wie  ^ir  späier  sehen  werden,  offenbar*  erst 
aus  unserer  Stelle  und  awar  nach  der '  traditionellen 
Auslegtfn'g  ^V  derselbeii    entstanden.      IN^mmv    man   die 

■^  TT  "»•:•!<  *     I"     ■  f  .  I      '  •,  •.  ;  ,,    .',       , 

t)  XtÜrt^i  nemüch  erklärt  traditionell:   '^m2't^  >tt^TV^^ 
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SuUe  ab*  in  ilirwi  TextimamineBliangey  $#  wird  faM^ 
besondere  aus  VergleichaDg  des  Aosdmcka  iim  t«  Xiy^ 
voi7  &iov  N«  fjMt^vgiap  *Iijaov  mit  der  Parallele  I,  2., 
und  aos  dw  Abaicht,   in  welcher  der  Verf«  sieb  aelbel 
und  den  Ort,  wie  den  Tag  seiner  apokalyptiscbeii  Mis* 
sion  nSber  beeeii^bne,  unwidersprei^ilich  klar^  dass  ä$i 
hier  die  Prl^poiition    de«  yenirsacbenden  Zweckes  is^ 
und  demnach  die  Stelle  davon  v^r^fanden  werden  musi^ 
dass  der  Verf*  om  die  Gofteswortes^  und  Jesuaeugniiset- 
Offenbarung  an  dem  geeigneten  Orte   der  Cinfamheit^ 
wie  üß  dem  Prqpbeten  gezieme,  und  zur  geeigneten  Zeit 
der  tiefeten  ^ndBioht  zu  dem  Herrn,  ?u  empfangepi  dw't* 
hingegangen  eey«    An  sich  freylich  läset  sich  der  Aus» 
druck  auch  so  yerstebeui  das«  Johannes «  uo)  das  £yan- 
gelium  zu  TerHündigen,  nach  Patmos  gegangen  sey:  al- 
lein, abgesehea  davon ,  daas  ein  i^ppstolisi^b^.Mwiona^ 
fiir  seinen  Beruf  nicht  gerade  einsamf  ynd  wwig  be- 
wohnte Inaein  aufsuchte ,    so«dfrn   nach  ypp^tolischer 
Missionsdkonomie  eben  die.  bewohntesten  AjUt^lpunkte 
des  Weltverkehrs  I   so  haben  wir  an  1,  2»  d^  sipheren 
hermeneutischen  |Lanon  fiMr  die  yon  uns   geltend  ge- 
machte Erkllirung  der  1/Vorle  dtä  ?•  Ao/^  t«  p'*  ».  ikug^ 
%VQi^^  ^IffiW^     Hiernach  liegt  fiuoh   in   dieser  Stelle 
keine  Spur  von  Andeutungi  dass  der  apokalyptische  Jo- 
hannes der  Evangelist  und  Apostel  <ey«    Ja  selbst,  wenn 
die  Stelle  von  dar  Mission  nach  Patwos  oder  ger  von 
dem  Exil  auf  Patmos  zu  verstehen  wSre;  so  würde  dar- 
aus immer  noch  nicht  folgen  ^   dass   der  Verf.  sich   als 
den  Apostel  Johannes  habe  charakferisiren  wollen.    Denn 
das  eine  wie  das  andere  könnte  auch  von  Jedem  ande- 


790»ti  UdxßW  dntXw  T^y  9^Q9f  ^^nu4Htaa(^f^  -*  dieser  Aiule^oe 
folgt  Arelhasy  fugt  ^1)er  hinsu,  unter  oem  Zofpc  t.  &i»v  und 
der  fittQTV^lu  sey  As  'von  Jobannes  ^ichriebene  Evangelium  m 
^ecatdben,  ^  ead  dsis  differ.  ^ysogeliil  aaf  Fstmoi  ab  1$iuUiit 
unter  DomitiaD  gewesen  sey»  wie  Eusebius  in  der  KG.  enable. 
Die  einfachere  Erklärung  des  Andreas  hat  schon  Origenes 
io  %  Comm^l.  SU  Mstibsw»  ep^*  ds  le  RujBi  Tpm,  1^1^  ft  7fO. 
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fwi  H«rr«ifiiQg«r  IdlMmaee  gesagt  werden  >  MmeDtlich 
ymk  dMi  HJ^inftiMtis^eii  DoppelgSoger  des  ApMttlt, 
lern  BogMUumleii  Presbyter • 

Endlich  kommt  noch  Folgendes  in  Betracht.  Nir- 
gends tritt  in  der  ganzen  Persondarstellung  des  Ver* 
Eassers  in  der  Apokalypse  ein  charakteristisches  Apo- 
Stelmerkmahl  hervor.  Der  Apostel  und  Evangelist  Jo- 
hannes hatte  den  Herrn  in  seiner  irdischen  Ersterschei- 
nung gesehen  und  gehört,  war  von  Christo  nicht  nur 
zu  einem  2wölfapostel  berufen  und  erzogen,  sondern 
auch  mit  Petrus  und  Jakobus,  ja  mehr  noch  als  diese 
einer  besonderen  und  innigen  Freundschaft  gewürdigt 
worden«  Da  dem  Verf.  so  viel  daran  liegt,  sich  im  An- 
fange und  am  Ende  des  Buches  seinen  Lesern  als  be- 
sonderen Gewährsmann  für  die  Wahrheit  seiner  Offen- 
barung darzustellen:  so  ist  kaum  zu  begreifen,  dass  er 
nicht  irgendwie  seine  besondere  ApostelauctoritSt  her- 
vorhebt. Ja  XXI,  14.  spricht  er  bey  der  Schilderung 
des  himml.  Jerusaleitis  von  den  Zwölfaposteln  Christi  und 
ihren  Namen  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der  himmli- 
schen Stadtmauer  ausdrücklich,  aber  augenscheinlich  so, 
dass  er  sich  in  keiner  Weise  darunter  mitbegreift,  son- 
dern vielmehr  sich  von  ihnen  ausnimmt  und  sie  als  eine 
höhere  und  besondere  Classe  von  Knechten  und  Boten 
Gottes  darstellt. 

Das  Resultat  aus  allem  Bisherigen  ist,  dass  das  Buch 
ober  seinen  Verfasser  nichts  weiter  aussagt,  als  dass  er 
Johannes  heisse,  in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise 
gelebt,  bekannt  gewesen,  und  in  einem  besonderen  lehr- 
amtlichen  Verhältnisse  zu  den  sieben  Kleinasiatischen 
Gemeinden  gestanden,  femer,  dass  er  ein  apcdLalypti- 
sAer  Prophet  gewesen ,  seine  Apokalypse  zur  schriftli- 
cken  Mittheilong  für  die  übrigen  Knechte  Gottes  auf 
Patmos  am  Herrentage  empfangen ,  und  treu  mitgetheilt 
habe,  was  er  im  Geiste  geschattet  und  gehört  XXII,  8. 
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'W9iu»i  wie  obeo  ^)  angedoul«!,  die  ApOtkaljpse  oon- 
cipirt  ^jQnd  geschrjieben  iet.  unter  dem  Eiiidmcke  der 
NeroDischen  Verfolgung ,  und  nach  dem  Tode  Noroii 
unter  dem  Einflüsse  der  hierauf  bezüglichen  eachatolo- 
giscben  Vorstellung,  dass  der  antichristliche  Nero  aus 
dem  Oriente  wiederkehren  werde  als  weltmäcbtiger[An- 
tichristy  so  kann  man^  ohne  noch  auf  die  nähere  Unter- 
suchung über  die  chrono!.  Andeutungen  der  Apokalypse 
einzugehen,  zu  jenem  Resultate  noch  hinzufügen,  der  Vf. 
bezeichne  sich  selber  als  einen  Mann,  der  etwa  in  der 
bezeichneten  Zeit  in  KJeinasien  die  eschatologischen 
Zeichen  der  Gegenwart  prophetisch  beobachtete  und 
deutete.  Mehr  aber  ab  diess  sagt  die  Schrift  über  ih- 
ren Verfasser  nicht,  und  es  bedarf  einer  weiteren  hi- 
storischen Forschung  zunächst  in  den  Traditionen  der 
Kirche  über  den  Verfasser,  um  die  bestimmte  Frage 
auEzuwerfen  und  zu' beantworten,  ob  der  Apokalypti- 
ker  mit  dem  Apostel  Johannes  und  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  eine  und  die- 
selbe Person  sey,  oder  nicht?  Die  neuere  Kritik  nö- 
•  thigt  uns  sogar,  auf  dem  Grunde  der  alten  Traditionen 
noch  weiter  zu  fragen,  ob  wir  nicht  am  Ende  drey  so- 
genannte Johannes  zu  unterscheiden  haben,  den  Zwölf- 
apostel Johannes,  der  entweder  die  Apokalypse  geschrie- 
ben habe  oder  gar  nichts,  den  Evangelisten  und  Brief- 
schreiber Johannes,   und   den  Apokalyptiker  Johannes? 

f.    34. 

Die  kirchliche  Tradition  über  den  Verfasser  der  Apokalypse. 

Die  periodische  Eintheilang  derselben. 

Die  kirchliche  Tradition  über  die  neotestamentlichen 
'  Schriften  beginnt  überhaupt  mit  mehr  und  weniger  un- 
bestimmten, attfidligen,  Ungewissen  und  spurartigen  Be- 

i)  S.  §.  27. 
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seognngen. '  Der  Grund  davoB  i$t  der,  dess  die  neute. 
stamentlichen  Schriften  sich  nach  den  lilterarisciben  Ver* 
hällnmen  der  älteatan  Kirche  nur  nach  und  nach  ver- 
breiteten,  und  bey  der  anßLoglichen  ZoUtnglichkeit  der 
miindUchen  Tradition  in  der  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  nächsten  Generation  und  unmittelbaren 
apostolischen  Schülerdiadochie  nur  sehr  allmählich  zu 
einer  bestimmten  kirchlichen  oder  'kanonischen  Schrift- 
auctorität  ^gelangten.  Diess  ist  die  Zeit  der  sogenann« 
teo  apostolischen  Väter  bis  in  das  sogenannte  apologe- 
tische Zeilalter  hineiui  also  etwa  die  Mitte  des  zweyten 
Jahrhunderts.  Die  Zeugnisse  aus  dieser  ersten  Periode 
sind  auch|  wenn  sie  unvollkommen  sind  und  eben  nur 
das  Daseyn  und  den  Gebrauch  einer  neutestamentlichen 
Schrift  bezeugen,  für  uns  von  Bedeutung,  da  sie  etwas 
von  dem  unmittelbaren  Zeugenthum  und  Mitwissen  an 
sich  haben.  Wir  haben  also  im  vorliegenden  Falle 
das  kritische  Interesse  zu  fragen,  ob  sich  nicht  bey  ir- 
gend einem  apostolischen  Vater  ein  Zeugniss  über  die 
Apokalypse  und  deren  Verfasser  finde.  Bey  den  Johan- 
neischen Schriften  kommt  besonders  :  die  sogenannte 
Johanneische  Schülerdiadochie  in  Betracht,  namentlich 
Polykarp  und  Papias,  von  welchen  gesagt  wird,  dass 
sie  des  neutestamentlichen  Johannes,  wenn  nicht  gar  be- 
stimmt des  Apostels  Johannes,  Schüler  gewesen  seyen. 
Mit  Justin  dem  Märtyrer  wird  das  Zepgenthum 
über  die  Apokalypse  bestimmter  und  ausdrücklicher. 
Von  diesem  haben  wir  das  erste  bestimmte  Zeugniss 
über  die  Apokalypse  und  ihren  Verfasser.  Aber  un- 
mittelbar nach  ihm  wird  die  Tradition  über  den  Ver- 
fasser des  Buches  zwiespaltig,  und  die  kanonische  Au- 
ctorität  der  Apokalypse  bestritten  und  bezweifelt.  Am 
Ende  dieser  zweyten  Periode  und  am  Anfang  der  drit- 
ten steht  Eusebius  von  Cäsarea,  welcher  in  seiner  Rir- 
chengeschichte  den  Gang  und  Stand  der  kirchlichen 
Meinungen  über  die  Apokalypse  bis  zu  seiner  Zeit  dar- 
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stellt  9   und  darauf   sein  Urtheil  iiber  den  kanonischatt 
Classencharakter  des  Buches  gründet. 

Die  dritte  Periode  der  kirchlichen  Tradttion, 
worin  das  zweifelbaftei  schwankende  Urtheil  des  Eup 
s«bins  iiber  die  Apokalypse  und  ihren  Verbsser  mit 
der  Slteren,  in  einem  Theile  der  Kirche  gerade-  durch 
den  Gegensatz  lebendig  erhaltenen  Entschiedenheit  für 
die  apostolisch  Johanneische  Aothentie  und  AuctoritSt 
des  Baches  kämpft ,  endigt  mit  der  allmähligen  kirchli- 
chen Abschliessung  des  neutestamentlichen  Kanons  seit 
dem  Anfange  des  Cänften  Jahrhunderts,  wodurch  die 
Anerkennung  der  Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Jobannes  ye  länger  je  mehr  katholisches  Kircheo- 
dogma  wird  9  so  im  Morgenlande  wie  im  Abendlande. 
In  der  yiecten  Periode  überliefert  die  kirchliche  Tra- 
dition die  Apokalypse  der  Kirche  des  Mittelalters  als 
eine  unzweifelhaft  echte  apostolisch  Johanneische  Schrift. 
Die  kirchliche  Tradition  dieser  letzten  Periode  hat  be- 
greiflicher Weise  für  unsere  kritische  Frage  unmittel- 
bar keine  Bedeutung  mehr.  Indessen  ist  die  vollstän- 
dige Darstellung  des  ganzen  historischen  Verlaufe  bis  in 
das  Mittelalter  hinein  nothwendig,  um  deutlich  erken- 
nen au  lassen,  ob  die  kirchliche  Fixirung  der  Apoka- 
lypse als  einer  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  gleich 
authentischen  Schriit  im  Kanon  des  N.  T.  aus  kriti- 
schem historischen  Bewusstseyn  hertorgegangen  sej  oder 
nicht.  ^ 

§.    35. 
Erste  Periode  der  kirchlichen  Trsdilion.    Polyksrp,  Pspisii 
Hermstp  undder  Vsrfstser  des  «weyten  Petrinische 
Briefes. 

1.  Da  Polykarpy  Bischof  von  Smyrna,  (gestorben 
167.)^)  allgemein  in  der  alten  Kirche  als  unmittelbarer 


1)  Nach  dem  Chronic.  Pasch,  ed.  Bonn.  481.  starh  er  16S. 
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Schuler  de»  Apostels  Johannes  gilt,  so  ist^s  von  bedeu- 
tendem kritischen  Interesse  zu  wissen/  ob  derselbe  die 
Apokalypse  als  eine  apostolisch  Johanneische  Schrift  ge- 
kannt und  gebraucht  habe. 

Das  Nächste  ist,^  den  unter  seinem  Namen  (erhaltenen 
Brief  an  die  Philipper  zu  befragen.  Die  Echtheit  des- 
selben ist  bekanntlich  von  älteren  und  neueren  Kritikern 
bezweifelt  worden.  Allein ,  wenn  auch  seine  Echtheit' 
ausser  allem  Zweifel  ist^)y  der  Brief  enthält  keine  si- 
chere Spur  von  Gebrauch  der  Apok.  Hengstenberg') 
freytich  besitzt  die  Kunst,  sowohl  in  dem  Briefe  des 
Poljrkarp,  als  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  von  Smyrna 
an  die  Phrygische  Gemeinde  von  Philomelium  u.  s.  w. 
über  den  Martyrtod  ihres  Bischofs  „mehrfache  und  zum 
Theil  sehr  deutliche  Spuren"  zu  finden.  Schon  iQ  der 
Grussformel  des  ersten  Briefes  soll  das  naga  %ov  Ssov 
navtonfaTOQOQ,  weil  der  alttestamentliche  Begriff 
&80g  naPvonQttTmg  in  der  Apokalypse  recht  eigentlich 
einheimisch  sey,  aus  der  Apokalypse  I,  8.  entnommen 
seyn,  obwohl  auch  Paulus  2  Kor.  VI,  18.  den  Begriff 
habe  9  aber  eben  nur  in  einem  alttestamentlichen  Citate. 
Als  wenn  nicht  Polykarp  den  Begriff  eben  so.  gut  aus 
dem  Alten  Testamente  haben  konnte,  wie  Paulus  und 
der  apokalyptische  Jobannes.  Etwas  mehr  würde  es 
auf  sich  haben,  wenn  der  Begriff  in  der  Grussformel 
der  Apok.  I,  4.  vorkäme.  Ferner  soll  fuf^^gal  oiJvv/s- 
Pfofit&a  %iJQ  vnofiovijß  avtovy  (Ljc.  XQ>)cap.  VIII. 
der  Stelle  Apok.  I,  9.  ovynoipmvoü  i¥  %^  &U^bi  »» 
ßaOiX*  Hm  vnof%ov^  ^Ifjaov  Xg$a*fov  nachgebildet  seyn. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  beglaubigtere  Leseart 
nicht  *Ifjaov  Xgtarov  ist,  sondern  iv  'Iijoov,  so  sieht 
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1)  Vergl.  gegeo  Scbwegler,^  nacfaapost.  Zeiult  II»  154  ff., 
dea  neuesten  Bestreiter  der  Echtheit  des  Briefes,  Schliettiatini 
Giemen tineD  416  f.  und  Bunscni  Sendschreiben  an  Neander 
über  Ignat.  und  seine  Zeit  107  ff. 

2)  Die  Offenb.  d.  heil.  Job.  3.  Bd.  2.  Ablh.  S.  ^  ff. 
Ltchc  Comeat.  Th.  IV.  3.     3.  Aafl.  g^ 


.^qU  eiß  )eä^  aius^r  Hong^tenberg  eiOf  dass  da  Poljr- 
Iwp  QiiipiUelbar  vorb^r  yorzugaweiie  nfich  fapliaifcher 
Art  yon  d^m  erM^^^pdei^  u^d  yeriöh^andAP  I^fid^n.  d^s 
Herrn  (^i*  17/eatf  —  ndvta  vnifAUv^)  g^prpch^^,  e|:.  deo 
h^tüfjS  d^r  vnD/ttoi^  JJ*.  w4j  dw  IHapli^niung  d?r<el- 
bqo  /^icht  nach,  dpr  Apojj^^ypa^ .^  ^ «bildet  b^t,,  apodarn 
r-  ^enq  ar, im. Aufdruck  mcbt  .oiriginaU.ietf  ^her  iwcb 
Hjdbr,  XII|  2»  wd  If  F^^i  II»  21m  wi«i,  er  daniy  gleich 
darauf  yorzogsweise  I.  Petri  lYi  ^8»  in^  Sipne  bat»  — 
Wie  überticb^tig  .und  lifMg  (^^^/^itpd  al^^r  Hang^ 
atenbßrg  4^^, Spuren  ^et  Apphi^yp^e  ip;  dem  .Qpriefe 
dea  Folykarp  verfolgt  und  U^ofiodbarei  zu  jGnden  wj^i#^ 
zeigt  sieb  besondere  dfrip^  dass  er.  in  ^er  StejUe  cap.  V* 
ual  ov%$  noQMpi  ovfejiaXaHo\  owe  i{^0ai^,oNO(r«i 
ßaoik^iav,  ^§ov  nXtigproftv^ovat,  was  ans  1.  K^r.  VI,  9* 
genommen  ist;  den  Scbluss  oite  ol  nüiav^%$6  ?a 
aTOfsa  auf  Apokalypse  XXI,  27.  nomvp  ßdiXvyßAa 
%a\  ^£i;(^>(  zunickiührt*  80  etwas  verdient  keine  Wi- 
derlegu^g.  Scheinbarer,  aber  auch  dessbalb  mit  geh5* 
riger  auftrunyp^ender  J^^ayersichl  rühmt  er  sich,  cap«  VI| 
wo  es  heisst:  üv%mQ  oüp  dovXaivt^ßV  ai%m  fx$%a  90« 
ßofu  ual  naQ^^  evXaffeiae,  Hß:9(is  avfOff,  ^revciAafO, 
wfxl  ol   tiaYf9}.iaipBV0{  vfiäe   ol  dnoa^oXoi   ual  ol 

mQOqi^Vttl     ol    S9Q0»1]QviciP%9^,   Yff    (X^VOiV    %0V 

nVQiov  VM^^^  ^  ^^^  letzten  Worten  %al  olngogf^ai 
u.  s*  w.  eine  ausdrückliche  Anführung  def  Apok.;  als  eine^ 
göttlichen  Scbrift,  gefunden  zu  haben.  Wie  denn? 
Kein  Zweifel,  sagt  er,  dass  hier,  wie  Apok.  XVUI,  20. 
yergl.  Ephes.  11^  20.  unter  den  Propheten  die  neutesta« 
mentlichen  zu  verstehen  seyeui  welche  zwar  hier  neben 
den  Aposteln  genannt^  aber  doch  nicht  als  persönlich 
von  ihnen  verschieden  gedacht  würden,  und  dass  Poly- 
karp  eben  wegen  der  Apokalypse  den  Johannes,  den 
Repräsentanten  der  neutesfamentlichen  Propheten,  Wel- 
chei:,  Apostel  und  Prophet  zugleich,  allein  ein  umfassen* 
des  prophetisches  Buch  über  die  Zukunft  Christi  ge- 
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tdiriAben,  im  Auge  gehabt  habe.  Ein  wahres  CabinetSi» 
stock  der  modernea  übergl&iibigen  und  begebvlithea 
Kritik  l    Prüfen  wir  die  Argumentation  genauer« 

Uttsttceitig  sind  Apok«  XVIII,  20.  und  EpfaM.  n,  2a 

unter  den  nacli  den  Apostdn  genannten  Propheten  die 

Beoteethanentlteben  zu   verstehen ,  wiewohl  das  Muster 

der  ortlKidoxen  Exegese,  CaloTiuSi  Epbes»  II,  20.  Ton 

denalttestamentliohen  Propheten  irerstanden  haben  wollte. 

Aber  iolgt  daraus,  dass  auch  Polykarp  in  unserer  Stelle 

die  .neutestamentlichen  gemeint  habe?     Der  Ausdruck 

f^^Mi^iap%sg  %^  iUvoiit  «ev  mvq»  i^/s«  erinnert  sehr 

stmrk  an  AG.  VII,  52.,  wo  die  alttestameatlichen  Pro« 

pheten   als  ngonawaffulXaittiac   negl  tijc  iXmiüemg  ^mS 

dimalov  bezeichnet   werden.     Sieht  man   die  Stelle  im 

Zusammenhange  genauer  an,  so  nSthigt  nichts ^   an  fie 

nenteetailientU^hen  Apokalyptiker  itbethaupt,  geschweii^e 

inabeaondere.  an   die  Job.  Apokalypse   su  denken.    Der 

Gedanke  iM>n  der  Wiederkunft  {anoMaXvffug  oder  isa* 

^ovaia)  dee   Herrn  tritt  in  dem  Briefe   des.  Polykarp 

überhaupt  aehr   zurück*     Nur   die'  Idee   des   Geriehts 

Christi  überhaupt   wird  kurz  vorher  bestimmt   ausge* 

sprochen  mit  dem  Paul.  Apostelworte  Böm.  XIV,  10 

12.     Darin  liegt  die  Wiederkunft  Christi  eingeschlossen* 

Aber  in  dieser  Allgemeinheit  war  dieselbe  bestimmtet 

apostol.  Dogma.      Nur  die  nähere  Bestimmung  dieser 

Zukunft  nach  den  geschichtlichen  Zeityerh&ltnissen  war 

das   besondere   Thema   der   apokalyptischen    Prophetie. 

Selbst,  wenn  Poljkarp  die  Nfthe  der  Wiederkunft  zum 

Motiv   für  seine   Ermahnung  ni^hen  woUte,  hatte  er 

doch  nicht  nöthig,  die  neutestamentlichen  Propheten  be* 

sonders  zu  erwähnen.     Man  vergL  Rom.  XIII»  11  ff., 

wie  denn  überbaupt    in  dem  ganzen  Capitel  rorzugs« 

weise  der  praktiscbe  Theil  des  Römerbciefes  Atm  Poljr* 

karp  vor  Augen  gewesen  zu  sejn  stb^imU    Et  spricht 

aber  bloss  von  der  Vorhenrerkündigung   der  Ankunft 

Christi  überhaupt,    und   zwar  so,    dass  man  sieht,  er 

34» 
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wolle  dem  Gebofi  dem  Herrn  zu  dienen  in  Furcht  und 
aller  Scheu,  die  volle  Anctorität  eine«  Gottes wortet  da« 
durch  geben,  dass  er  dasselbe  auf  den  Befehl  des 
Herrn,  der  Apostel,  welche  die  fröhliche  Bötschaft  sei- 
ner Ankunft  im  Fleisch  verkündigt,  so  wie  der  älttesta« 
mentlichen  Propheten,  weldie  diese  Ankunft  vorhenrer* 
kündigt  haben,  zurückfuhrt.  Dafür  spricht  auch  das 
nQ0inj(^a$^9Cy  welches  an  dem  historischen  Evangeliam 
der  Apostel  die  nähere  Bestimmung  seines  Vorher  (npd) 
hat.  ^^  .  Wollte  Polykarp  die  neutestamentlichen  FrcH 
pheten,  als  von  den  Aposteln  nicht  persönlich  verschie- 
den, sondern  schon  in  ihnen  mitbegriSen  bezeichnen, 
so  durfte  er  nicht  den  bestimmt  unterscheidenden  Arti«» 
kel  el  nfoijp^ai  ol  nQoutjf*  setzen,  durfte  auch  nicht 
dieselben  sls  verschieden  in  ihrem  sn^^/jua  von  dem 
der  Apostel  charakterisiren ,  und  musste  endlich,  wenn 
er  die  Apokaljrptiker  des  N.  T.  und  unter  diesen  be- 
sonders den  Johannes  meinte,  das  ngoutj^yf^m  derselben 
bestimmter  von  dem  alttestamentlichen  unterscheiden, 
wenigstens  durch  den  .üblicheren  geprägten  Begriff  der 
nagovaia  oder  der  fjfiiga  ngioBwg  u.  dgl.  —  Endlich 
meinte  Polykarp  mit  den  Propheten  besonders  den  Jo- 
hannes und  seine  Apokalypse,  so  musste  er  zwar  nicht 
für  Hengstenbexg,  der  mit  feiner  kritischer  Nase  auch 
in  dem  UnaosgedrücktMi  eine  ausdrückliche  Anfüh- 
rung zu  finden, 'und  die  repräsentative  Bedeutung  des 
Plurals  nach  Belieben  zu  gebrauchen  weiss,  wohl  aber 
für  seine  ursprünglichen  Leser  und  für  jeden,  der  die 
Stelle  im  Zusammenhinge  aus  ihr  selbst  zu  verstehen 
sucht,  sich  anders  und  bestimmter  ausdrücken. 

Wir  berühren  kurz  die  von  Hengstenberg  in  dem 
Martyr.  Polf  c  glücklich  gefundenen  Hinweisungen  auf 
die  Apokalypse.  Cap.  II.  findet  der  scharfsinnige  Mann 
in  den  Worten  t  ngocixartas  (die  Märtyrer)  %^  %.  Xg* 
X^Qi^^  vttl^  noofiini^  nat9q>g6if9VP  ßaoavwv  iia  fitag 
ügag  %^  ulwiw  noXaoiv  iiayogai6/4990i  —  —  ngi 
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of&aX/mv  ydg  eIxo¥  qfVy$Tp  {'§6  nvg)  to  almpiop  nal 
fUldinote  üßeifrv/Litvov  eine  Beziehung  auf  Apok.  XIV, 
9  —  11.  Aber  jede  Spur  des  der  Apokaljrpse  eigenen 
Ausdrucks  in  den  Worten :  nal  ßaaavtc&i^oovtai.  iv 
nvgl  *ai  &el(p  iv&niov  %mv  ayyiXnv  %a\  ivmmov  %ov 
agpiav  —  fehlt  Soll  hier  eine  bestimmte  neutestam. 
Stelle  zum  Grunde  liegen^  so  kann  es  nur  Matth.XXVy 

41.  46.,seyn.     Cap.  XVII.  'soll  in  den  Worten: . 

0  ivnnai/jbsvoQ  %w  yirsi  %mp  Siuaimv,  idwv 2ovr- 

g>avm/uiifov  —  toi  %yc  \ä(p&aQaiac  o%9q>ävm  %a\ 
ßgaßalo^  ipav^iq^fltov  dnepfjvey/uipoiß  die  Beziehung 
auf  Apok;  11,  10.  ^junverkennbar''  seyn,  obgleich  hier 
nur  ¥on  dem  o%iq>avoQ  %i}Q  Cm^Sj  welchen  der  Herr 
üem  bis  zum  Tode  Treuen  geben  will  {dfiata)y  die  Rede 
ist,  und  es  ungleich  näher  liegt  an  Stellen,  wie  1.  Petr. 
V,  4.  2.  Tim.  IV,  8.  und  Phil.  III,  14.  zu  denken.  — 
Endlich  soll  die  Doxologie  c  XX.  ^  (nemlich  J.  Christo) 
^  ^o£o>  Tf/ii7,  «r^oTOC«  ' fAsyaXoovff^  tlg  vouc  almvaCf 
'j^fi^v,  aus  Apokal.  V,  13.  genommen  sejn.  Ist  doch, 
sagt  Hengstenberg,  die  Vierzahl  beibehalten  und 
das  in  Ewigkeit  und  das  Amen.  Aber  an  der  Stelle 
der  apok.  evXoytay  was  charakteristisch  ist,  steht  in  dem 
Martyrium  die  fieyaXoavnj^  die  Reihefolge  der  doxol. 
Begriffe  ist  in  der  Apokalypse  eine  andere,  jedes  doxo- 
logische  Wort  hat  hier  den  Artikel,  dort  nicht,  die  apo- 
kalyptische Doxologie  schliesst  mit  atc  ^ove  aiivaQ 
%my  aiiopap  und  hat  schon  im  Griesb.  Texte  kein 
tifAfjv  mehr. 

So  steht  es  mit  dem.  unverkennbaren,  aber  unerweisli« 
eben  Zeugnisse  Polykarps  und  Ainer  Gemeinde  von  der 
Apokalypse  in  den  uns  erhaltenen  Schriften.  Herr 
Hengstenberg  wird  uns  also  erlauben,  fortwahrend  zu. 
behaupten,  dass  weder  der  Brief  noch  das  Martyrium 
des  Polykarp  eine  erweisliche  Spur  yom  Gebrauch  der 
Apokalypse  enthält.  Daraus  folgt  freylich  nicht,  dass 
Polykarp  und  seine  Gemeinde  die  Apokalypse  nicht  ge« 
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kannt  und  «ooat  oicbt  gebraucht  haben.  Aber  es  iet  Ter-^ 
gebens  dem  Poljkarp  ein  unmittelbaree  und  ausdriickli- 
dies  Zeugnisii  für,  die  Apokaljpse  auf  rechtlichem  kriti*» 
sehen  Wege .  abzugewinnen.  Die  ältere  apologetische 
Kritik  hat  diess  begrifFen.  Desto  ztfversichtlicher  aber 
will  sie  den  Polykarp  als  mittelbaren  Zeugen  und 
OewKhrsmann  für  die  Apokaljpse  geltend  machen.  Ire- 
n&us,  sagt  sie  ^),  Termittle  uns  das  Zeugniss  seines  Leh- 
rers Polykarp,  indem  er  (adv.  haeres.  V,  30.  vgl.  Eu- 
sebius  H.  E.  V,  8.)  sich  für  seine  Leseart  und  Deu- 
tung dw  apokalyptischen  Zahl  XIII,  18.  auf  diejenigen 
berufe  I  welche  den  apokalyptischen  Johannes  noch  von 
Angesidit  gesehen  hätten  ^  wobey  er  gewiss  vor  allen 
an  den  Polykarp  gedacht  habe.  —  Gewiss  wird  Ire« 
näus  nicht  ohne  achtbare  Auctorität  die  Johanneische 
Apokalypse  als  echte  Apostelschrift  anerkannt  haben» 
Dass  er  aber  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  apo* 
kalyptischen  Johannes  vorzugsweise  den  Polykarp  zum 
Borgen  für  seine  Leseart  und  Deutung  der  apokalypt. 
Zahl  im  Sinne  gehabt  habe ,  ist  eben  nur  eine  Vermu- 
thungi  welche  I  ohne  allen  sicheren  historischen  Grund, 
weit  mehr  der  wünschenden  und  mit  der  blossen  Mög- 
lichkeit sich  bebiedigendeui  als  der  sicher  schliessenden 
Kritik  angehört,  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden,  •  diese  Vermuthung  mancherley  Be- 
denken unterliegt. 

Die  besonnene  Kritik  fordert  zu  gestehen,  dass  das 
erwartete  und  sehr  wünscEenswerthe  Zeugniss  des  Po- 
lykarp für  die  Johanneische  Apokalypse  sich  weder  mit- 
telbar noch  unmittelbar  nachweisen  lasse. 

2.  Aber  vielleicht  ist  der  dem  Polykarp  gleichzei« 
tige  Papias')  ein   desto   findbarerer    und    gewisserer 

1]  S.  Knittelfl  Bey träge  snr  Kritik  über  Job.  Offenb.  5.  lt. 
vergi.  Gmerike,  Beytrage  s.  bist  krit.  Einl.  in  das  N.T.  S. 
104  IT.  und  destelben  Einl.  in  d.  N.  T.  f.  60.  S.  541  ff. 

a)  Nacb  d.  Cbronicon  Pascbsle  Ed.  Bonn.  p.  481.  «tirb  P  a- 
pias  den  Msrtyrtod   in  PergamiUi    Olymp.  115,  I.  oder  16S  n. 


f.  36.    Ente  Pertode  d.  kirchl.  Tradhion.    Papiat.    525 

Zeuge?  80  flGbeiiit  es«  Aber  erst  im  letzten  ViertheÜ 
des  fünften  Jalirhunderts  bezeugen  swej  Kappadociäche 
BiscbÖfe,  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea^),  dass 
Papias  die  Apokalypse  für  efai  inspirirtes,  glaubwürdiges 
Buch  gehalten  habe.  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der 
Einleitung  seines  Commentars:     ^^Uebef  die  Tfaeopneu* 


Ckr.y  um  dieselbe  Zeit,  wo  Polvlarp  za  Srayma,  Vergl.  die  Ab- 
kindl.  von  Rettig  über  die  Zeugnisse  des  Andreas  und 
Aretbas  —  für  die  Ecbtbeit  der.  Apokalypse,  —  und 
▼  orzu'glicb  den  Werth  und  die  Bedeutung  ihrer  ße- 
rufong  auf  Papias,  in  den  tbeol.  Studien  und  Kritiken  1831 
Heft  4,  S.  734  tt. 

1)  Ueber  das  Zeitalter  6es  Andreas  und  Aretbas  und  ih- 
rer Commentarien  ube^  die  Apok.  s.  Rettig  a.  a.  O.  Ausser 
den  von  Rettie  scharfsinnig  erörterten  chronol.  Andeutungen 
in  beyden  Schriften  scheinen  mir  noch  folgende  beachtenswerth : 
Hey  Andreas,  1.  dass  die  Art,  wie  er  unter  den  Zeugen  für  diev 
die  Apok.  Comment  fol.  2.  J.  87  ff.  Ed*  Svlb.  den  seligen  (/«a- 
sapMft)  Vätern  Grego^r  von  Nasianx  und  Cyrill  von  Ales., 
die  Siteren  (apjjfaMrf^»»)  Papias,  Irenäus  u.  s.  w.  gegenüber* 
stellt,  anuideuten  scheint,  dass  er  swar  nach  den  beyden  ersteren, 
aber  nicht  sehr  lern  von  ihnen  lebte  und  schrieb.  Sodann  2. 
dass  er  fol.  94,  44.  bemerkt,  einige  verstunden  unter  Gog  und 
Magog  scythische^  hyperbor.  Völkerschaften,  a  nnXovfuv  Ovw^uUf 
9aatfq  iw^yilov  ßaaililctq,  wq  ogSfiif^  noXvav&QwioTtQa  nul 
s«i«#iMi»T<pa  u.  s.  w.  Die  Hunnischen  Invasionen  gehörten  also 
wohl  xur  Zeitgeschichte  des  Andreas.  Hieronyrous  spricht 
adv.  Jovin.  üb*  2,  7.  (im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts)  von  der 
nooa  feritas  Hunnorum.  Gevnss  waren  die  Hunnen  zur  Zeit  des 
Andreas  ni^t  mehr  neu.  Nachdem  aber  Attila  4J^  gestor- 
ben war,  verlor  sich  die  Furcht  vor  den  Hunnen  allmählich,  und 
im  6«  Jahrhunderte  und  später  dachte  wohl  Niemand  mehr  daran, 
sie  l&r  Goe  und  Magog  zu  halten.  Bey  Arethas  ist  mir  auf* 
Sefallen,  dass  er  Cap.  S6.  s.  Coromentares  zu  Apok.  18»  2.  be- 
merkt, unter  dem  Rachen  des  Thieres  sey  das  Reich  der  Babylo- 
Hier  zu  verstehen,  ^y  ap  rtq  unagaXoyivr»^  V1J9  t&9  Za^auinmiß 
Inddfjxat^  }ui&*  or«  ual  h  BaßvXüv  fvv  iaxi  to  dgx^Vov  avrüv 
(regia  illorum),  iv  S^  0  artlxi^Mxoq  t»?  *Pnf»alt99  ßaoiXtiiq  nganf" 
«ffc  Aber  ich  wage  niehts  au  bestimmen.  Beachtungswerth  aber 
scheint  mir  folgendes:  Unter  dem  Kaiser  Valens  findet  sich  Sa- 
rscenische  Reiterey  im  Kaiserl.  Heere  s.  Eunapius  £d.  Bonn, 
pb  dl.  9.  Unter  dem  jfüogerto  Tbeodosias  beunruhigen  die  Sa- 
rae.  die  Östlichen  Grenzen  des  Reiches,  und  es  wird  mit  ibneui 
nachdem  sie  bey  Damascus  geschlagen  sind,  Frieden  geschlossen 
453.  s.  Priscus  p.  146«  und  153.  Späterhin  kommen  sie  unter 
dem  Kaiser  Justin  im  6.  Jahrhundert  mit  den  Persem  zusammen 
vor  bey  einer  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  werden  aber  «emlich 
terilcbtlicb  bebandelt  s.Menander  pag.  292  ff. 
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ttie  der  Apekaljpse  ist  nicht  nSthig^  Tiele  Worte  zn 
macheiii  da  die  seligen  Männer,  Gregor |  i^h  meine 
den  Theologen,  und  Cyrill,  ausserdem  aber  auch  die 
filteren,  Papias,  Irenfius,  Methodius  und  Hippolyt 
ihre  Glaubwürdigkeit  (to  aii6niO%op)  bezeugen.^'  Fast 
dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas,  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Commentare,  nur  etwas  kürzer,  und 
dass  er  unter  den  filteren  Gewährsmännern  den  Metho« 
dius  auslässt  ^).  Nach  beyden  also  hat  Papias  die  Apo* 
kaljrpse  fiir  ein  inspirirtes,  also  kanonisches  d.  h.  im 
Sinne  dieser  Männer  für  ein  Werk  des  ETangelisten 
Johannes  gehalten,  eben  so  wie  Irenäus  und  Hippo- 
lyt, von  denen  diess  ausgemacht  ist.  'Keiner  von  bei- 
den sagt  aber,  wo  und  wie  diess  Papias  gethan.  Da 
Arethas  augenscheinlich  dem  Andreas  folgt,  so  gilt 
eben  nur  das  Zeugniss  des  ersteren.  Man  kann  gegen 
dieses  Zeugniss  nicht  einwenden,  dass  Andreas  yon 
Papias  nicht  aus  eigener  Erfahrung  spreche.  Denn,  da 
er  in  seinem  Commentar  aus  Papias  zwejr  Stellen  hin- 
tereinander wörtlich  und  namentlich  citirt '),  so  scheint 
er  die  Schriften,  oder  die  Schrift  des  Papias  selber  ge- 
lesen zu  haben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  An- 
dreas, wie  er  in  Betreff  Gregors  und  Cyrills,  welche 
doch,  (wenn  wie  offenbar  unter  dem  ersteren  der  Na- 
zianzener  und  unter  dem  andern  der  Alexandriner  yer- 
standen  werden  müsse),  wegen  der  Apokalypse  in  Zwei- 
fel gewesen  seyen,  geirrt  zu  haben  scheine,  so  auch  in 
Hinsicht    des   Papias    eben   keinen   Glauben    yerdiene. 


1)  S.  über  dieae  Aiulassnng  Rettig  a.  a.  O*  Die  chrooo- 
logische  Andeutung  darin  ist  tu  schwankend ,  als  dass  man  ihr 
Tiel  trauen  dürfte. 

S)  S.  pag.  ftS.  lin.  40  »qq.  tu  Apoc.  XII,  7  iqq,  Ilunnla^ 
d>  tXnttqlnl  AK«ciC*   Ivt^vq  d^  avTwy,    dtjlaSj  tö»  [nnluh 

SQXt*9*    «dl    nuXmq   &qx**^  nugifyyv^a^'    nal    H^q   9ft<f^* 

9vdhf  [il]  ist  die  lectio  Cod.  Palat.  Der  Cod.  Augustanus,  der  SU 
^  heit  aber  lU  9tl  dior. 


f  35.    Ente  Periode'd.  kirchL  l^iiditioD.    Papist»    S27 

Dena,  dass  Cjrill  Yon  Alexandrien  die  Apokalypse  fm 
ein  Werk  des  weiten  Jobannes  (ao^OQ  *lo9arp^g)  zu 
halten  gewohnt  war,  und  Gregor  von  Naaianz  sie  ge- 
legentlich ein  Werk  des  Evangelisten  nennt^  werden  wir 
nachher  zeigen.  Da  Andreas  richtig  bemerkti  Irenäus, 
Methodius  and  Hippolyt  hätten  die  Apokalypse  als 
ein  inspirirtea  Buch  anerkannt ,  so  scheint  auoh|  was  er 
von  Papias  sagt,  so  lange  Glauben  zu  verdienen, /ds 
nicht  anderweitige  Gründe  nöthigen,  denselben  zu  be- 
schränken oder  aufzugeben. 

In  der  That  ist  die  einzige  wahre  Schwierigkeit  die, 
dass  der  so  viel  iOtere  und  gewissere  Eusebiua  von 
keinem  Zeugnisse  des  Papias  für  die  Apokalypse  weiss. 
Diess  ist  um  so  auffallender,  da  Eusebius  sonst  sehr 
sorgsam  gerade  die  iQteren  Zeugnisse  über  die  neutesta- 
mentlichen  Bücher,  besonders  über  die  Apokalypse,  sam- 
melt, und  gerade  von  Papias  sorgfältig  anmerkt,  wel- 
che neutestamentlichen  Schriften  derselbe  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Hat  Eusebius  etwa  gerade  die  Schrift 
des  Papias,  vforin  Andreas  das  Zeugniss  desselben 
aber  die  Apokalypse  fand,  nicht  gelesen?  Aber  nach 
Eusebius  K.  6.  3,  39.  weiss  schon  Iren&us  nur  von 
emer  einzigen  Schritt  des  Papias,  eben  jenen  Xoylwp 
WQiunmr  difj/i^siß.  Dass  es  einen  besonderen  Com- 
mentar  des  Papias  über  die  Apokalypse  gegeben  habe, 
den  Andreas  gebraucht,  Eusebius  aber  und  Irenäus 
nicht  gekannt  hätten,  ist  eine  gänzlich  grundlose  Vermu- 
thang. Die  von  Andreas  zu  Apokalypse  XII,  7  ff.  ci- 
tirten  Stellen  aus  Papias  können  recht  gut  aus  den  i^fj^ 
fiflBiQ  desselben  genommen  seyn.  Aber  eben  bey  die- 
sen Stellen  ist  die  Hauptfrage,  ob  Papias  dieselben  in 
bestimmter  hermeneutiseher  Beziehung  zu  jener  apoka- 
lyptischen .Stelle  geschrieben  habe?  kh  habe  früher 
behauptet,  dass  sich  eine  nothwendige  hermeneutische 
Beziehung  nicht  nachweben  lasse.     Aber   wie  herrKhl 
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mich  Herr  Hengsteoberg  ^)  darfiber  ahi  ifio  g^danketi- 
Jo8,  tagt  er,  war  Andreaa  nicbt,  dass  er  diä  Worte  ci- 
firt  haben  wurde,  wenn  sie  von  t'apias  ohne  Beziehung 
auf  jene  Stelle  geschrieben  worden  wären/'  Aber  selbst 
auf  die  Gefabri  von  Herrn  Hengstenberg  am  Ende  selbst 
fSt  gedankenlos  gehalten  tu  werden,  muss  ich  nach  wie- 
derholter  Untersuchung  jetzt  sogar  behaupten,  dass  Pa- 
pias  bej  jenen  Worten  an  die  apokalyptische  Stelle 
gar  nicht  gedacht  hat« 

Der  erste  Satz  des  Doppelcitats  ivloie  Si  avtmy 
u.  s.  w.  spricht  von  der  ursprunglichen  göttlichen  Mis- 
sita der  Engel,  Ton  der  ihnen  von  Gott  übertragenen 
YerwaltttDg  und  Herrschaft  über  die  Erde,  und  dem 
BefeMe  Gottes,  ihr  Herrseheramt  gut  zu  Yerwalten. 
Dieser  Gedanke,  welcher  von  den  iltesten  Vätern  sehr 
oft,  aber  ohne  alte  Bc»iehiuig  auf  die  Apokalypse  aber« 
haupt,  geschweige  auf  die  besondere  Stelle  XH,  7  fLf 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  damahligen  Lehre  ton 
deoL  Engeln  I  insbesondere  ihrem  ursinrünglichen  Schö* 
pfiingsberuf«  S.  Just«  Martyr.  apoL  2.  c.  5«  Atbo- 
nag.  Legat,  c  10.  teigl.  IM«  u.  a. 

Was  den  zweyten  S^tz  des  Citats  ilQ  w^kv  u«  a.  w. 
hetrült,  so  eMrartet  man  nach  dem  allgemeinen  Eindruck 
der  Worte  kaum  etwas  anderes,  als  dass  eie  im  unmit* 
telbal^B  Zusammenhange  (md  ii^c)  mit  dem  ersten 
Satz  ausdrucken,  dasi  die  Engel,  weil  sie  dem  Befehle 
iOottes  nicht  gehorsam  gewesen,  die  Herrsdiait  über  die 
Erde  verloren  haben,  —  dase  sie  gefallen  und  verwor- 
fen sind.  Aber  alleirdiiigs  ist  der  Satz  nach  dem  reci- 
pirten  Text  des  Cod.  Pakt,  in  seiner  Kürze  unklar  und 
von  elwhs  schwieriger  .Constradion.  Aber  audi,  wenn 
die  redpirte  Leseart  bIq  ov^  [dSf]  -^  richtig  ist,  so 
wird  doch  durch  Vergleichuog  mit  dem  parallelen  Aus» 
Spruche  Justine  apoL  S»  a  6.,  vio  es  heisst:   %i^  f$hr 


i)  A.  a.  O.  S.  lOl. 
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dp&fmnm0  wal  %w¥  vn6  vor  ov^oror  f$^opohiP 
iyrilmße,  ovc  in!  vodvovc  Arofit,  na^d«i»«r.    Oi  AI 

aehang  aaf  Gen.  VI,  2  ff«)  u.  s.  w.  ^)  tebr  wabnch^in* 
Udi,  dass  Papias  ireseatlkh  dasselbe ,  was  JqSIidi  ^gen 
mid  somit  die  %al$6  ovvcor  yon  der  Torher  beseichne« 
ten  Gottesordnung  der  Engel  Yerstandon  haben  ttüI» 
So  fasste  die  Stelle  der  Klteste  Lat.  Uebersetaer  des 
Commentares  des  Andreas ,  Tkeod.  FdUmm^  indem  er 
nbersetxt:  Accidit  autemi  ut  ordinem  ribi  praefinitaln 
absolyerent  tum  ui  decebal  Allein  dieser  Vebersetauog 
ent^ricbt  der  abgedruckte  Gr.  Text  des  Cod.  Pal.  nicbt| 
wohl  aber  die  Leseart  des  ungleich  älteren  Cod.  August, 
bej  Sjlbnrg  e/c  ov  diov.  In  der  Tb«t  fordert  dsv 
Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  eine  solche  Lese« 
art  Vielleicht  aber  ist  bIq  ovihr  diov  zu  lesen.  So 
gut  Herodot  I^  119.  und  186.  bIq  iior  fByovivai  sagen 
kann  in  der  Bedeutung  ^^s einen  Zweck  erfüllt  haben^ 
gliicklicb  wie  es  recht  ist,  abgelaufen  seyn/'  so  gut 
konnte  Papias  bIs  ov[dh^'\  iiev  cvpißij  7sAsi;vi;osii  %^¥ 
%iU^  ovvnr  schreiben^  und  damit  meinen,  was  Justin 
in  der  angezogenen  Stelle;  es  habe  sich  ereigwet,  dass 
die  Engel  ihre  Gottesordnung,  ihre  Mission  rciffy  av" 
%mp  auf  keine  Weise  geziemend,  pflichtschuldig  erfüll- 
ten. Dasa  die  Fortnel  TBkBVtip  ^ijv  tul$v  in  diesem 
Sinne  genommen  werden  könne,  leidet  kein  Bedenke* 
Analog  ist  die  Formel  troi^  oq%9v  ^tkivwäp,  auch  trA« 
I^Adbf  u.  a.  Man  Termisst  in  diesem  Falle  in  der  Coo« 
stmction  entweder  ttvtoic  oder  avtcvc*  Aber  diese 
Anomalie  nimmt,  wenn  nicht  Papias  oder  auch  Andteas, 
gewiss  die  Unsicherheit  des  Texten  auf  sicb^«     Wir 

1)  Vgl.  Theodor  et  fabnl.  haerctic:  comp«  V,  8»,  wo  «f  nsch 
Epbes.  11,  3.  beiMt:  Gott  habe  dem  Teufel,  ehe  er  gefafteiii  die 
•iMM#ite  Tcv  «A^  anvertnmet,  daeicr  aber  aey  ten  der  a^etifa 
To^K  ahgefelleii« 

3)  VergL  Dioors  HiKc  de  Thncydide  Judlc  c.  13.    il^lotau 
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kttten  dann  also  den  Sats  des  Papias  TOn  dem  Erejg* 
Disa  dea  Falles  der  Engel  durch  die  nagaßaoit  ilurer 
g6ttliche9  tiiiC  (▼ergl.  Justins  Ausdruck  nagaß.  %^ 
%iiiv)  lu  yersteken. 

Aber  die  Frage  ist|  wie  hat  Andreas  die  Worte  des 
Papias  Terstanden?  Diess  muss  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange des  ScbolionS  zur  Erklärung  TOn  Apok.  XII,  7  8« 
ergeben.  Man  kanui  sagt  Andreas  |  die  Stelle  yon  dem 
Ersten  Fall  der  Engel  (der  siQwtfi  %•  diaßok*  ii  dXaCo-' 
vk^  »•  q>&63füv  inn%aO€i  t'^c  dyfeXiu^e  9aii0c)j  aber 
auch  Ton  der  g&nzlichen  Vernichtung  derselben  itad-ai-^ 
Q^aiQ  durch  das  Kreuz  des  Herrn  ( —  also  nicht  durch 
die  apokalyptische  Schlacht)  Yerstehen,  in  Beziehung 
worauf  Christus  sage,  der  Herrscher  dieser  Welt  sey 
schon  gerichtet  und  aus  seiner  tyrannischen  Herrschaft 
hinausgeworfen  Job.  Et.  XVI,  11.  und  XII,  31«  Es 
sey.  9luoc  anzunehmen,  dass  Michael  mit  seinen  Engeln^ 
weil  sie  den  Hochmutb  des  Teufels  nicht  ertragen  woll- 
tei^  diesen  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausgestossen,  (Diess 
wSre  also  der  obenberührte  erste  Fall).  Hierauf  besieho 
sich  auch  Ezeclu  XXVIII^  11 — 19.  Eben  so  sey  der« 
selbe  durch  den  Herrn  bey  seiner  Versuchung  in  der 
Wüste  Terworfen  worden.  —  Hierauf  aber  niacbt  An« 
dreas  aufmerksam,  dass  einige  VSter  der  Meinung  ge* 
weseo,  der  Teufel  sey  nach  vollbrachter  Weltschöpfung 
wegen  seines  Hpchmuths  und  Neides  aus  dem  Himmel 
geworfen,  da  ihm  ursprünglich  die  Herrschaft  über  den 
Lufthimmel  auTertrauet  gewesen,  von  der  der  Apostel 
Paulus  Ephes.  II,  2.  spreche.  (Andreas  scheint  also  die 
Erklärung  von  dem  ersten  Falle  vorzuziehen).  Und 
Papias  sage  wörtlich  so:  worauf  die  beiden  Citate  folgen, 
mit  denen  dieses  Scbolion  schliesst.  —  In  diesem  Zu- 
sammenhange können  die  Worte  des  Papias  auch  von 
Andreas  —  wenn  er  nicht  wirklich  gedankenlos  war,  — - 
nicht  verstanden  worden  seyn  als  eine  unmittelbare  iS^^ 
^ifOiß  des  Papias  zu  Apok.  XII,  7  ff.    Andreas  will  aus 
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der  Engellehre  des  Pepm,  wie  der  iibiigeil  YSter^  die 
SteUe  erklSreo. 

HenrHeiDgetettberg  weiss  fre)F|ich  alles  anders  mit 
absohiter  Gewisslieit.  Nach  seiner  Meinang  ^rrmieAxiA 
dreas  die  Stelle  des  PapiAr  gaif  nicht  cttitt  habettiWeBtt 
sie  nicht  in  beitimoiter  Benehong  auf  die  apokaifptjsdi« 
Stelle  geschrieben  wire;  Und- doch  dtirC  Andreas  etK& 
sonst  Stellen  der  Väter  genug ,  welche  kein  Mensch  fiir 
eine  nrsprfinglithe  Exegese  apokaljrptiseber  Stellen  an* 
sehen  kann,  auch  der  ,,gedankenlose<<  An^dreas  selbst 
nicht,  welcher  a.  B«  fei.  96.  aus-  Irenlias  und  Mefho* 
dius  Stellen  anfährt,  welche*  sich  unmiltelbav  auf  die 
Apokalypse  gar  nicht  beziehen.  —  Aber  Hengstenberg 
weiss  eben,  dass  Papias  in  dem  Citat  in  bestiäunler  Be* 
Ziehung  auf  Apok.  XII,  7  iL  von  der  göttlichen  Missiott 
der  Engel  gesprochen^  und  wie  sie  frerelhaft  dies^e 
Terletzt  hätten,  darauf  yon  dem  Kämpft  des  Michael 
und  seiner  Engel  gegen  sie  (nach  der  Apokaljrpse)  und 
zuletzt  TOn  dem  Ausgange  dieses  Kampfes,  eben  in  den 
Worten:  ilg  o'ddhv  [dk"]  u«  s.  w.,  welche  er  so  übersetzt: 
„es  l>egab  sich«  aber,  dass  ihre  Schlachtordnung  keinen 
Erfolg  hatte'^^).  „Andreas  habe,  meint  er,  eben  nur 
den  Anfang  und  das  Ende  aus  Papias  Exegese  zii  Apolu 
Xn,  7  ff.  mitgetjieilt,  welcher  vorausgesetzt  habe,  dass 
das  in  der  Apokaljrpse  berichtete  äbersinnliche  Ereig* 
niss  ein  unbedingt  gesichertes  Factum  sey,  wMches  er 
m  seinen  Zusammenhang  einzureihen  habe.^^  So  ist 
Ireylich  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  ohne  allen 
Zweifel!  Aber  wirklich  ohne  allen  2^nreifel?  Arethas 
freylich  hat  den  Papias  und  Andreas  auch  fast  eben  so 
ausgelegt.  Er  fuhrt  das  Citat  des  Papias  so  ein:  ovtnQ 
q^al  ntfi  %ov  noXif$üv,  —  und  fugt  dem  Schlussatze 
des  CitaU  hinzu:    olov^l    «17V   noUtAwitv  iyX'^itVi^» 


1)  Grabe  Spidl.  PP.  Tom.  S.  p.  U.  überwUt:  acddit  tero, 
ordiocm  corum  prorsus  deitroi,  was  aich  noch  eher  ertragen  USiit. 


•82    IL  (ktp.  .Uebttir  d.  apoat.;  Atathent  d.  i^  Apoluirt 

«tbrauC  «y  fovlKhrt .  ^^;U^#9.  fjxp.  d  ilipmttfi  «.  «.  iHt* 
Hävernik^)  und  Stern  >)  erklären  auch  diafti^  Z^lHsJe 
dea  iir^tbas  fibr.  WOüI«.  den  GuUi  wofir  >.4M:feng- 
wit^bUdflnde  fop:  tpraehe*  Ab^r  diam  tat  doab:iaalbal 
Henn.fiLlaü  rieL  Nwr  ck»  iat  ibtt  nacbli  daai.  Piipm 
iifttai:  'dav:  <«)a{«ir.der  Enget  Uuea  SßUaffbtordMng:  Apoku 
Xlly  7  &  'iiel:8taiidaa  habe^  .  AbeE  .wann  Papjaa  wirldidl 
diasat  &lalk  TJoriAug^o  balta»  warvoi  gabtauobl  er  Jmbk 
•tntt  da^  BwaydaUligak»  ^d^ie  daa  beatimalltarA  i^pqkalyp» 
tkdia  saoAfl/ioy  oder  eia  fthnlichaa  significaniwa«  Weart, 
and  warum,  hesaiehnet  er  danSturE.der  bßaan  £q^} 
aö  sanft  und  acfawach  düroh  dcovßlkv  avvißii  aalsuvi^t 
oui?  'Das  allea  hat  Herr  IjltogttanbArg.  niobt  bedaf^ 
und  ntobt  .erklärt  '  Wosu  auch?  8a§l  er  dgcb  am 
Ende,  ,,maii' könne  es  übrigeua  ,di^hin  gealtelU  aajrn  laa^ 
aeily  ob  P«  IS  der  angeführten  Slelled^  Ap^ljpae 
auadrAckUdi  dtut  hatte;  auih  ^anu:.  er  hier  wie 
ioiiat  oiphii  ielten,  wai  er  eiui  dec  Scbrtft  der.  Apoetel 
entnommail I  auf  die  ^on  ibnen  erbaltaM  mündliolie 
Tradition  auriickliibrte>  weMa  docb  im  WesßQtliGben 
an  der  Sache  niohta  geändert/'  Wie?  Wirklich  nichts 
geändex^  im  Weaentlichen»  wenn  die  nothwendige  her* 
meqautiacba  Besiehutig  auf  die  Apokalypse  nicht  gewias 
ist?  So  coDfus  endigt  die.  übevgläubige  Kritik»  welche 
auf  das  irörausgeaatflKte  Resultat ,  dass  Pepias  die  JohaiH 
neiache  Apokalypse  in  seinen  iifffifaue  gebrauchl  habet 
erpioht  ist  und  dasselbe  um  jeden  Preis  durchsetzen  will* 
Die.  sieh  des  Eu8«Sius  gegen  den  Andreas  in  Be^ 
treff  des  Zfeugenthums  des  Papias  für  die  Apokalypse 
ennehkneny  legen  darauf  ein  grosses  Gewicht ,  da^a  Eut 
aebittsiaagl'),    ^iPapiaa   bebe  numcherley»   als  aus  der 


1)  Lacubrationes  criticae  ad  Apoc  K6nigsb.  fM2.  pag.  4. 
3)  Commentar  über  die    O/Fenb.   dei  Apostels  Job.    L  AbÜL 
Einl.  S.  20. 

t)  Kid  SXIbl  4k  i,  aii'tec  wyitQmptfoQ  sie  in  na^üdoöimt  tly^a^ov 
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iSiidlidben  Ueberlieferuiig  auf  U^a  g^)LaiQiQft|i^  i^rg^ 
tagen»  ficefli^e  (d.  b.  in  deo  KhrilUichai^  ^vangfilna 
nicbt  nitnill^eilte)  perelboüsche  Auupröcbe  und  fiebn^ 
des  Heikuide8|  mach  manchee  endete»  su  FabfWiefte» 
Denniter  gehöre  auchi  daM  er  sage,  ea  wefd^  iiac)i.  der 
Aoferaielioi^  d^r  Jodten  einf  Zeif,  toq  lauaea^  Jahre» 
Mjn,  wo  daa  Bqcb  Chriitt  auf  di^^er  ]Brde  silinlich  he# 
itehen  werde.  Wahracheiolieh  n^j  Papiaa  dadurch 
tttf  diese  Meinung  Terfalleoy  das«  ei;  die  apottoUichen 
Diegeaen  falsch  genommen,  und  das i  wi^  dapchi  typisch 
and  mjatiacb  gesagt  sey,  nicht  gehörig,  «jy^ge^en.  hi^be» 
wie  er  denn,  nach  seinen  Schriften  vx  urtheijleny  ein 
Mann  Ton  geringem  Verstände  gewesen  ^ttseyi;i  scheine.*^ 
Man  scbliesst  aus  dieser  Stelle  ^  dass  Papias  die  Apoka* 
Ijpse  nicht  gekannt  habe;  aons^  würde  Eusebi^u^  nic^^ 
sageui  Papias  habe  seinen  Cbiliasmus  nur  aua  dfiv  ipnind* 
liehen  Ueberliefening  geschöpft  Aber  sagt  di«^  Euse- 
bins  wirklich  so  entschieden?  Dass  die  axuindlicbe 
Tradition  eine  Hauptquelle  des  Chilifismus  des.Papii^i 
gewesen,  beheiztet  er  allerdings«  Aber,  wenn  Eqsebiuf 
dem  wenigstens  in  diesem  Stücke  ^)  einfiUtigen  Mannc^ 
wofür  er  ihn  hält,  nachzurechnen  yermag,  w^  er  in 
den  apostoL  Diegesen  missYerstanden  habe«  sp  scheint 
diess  TOFauszutetaen  9  daas  er  jene  Diegesen  tot  sich 
hatte,  daas  es  also  schriftliche  waren.  A^^er  was  für 
apostolische  Diegesen  meint  Eutebius?    Re.<;tiKiet  er 


Kai  ;|f»ZMc<fa  rifa  ^ijoIp  It&v  tata&a$  fura  rrjv  in  9tnqm9  afdaraoipf 
9pßtni9mq  vfc  vpv  X)pMJTou  ßaaUilnq  inl  xmmfal  t^g  f^  vv^ 
ori^o#/f^C»  "^A  nul  yywfMu  rag  onQarpXtHoig  nagtndttaf^t^ov  dnj" 
t^cttq  vnoXaßfVp^  ra  h  vnoSifyfuuft  ngoq  ttvtvp  i»vorM&g  A^tj/tipa 
laf  mnftmgancru»  SphS^  ydg  vo*  üfuugiQ  m¥  top  »oi^,  mg  i*  Ix 
xAp  avTov  lixmv  viMf^UQUtUPOt  tlnO^f    ^alvttOk, 

1)  Kleuker   scheint  mir'RecIit  tu  haben  ^   wenn  er  a.a.  O. 
S.  3e.  Aamerk,  bebanplet,  Eufebiai,  der  fl.  fi.  4,  86.  d«n  Pe- 

Rias  einen  fiberauf  gelehrten  XoyttiTarov,  und  der  Schrift  kundigen 
lann  nennt,  könne  das  a/uxf^oq  xov  tcvv  nur  davon  verstehenf 
das»  Papiaa  keine  Gabe  gehabt  habe,  den  tieferen  SLan  und  Geist 
einer  parabol.  Aede  su  lassen. 
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dk  AjpoUAypse  des  Jobannes  mit  dazu?  Ja,  diese  vor 
äHen,  sagtHengBtenberg.  Aber  weder  Eusebiut^  noch 
feldilet  irgend  {eknand  bat  die*  Apokalypse  eine  a^oitoli« 
flehe  toiegese  genannt.  '  Gleichviel  I  ^  „Da  die  cMliastiflcbe 
Lehre,  flkgt  H.,  in  der  Apokaljpse  ihre' alleinige  Quelle 
hat  nnd  nirgends  unabhängig  von  ihr  i^6rkbmmt, 
10^' liegt  ifi'den=  Worten  des  Eusebius  ein  Zeugniftft  dicht 
blösiif,  das«'  Papias  diese'  Buch  gekannt,  sondern  auch  als 
lohänn^isdh  und  somit  als  gfittlicb  anerkkiint  bähe.  Im 
anderd  Falle  ^rde  Papias  diese  Lebre^;  Vielehe  eine 
Att  von  Mittelpunkt  hej  ihm  bilde,  dicht  atif  ibi«  Au* 
ctdritSt  angenotaimen  haben."  Was  doch  der  dreiste  Mann 
nicht  alles*  sich  erdreistet  zu  behaupten!  Ist 'freylich 
die  Apokalypse  die  alleinige  Quelle  des  Chiliasmus  und 
kommt 'diesef'- nirgends  unabhängig  Von  der  Apokalypse 
vor^},  so  ist  der  Scbluss  richtig.  Aber  wenigstens  Eo» 
sebius  war  n'icbt  der  Meinung.  Nicht  bloss  scheint  Eu- 
flebius,  wie  Hengstenberg  sagt,  sondern  wirklich  hat  er 
den  Papias  seinen  Cbiliasmus  wenigstens  auch  aus  der 
mündlicben  Tradition  schöpfen  lassen.  Aber  noch  mehr! 
Die  chiliaslische  Vorstellung  ist  in  der  Apokalypse  nicht 
zuerst  vorgetragen,  sondern  als  eine  schon  vorhandene 
gebraucht,  wie  die  Kürze  der  Darstellung  vefrStb.  Vor- 
handen aber  war  sie  schon  in  der  Judischen  Apokalyp- 
tik.  Und  wenn  z.  B.  Barnabas  in  s.  Er.  c.  15.  die 
Vorstellung  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse 
vortragen  nnd  den  Beweis  dafür  aus  dem  alttestament- 
lichen  Sabbathsgesetze  und  Psalm  89,  4.  nehmen  konnte, 
ja,  wenn  noch  Justin  in  s.dial.  c  Tryph.  Jud.  cSOfL 
vorzugsweise  und  zuerst  aus  alttestamentlichen  Stel- 
len seinen  chiliastischen  Glauben  zu  rechtfertigen  sucht 
und  die  Apokalypse  des  Johannes  fast  nur  epilogisch 
anführt,  so  ist  aoch  Eusebius  hinlänglich  gerechtfertigt. 


1)  Dtesf  behaupten   auch  Hävernickin  s.  Lucubrat.  p.  5  ff. 
}  Gnerike  in  s.  Einl.  544.  Anm. 
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wenn  er  den  Cbiliasaiaa  des  Papias  nicht  auf  die  Apo- 
kalypse des  Johannes  zoräckföhrt«  Der  Vordersatz  der 
Hengstenbergschen  Argumentation  ist  also  mit  nichten 
gewiss,  er  ist  geradezu  unwahr.  Aber  was  tbnt  es? 
Der  unerschrockene  Mann  weiss  sich  zu  helfen.  „Es 
war,  sagt  er,  eben  die  Weise  des  Papias,  das,  was  er 
orsprunglich  aus  der  Schrift  (der  Apokalypse  des  Jo- 
bannes)  hatte,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen ; 
damit  habe  der  Mann  nicht  absichtlich  täuschen  wollen, 
Modem  unwiUkührlich  habe  ihm  alles,  was  aus  der 
Schrift  kam,  in  dasjenige  eingemündet,  was  aus  seiner 
Lisblingsquelle  stammte."  Gewiss  sehr  schlau  und  fein ! 
Und  wahr  dazii,  denn  Eusebhis,  heisst  es,  habe  die 
Sache  selbst  so  angesehen.  Aber  wie  hat  sie  denn  E. 
sogesehen?  H.  verweist  uns  auf  den  Zusammenhang 
der  Stelle  des  Eusebius;  aus  diesem  ergebe  sich,  dass 
unter  den  schriftlichen  apostolischen  Diegesen,  aus  wels- 
chen Papias  missverständlich  seinen  Cbiliasmus  genom- 
men, vor  allen  die  Apokalypse  zu  verstehen  sejr.  Aus 
dieser  lasse  sich  auch  der  Chiliasmus  des  Papias  durch 
Hissverständniss  besonders  von  Apok.  XX,  1  —  6.  voll- 
kommen verstehen.  Aber  wie  denn?  Die  Vorstellung 
Ton  dem  tausendjährigen  Reiche  überhaupt  war  doch 
kein  Missverständniss  Jener  Stelle.  Was  verstand  denn 
fapias  darin  falsch?  Nach  Hengstenberg  war  sein  Miss- 
Terständniss,  dass  er  das  tausendjährige  Reich  nach  der 
Auferstehung  von  den  Todten  überhaupt  (/usta  t^v  in 
^ngäp  ttPaotaatv)  setzte,  also  wohl  die  Apokalypse 
XX,  5.  6.  unterschiedene  erste  Auferstehung  der  From- 
men und  die  zweyte  allgemeine  nicht  unterschied.  Aber 
der  Ausdruck  des  Eusebius  ist  zu  kurz  und  allgemein 
all  dass  man  sagen  könnte,  er  habe  die  beyden  Epochen 
^tt  Auferstehung  der  Todten  nicht  unterschieden.  Im 
Zusammenhange  der  chiliastischen  Vorstellungen  konnte 
er  aar  die  Auferstehung  der  Gläubigen  meinen ,  da  das 
^Qiendjährlge  Reich. auf  Erden  unter  der  Voraussc 

Lfiekt  ConMtit.  Tfc.  nr.  2.    2.  Aal«  35 
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der  allgemeioen  Aufersiehuiig  ger  keinen  Sinn  hat.  Dieta 
yerstand  |eder.  Also  auch  hier  kein  Mbaverstiiiidiiisa 
der  apokalyptUchen  SieUei  so  yremgy  wie  in  den  Wor- 
ten Qmf$a%iwiQ  tijg  %ov  Xgio^ov  ßaaiXtiag  inl  %av* 
vijal  %^€  y^G  vnaa9i]aaiLiipfjQt  wenn  es  sich  auf  Apok* 
XX|  4  und  6.  beziehen  soll.  Hat  Eusebiüs  Recbt|t  dasa 
Papias  als  ein  o^igt»  a/uxQoQ  %6y  vovv  zu  seinem 
Chiliasmus  durch  Missverstand  apostolischer  Diegesen 
aus  Mangel  an  Unterscheidung  zwischen  buchstäblichem 
und  mystischem  Sinn  gekommen  sey,  so  kann  er  nach 
dem  allgemeinen  wie  seinem  besonderen  Sprachgebrauch 
in  der  RGeschichte  unter  jenen  Diegesen  nur  evangeli- 
sche Erzählungen  von  den  Reden  des  Herrn  ^)  verstau* 
den  haben.  Diese  Diegesen,  also  eben  die  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Reden  des  Herrn^  deutete  Papias  chilia- 
stisch  falsch,  wie  diess  auch  in  seiner  Art  Justin  that, 
indem  er  Dial.  c.  Tryph,  81.  Luk.  XX,  35.  36.  chilia- 
stisch  deutete,  und  Irenäus,  welcher  adv.  baer,  ¥,33. 
und  34.  neben  alttestamentlichen  Stellen  auch  mehrere 
Aussprüche  Christi,  z.  B.  Ma^h.  XXVI,  27—29.  Luk. 
XIV,  12.  13.  Matth.  XIX,  29.  u.  a.  sinnlich  chiliastisch 
erklärte  und  sich  dabey  ausdrücklich  auf  den  Papias 
und  seine  chiliastische  Schriftauslegungen  berief,  mit 
dem  Beyfugen,  daas  derselbe  im  4.  Buche  seiner  Schrift 
gesagt  habe:  haec  autem  credibilia  sunt  credentibus,  .und 
dass  der  Herr  (offenbar  nach  einer  Tradition,  die  Pa* 


1)  Nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  wird  t.  B,  swar 
.die  llias  ^i^yijatq  genannt,  aber  eben,  weil  dieselbe  als  Epos  eine 
EruShlung  ist.  Entsprechend  ist  der  biblische  Gebrauch  Luk.  I,  f. 
Und  was  den  Eusebiuj  beUi£A,  so  ist  ^ijjyijaiQ  her  ihm  in  der 
Regel  schriftliche  oder  mündliche  Erzählung  eines  ractums.  Er 
nennt  in  dem  Capitel  über  Papias  die.  WunderenShlung,  welch« 
derselbe  von  den  Töchtern  des  Philippus  mittheilt,  eine  &avf9dam 
d^rytio^y  und  unmittelbar  nach  unserer  fraglichen  Stelle  sa^t  er, 
dass  Papias  im  Aristion  t£*  vqv  nvglov  Xo^mv  dt^j^tfoc  Gberlieferl 
habe.  V,  38.  gebraucht  er  ^uftV^*^  gleichbedeutend  mit  lavoQiu» 
Nur  VI,  14.  nennt  er  in  singulärer  Weise  die  heiligen  SchriAer- 
ktärungen  des  Atei.  Klemens  in  s.  Hypotyposen  Siijriaug  nach  Art 
des  Lat.  enarratio. 
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piaa  hatte),  auf  Befragen  des  aogläubigen  Terrtttherischeii 
Judas:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a  Domiao  perfi* 
cientar?  geantwortet  habe:  Videbunti  qoi  venient  in 
iUa^).  War  onter  den  apostolischen  Diegesen,  welche 
Papaas  missdeutete,  die  Apokalypse  nnd  diese  die  Haupt* 
(pielle  seines  ChiliasmuSi  warum  hat  Eusebius  diese  nicht 
ansdriicklich  genannt?  Wenn  nun  die  Dreisten  antwor^ 
ten,  weil  eben  bej  der  Erwähnung  des  Chiliasaius  je^ 
der  Ton  selbst  an  die  Apokalypse  als  Basis  desselben 
gedacht  habci  so  ist  diess  dreist,  aber  nach  dem  Bishe* 
rigen  mit  nichten  wahr.  Die  rechte  AntV^ort  ist,  dass 
Eusebius  wusste,  dass  es  einen  Chiliasmus  und  Chilis* 
sten  vor  und  ausser  der  Apokalypse  gab  und  däss  die 
Quellen  des  Chiliasmus  auch  für  die  Apokalypse  wo 
anders  lagen. 

Indessen,  obgleich  Tergebens  ist,  dem  Eusebius  auf 
rechtlichem  Wege  das  Zeugniss  absulocken,  dass  Papiai 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Johannesschrift  ge- 
braucht habe,  so  bleibt  doch  das  Zeugniss  des  Andreas 
stdien.  Hatte  dieser  keine  andere  Schrift  des  Papias, 
woraus  er  das  Zeugniss  desselben  von  der  Inspiration 
der  Apokalypse  nahm,  als  die  ii^^OMH  ^*  nVQian.  Ao« 
fmr,  so  scheint  entweder  Eusebius  die  bestimmten  Be* 
Ziehungen  auf  die  Apokalypse  in  derselben  unachtsam 
übersehen,  oder  Andreas  dieselben  hineingelesen  au  ha* 
ben.  Eusebius  war  allerdings  ein  Antichiliast«  Aber  auch 
als  solcher  konnte  er  die  Apokalypse  gelten  lassen  und 
das  Zeugniss  des  Papias  als  Factum  anerkennen«  Er 
war  kein  besonderer  Liebhaber  der  Apokalypse,  aber 
er  hatte  sein  Urtheil  über  die  Kanonicilfit  derselben 
ooch  nicht  abgeschlossen.  Er  forschte  ja  d«roach  in 
den  Zeugnissen  der  ältesten  Väter  und   Kirchen   und 


1)  Bcmerlieiilwerth  ist«  das«  noch  Irenlus  'm  der  RecbllBrtt- 
guog  «cia«r  cbiliasUscben  Vorstellungen  auf  drey  und  vier  allte- 
tUmemlietie  und  evangeliiche  Stellen  ksom  eine  aus  der  Apo«* 
•»»JypJe  citirt«  ^ 

35* 
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war  ebrlicb  und  uobefaDgen  genug,  das,  was  derselben  in 
der  älteren  Tradition  günstig  war,  nicbt  zu  übersehen 
und  zu  verschweigen.      Andreas  las  firejlich  den  Fapias  1 

in  Beziehung  auf  die  Apokalypse  mit  andern  Augen,  als  ^ 

Eusebius.  Aber  Eusebius  hatte  doch  auch  gute  Augen 
und  Verstand  genug,   um   ausdrückliche  Zeugnisse  des  ] 

Papias  für  die  Apokalypse,  wenn  solche  vorgelegen  hSt-  i 

ten,   nicht  zu  übersehen.     Offenbar  hat  er  bey  deiner  i 

Leetüre  der*  Schrift  des  Papias  die  Frage  über  den  Ver* 
fasser  der.  Apokalypse  bestimmt  im  Sinne  gehabt.    Würde  I 

er  sonst  die  Erwähnung  des  Presbyter  Johannes  bey 
Papias  ausdrücklich  zu  der  Vermuthung  benutzt  haben,  i 

dass,  wenn  der  erste  Ephesinbche  Johannes,  —  nemlich  i 

der  Apostel   und  Evangelist,   der  Verfasser  der  Johan*  j 

neischen  Apokalypse  nicht  seyn  sollte,  dann  nicht  «n- 
wahrscheinlich  der  zweyte,  der  Presbyter,  es  seyn 
könne?  Wir  wollen  den  Andreas  nicht  geradezu  be- 
schuldigen ,  dass  er  in  die  Schrift  des  Papias  Beziehun- 
gen auf  die  Apokaljrpse  hineingetragen  habe,  welche 
nicht  darin  waren,  wohl  aber  kann  er  aus  anderweiti- 
gen Notizen,  die  er  hatte,  geschlossen  haben,  dass  Pa- 
pias die  Apok.  des  Johannes  für  eine  inspirirte  Apostel- 
schrifk  gehalten  habe.  Nach  Irenäus  adv.  haer.  V,  33. 
war  Papias  ein  Zuhörer  des  Johannes  und  ein  Freund 
des  Polykarp.  Andreas  hielt  mit  Irenäus  dafür,  dass 
dieser  Johannes  der  Apostel  sey.  Eusebius  widerspricht, 
aber  nicht  ohne  Beweis;  er  versucht  aus  des  Papias  ei- 
genen Worten  nachzuweisen,  dass  Papias  vielmehr  ein 
anovavfjc  des  Presbyters  gewesen.  Aber  freylich,  wenn 
auch  Andreas  noch  so  fest  überzeugt  war,  dass  Irenäus 
Recht  hatte,  daraus  allein  konnte  er  nicht  schliessen, 
dass  Papias  die  Apokalypse  für  eine  inspirirte  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  habe.  Dr.  Zellers  Ver- 
muthung ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ire- 
näus, indem  er  die  Leieart  und  Deutung  der  Zahl  des 
Antichrists  Apokalypse  XIII,  18.   auf   das  Zeugniss  der 
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Pretbjrter,  welche  den  Johannee,  den  Apoftel,  als  Verf. 
der  ÄpökalTpae  noch  von  Angesicht  gekannt  hatten^ 
unter  diesen  Torzugsweise  den  Papiae  yeratanden  habe, 
welcher  in  seinen  chiliastischen  Exegesen  die  Zahl  viel- 
leicht  genannt  oder  die  von  Irenäus  beliebte  Deutung 
g^eben  habe,  aber  ohne  bestimmte  Anführung  der  Apo- 
kalypse. Bey  dieser  Ansicht  bleiben  beyde  in  Ehren, 
Ensehius  und  Andreas.  Nur  wird  das  Zeugniss  des 
letiteren  durch  das  Sdiweigen  des  Eusebius  geschwächt 
und  auf  ein  mittelbares  herabgesetst. 

Hat.Papias  die  Apokalypse,  gekannt  und  als  ebe 
iosphrirte  Schrift  anerkannt,  so  ist  diess  Zeugniss  immer 
wichtig  genug.  Er  lebte  nicht  allzufern  von  der  Abfas- 
songszeit  der  Apokalypse  ^),  in  einer  Gegend  der  Kirche, 
m  welcher  die  Apokalypse  mit  am  frühesten  bekannt 
ond  verbreitet  gewesen  seyn  muss;  )a  noch  mehr,  er 
gehörte  dem  besondern  Ephesinisch^  Johanneischen  Le- 
beaskreise  an,  in  welchem  man  von  dem  Buche  ge- 
nauere Kunde  haben  musste.  War  er  wirklich  ein 
Schiller  des  Apostels  Johannes,  so  konnte,  ja  musste  er 
wissen,  ob  die  Apokalypse  von  dem  Apostel  geschrie* 
ben  war  oder  nicht.  Nur  Schade,  dass  er  erweislich 
nichts  Bestimmtes  darüber  gesagt  hat.  War  er,  wie 
Eosebius  aus  dem  von  ihm  mitgetheüten  Fragment 
•cUiesst,  kein  d%(foa%^c  »•  awon'ffic  %iav  Uqäv  ono- 
f!%oXm9,  war  der  Johannes,  den  er  gehSrt  haben  soH, 
der  sogenannte  Presbyter,  so  verliert  das  Zeugniss  des 
Andreas,  dass  er  die  Apokalypse  für  inspirirt  gehalten, 
alle  Beweiskraft  für  den  apostolisch-johanneischen  Ur- 
sprung derselben.  Gerade  Papias  konnte  dieselbe  als 
eine  Schrift  dieses  Presbyters,  eines  Herrenjüngers,  ken- 
nen und  doch  für  inspirirt  halten.  Denn  nach  dem, 
wu  er  bey  Eusebius   von  seinen  Nachforschungen  nach 


1)  Nach  Rettig  a.  a.  O.  770.  ist  er  im  9*  Jahnebend  de« 
asten  Jahrhunderts  geboren. 
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Aoj'Oi  9mv  nqwßvti^mv  selber  sagt,  unterschied  er  io 
Hintieht  der  göttlichen  Auctorltät  ihrer  Mattheiluiii- 
gen  zwischen  den  Zwölfaposteln^  ¥on  denen  er  Andnwe, 
FetruSy  Philippusy  Thomas^  Jakobus^  Johannes  und 
Matthäos  aofsMhlt ,  und  den  anderwdtigen  Jüngern  des 
Herrn^  deren  er  awey  nennte  den  Aristion  und  Presby- 
ter Johannes 9  nidit,  obgleich  er  jene  zuerst  nennt.' 
Von  jenen ^  die  er  nicht  selber  mehr  gesehen  und  g^ 
sproehen,  hatte  er  nur  mittelbare  Kunde,  von  diesen, 
die  noch  lebten,  ala  er  schrieb,  unmittelbare  ^).  ---  Fol^ 
gert  nun  Euaebius  aus  dieser  Stelle ,  dass  Papias  den 
Apostel  Johannes  und  den  Presbyter  Johannes  bestimffit 
unterscheide^  und  dass  er  sich  eben  nur  als  einen  lucpott- 
91^^  und  umin%f}Q  des  letzteren  bezeichne,  so  hstt  er 
dazu  ein  unbestreitbares  exegetisches  Recht*  Diese  strei» 
ten  ihm  aber  in  der  neueren  Zeit  Guerike^),  Heng* 
stenberg  und  a,  geradezu  ab.  Der  letztere  sparik^ht 
dabey  die  liebcToUe  Insinuation  aus,  dass  die  Euseb. 
Au£Esssung  besonders  bey  solchen  yielen  Bejrfall  gefun* 
den,  denen  sie  bequem  war,  die  des  Eusebios  Abnei* 
gung  gegen  die  Apokalypse  theilten«     Nichts  beqoemlur, 


i)  El  dk  nw  nal  ««^^noAov^icfl^  t«c  voSp  nfftifßvt4^»$Q  n^«f, 
rovc  T«y  ngiaßwi^wr  wknQivQv  XoyovQ*  vi  ^uMqktq  7  xl  Uhgot 
i1nt9'  ^  vi  0lXMito^  7  vi  Buftaq  ij  *IaHußo^*  7  vi  ^Itaannf^  n 
MavB-aXo^^  ^  T»9  fdy  roi?  Kvf^Uv  /»«^i;t&> ,  «rc  'A^i^ivlm^  miI  • 
n^taßvvi^  jfwuftrjQ  ol"*vov  fiyglov  /ta&nvul  Xiyovaiv,  Ov  yaQ  va 
in,  vAv  ßtßXlcav  voaovvov  /le  iaiptXitp  vniXaf/tßavoT  ^  oaov  va  naqa 
C»tf 7<  9a»i^<  n9tl  Mf*^vütji.  Mit  Recht  hat  C  r  e  d  n  e  r  (Binl.  1,  695  (f. 
und  266  ff.)  das  aWx^«y*y  vtim  nqtoß»  Xoyw^  auf  den  gausen  Salz 
bis  Uyova^v  bezogen,  und  indem  er  ilntv  auf  die  ganse  Reihe  der 
apostolischen  Namen  bezieht,  aus  dem  Unterschied  der  Tempora 
iiuy  und  XiyQvaiw  geschloasen,  dass  Papias  swey  Rdben  von  Ael- 
testen  oder  Aelteren  (Vorfahren)  unterscheide,  die  apostolische 
bis  Matthäus,  die  er  nicht  mehr  erlebt,  und  die  von  Anstion  und 
Johannes  Presbjter,  die  er  noch  gekannt«  Vergl.,  was  snr  Ver^ 
theidigung  dieser  Auslegung  Dr.  Wieseler  in  s.  Abhdl.  über  das 
Zeugniss  des  Papias  über  Johannes  Presbyter  in  d.  theol.  Mitar- 
beiten V.  Pelt  1840  Heft  4.  S.  115  £f.  saftt 

3)  Fortgesetzte  Beytrage  zur  Einleit  in  das  N.  T.  Erste  Lief. 
Offenb.  Johannes,  oder  die  Hypothese  von  dem  Prtibyter  Jofaan- 
Des  als  Verl.  d.  Of/enb.  geprüft.  1881.  S.  4  fT. 
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ab  dergleicben  fromme  inainuafionen  in  acbwierfgen 
wmeDedadfklicben  Fragen  I  Aber  die  Oriinde^  des  be- 
quemen Vertatheilent,  welcbe  sind  sie?  ^^Papiat,  sagt 
er,  meinte  in  beyden  Reiben  einen  und  denselben  Je- 
hanneSi  den  Apostel  und  Evangelisten«  Er  bezeichne  )a 
die  Apostel,  die  er  namentlich  anffiöbrei  sämmtlich  aucli 
als  Presbyter  und  es  sey  bekannt,  dass  namenilicb  der 
Apostel  Job.  sieb  in  dem  zweyten  imd  dritten  Briefe  selbst 
scUeebthin  den  Presbyter  ^neone^  Hätte.  Papias  den  Apo«* 
stel  und  den  Presbyter  Job.  untertcbieden ,  so  musste 
die  Vnlerscbeidang  klar  vorliegen.  Gegen  die  Unter- 
sdieidung  spreche  das  klare  Zeugniss  des  Irenäus,.  der 
eben  den  Papias  zum  änovai^c  des  Apostels  Johannes 
maehe,  und  dem  man  eine*  Verwechselung  beyder  Jo« 
hannee  nicht  zur  Last  legen  dürfe.  Bndlich  at^er  sey 
der  sogenannte  Presbyter  Jobannes,  von  dem  sonst  Nie« 
mand  .etwas  Oeschichtliches  vrisse,  eben  nur  ein  Nebeln 
gebfld  des  Dionysius  von  Alex«  und  des  Eusebius,  so 
wie  vieler  neueren  Kritiker,  fingirt  zu  Gunsten  ibrer 
Abneigung  gegen  die  Apokalypse.  Die  beyden  Johan* 
nisgräber  in  Ephesus,  von^  denen  Eusebius  spreche,  sey 
das  einzige  Factum,  welches  für  die  Existenz  des  söge* 
nannten  zweyten  Johannes  zeuge,  aber  es  erliege  eben 
diess  grossen  Bedenken,  da  Polykra  tes  von  Ephesus  in 
seinem  Brief  an  Victor  und  die  Römische  Gemeinde 
(Euseb.  V,  24.)  nur  von  einem  einzigen  Johannes,  nem* 
Heb  dem  Apostel,   wisse.'' 

Der  Entscheid  des  kritischen  Gerichts  über  den  Pres* 
byter  Johannes  ist  sehr  einfach :  Fort  mit  diesem  lästi- 
gen Doppelgänger,  der  eitlen  Fiction  einiger  Antiapoka^ 
lyptiker!  Dem  Ir^näus  darf  man,  da  er  }a  die  allein 
richtige  Ansicht  hat,  eine  Verwechslung  beyder  Johan. 
oet  bey  Leibe  nicht  Schuld  geben,  wohl  aber  dem  von 
vom  beraua  verblendeten  Eusebius^  das»  er  den  Papiae 
falsch  verstanden  und  aus  dem.  einen  und  selbigen  Jo-* 
baaoes  desselben  zwey  gemacht  bat. 
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Aber  Papiss  fiilizt  dodi  den  Johannes  wirklich  swef • 
mahl  in  zwej  Tersebiedenen  Reihen  auf  ^  und  wXkreiA 
er  in  der  ersten  Reihe  schlechthin  Johannes  sagt,  nannfc 
er  diesen  Torzogsweise  den  Presbyter.  Zwar  begreift 
er  beyde  unter  den  allgemeinen  Namen  der  Presbjrter. 
Aber,  wenn  er  das  zweyte  Mahl  den  Johannes  und  nur 
diesen  allein  den  Presbyter  nennte  und  wenn  er  diesen 
noch  als  für  ihn  gegenwärtig  denkt,  jenen  aber  als  ei- 
nen früheren I  der  einst  gesprochen,  so  hat  er  offenbar 
bejrde  als  zwej  verschiedene  Personen  bezeichnet.  Das 
liegt  am  Tage,  und  Eusebius  hat  zu  gute  Augen,  um  es 
nicht  au  sehen.  Allein  das  ist's  eben,  dass  Eusebius  nur 
sieht,  was  am  Tage  ist.  Die  tiefer  liegende,  verborgene 
Identität  beyder  Johannes  sieht  er  nicht.  Die  hat  Ire* 
näus  gesehen,  und  Irenäus  ist,  weil  er  die  Apokalypse 
für  unzweifelhaft  echt  apostolisch  Johanneisch  hält,  ein 
unfehlbarer  Mann.  In  seiner  Chronik  ^)  erkennt  diess 
auch  Eusebius  an,  denn  hier  sagt  er  zur  ToUen  Befrie« 
digung  des  Herrn  Hengstenberg,  dass^Papias,  wie  Poly« 
karp  ein  Zuhörer  des  einen  und  selbigen  Apostels  Jo- 
hannes gewesen.  80  ist  Eusebius  gerechtfertigt,  da  er 
hier  „der  Unsicherheit  seiner  Auffassung  und  der  Nei- 
gung, die  dabey  mitwirkte,  sich  bewusst^'  dem  Irenäus 
treulich  folgend,  sagt,  was  Herr  Hengstenberg  wünscht. 
Wie  bequem  sich  doch  alles  der  Zuversichtliche  und 
Dreiste  zurecht  stellt!  Dass  die  Chronik  von  Eusebius 
früher  geschrieben  ist,  als  die  Kirchengeschichte,  daaa 
Eusebius  selber  in  der  Einleitung  zu  dieser  sagt,  er 
wolle  hier,  was  er  in  der  Chronik  nur  epitomatorisch 
gesagt,  genauer  erörtern  %  diess  weiss  oder  bedenkt  der 


1)  Cbron.  ed.  Aucber.  U,  157.  Zu  OljrmjK  3S1.  agt  Euse- 
bius: Joannem  apostolum  usque  ad  Trajaoi  tempora  perman- 
sisse  Irenaeus  tradit  Fast  quem  ejusdem  audilores  agnesee- 
baatur  Papias  HierapoliUmus  et  Polycarpua  Smyraaeorum  re- 
gionis  episcopus. 

B)  B*  E«  I|  tt 
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beqnene  H^rr  nidbl.  Friich  wisg  beruft  er  sich  roo 
den.  apiftlereii,  beaaer  miterrichtetea  Epaebina  auf  den 
iniheceiiy  der  die  Scbaift  dea  Papiaa  noch  nicht  genauer 
dnrcbforacht  hat.  ~'  Ala.  Eusebiua  aeine  Kirchenge- 
Khidite  aehrieb,  wusate  er  äo  gut,  wie  Herr  Hengsten- 
berg,  daaa  der  Verf.  dea  2.  und  3.  Job.  Briefes  atch  6 
nffigßvtßfos  nennt,  wnaste.  auch,  daas  man  diese  bejden 
Briefe  dem  Apoettd  Johannes  zuschrieb.  Aber  er  war 
beaonnen  genug,  um  ohne  Weiteres  zu  ignorinui  dass 
flian  in  der  Kirche  auch  vielfiich  zweifelte,  ob  Jene  bei- 
den Briefe  Ton  dem  Apostel  Johannes  geschrieben  seren, 
ond  war  nicht>  bequem  genug,  um  die  Zweifel  mit  der 
adufffsimrigen  Rede  des  Herrn  Hengstenberg  abznwei- 
len,  dass  Johannes  sich  in  )enen  Briefen  den  Namen  o 
nfioßv^^QOS  „ab  ein  Surrogat  des  Eigennamens  gq;e* 
*ben  habe,  weil  er  der  einzige  Apostel  war,  zu  dem  die, 
an  welche  er  schrieb,  in  Beziehung  standen.^^  So  wohl-» 
feil  wolhe  Eusebius  sich  über  den  seltsamen  FreabTter 
nicht  beruhigen»  Er  war  Forscher  genug,  um  eine  of* 
fene  Frage,  die  ihm  bej  seiner  Lectüre  des  Papiaa  ent- 
stand, auch  als  eine  offene  zu  behandeln.  D^s  Papiaa 
Worte  waren  ihm  zu  klar  und  bestimmt,  um  die  Frage 
ohne  Weiteres  mit  der  Auctorität  des  IrenMus  dictatorisch 
in  schliessen,  )a,  da  er  sah-,  dass  Papias  sich  noch  in  ei- 
ner anderen  Stelle  auf  eben  jenen  Presbjteir,  .den  Jo- 
hannes, berief  und  yon  ihm  wörtlich  die  Tradition  über 
die  Abfiissung  des' Marcuaeyangeliums. mittheilte,  so  war 
er  bedächtig  genug,  um  nicht  Herrn  Hengstenbergs  wohl- 
feile Ausflucht  zu  erhaschen,  dass  }a  am  nächsten  Uege, 
dass  der  letzte  Efangelist  sich  über  den  früheren  geSn* 
ssert  habe.  Er  hielt  der  Mühe  weith,  der  historischen 
Existenz,  des  Presbyters  Job.,  den  er  aus  Papiaa  auf  dem 
ehrlichen  Wege  einer  gesunden  Exegese  kennen  gelernt 
und  nicht  aua  Verlegenheit  und  Neigung  sidi  künst- 
lich gemadht  hatte,  Leiter  nachzuforschen.  Wohl  erfah« 
ren  in  dar  bist.  Fonchung,  welche  oft  auf  leiten  Spuren 
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bey  iMBäot  bis  in  die  ZeiteB  Trajan«^  Uater  dieaa« 
Kaiser  isi  er 'also  wahrscheinlich  geetorbm».  Trapaii 
kam  98.  lur  Regierung.  Damahlti  v^mr-  Fqpias  wohl 
kaum  dem  Knabenalter  entwacbsiBn.  Es  ist  'uidit  un* 
mdglicfa)  aber  ist  es  wahrscheinlich,  4ass  er  in  so  frfifaör 
Jugend  schon  ein  dnovat^g  des  At^ostds  war?  Die 
Torsicblige  Kritik  hat  diess  bejr  dem  Streit  zwisehmi 
Iren&us  und  Eusebius  wenigstens  »s  bedenken.    > 

3*    War   die  Apokalypse  dem  Paplas  bereits  als 

.  Werk  des  Apostels  und  ETangeltstea  Johannes  bekannt 

und  gewiss,  so  ist  sdiwer,   z^rey  argumenta  a-süentio, 

ungefähr  aus  derselben  Zeit,  damit  in  Ueb«reinstimmuttg 

SU  bringet. 

Das  eine  ist,  dass  im  Hirten  des  Hermas,  ob« 
wohl  derselbe  besonders  in  der  dritten  und  vierten  Vi* 
sion  apokal]rpti8chen  Inhalts  ist,  doch  nirgends  eine  be« 
stimmte,  ja  kaiim  dne  wahrscheinliche  Spur  von  Kennt* 
niM  und  Gebrauch  der  Johanneiseben  Apokalypse  tot» 
kommt ^).  Zwar  will  Stern')  Vis.  IV.  c«  L,  wo  feu- 
rige Heuschrecken  als  Symbol  einer  bevorstehenden  gro* 
ssen  Drangsal  aus  dem  Rachen  eines  Ungeheuers  vor« 
kommen,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  IX,  3*,  und 
Similit«  n.  in  den  Worten:  '  Quiconque  igitur  haec  fo« 
cerit,  non  deseretur  a  donino  ac  erit  scriplus  in 
libro  vitae,  eine  Beziehung  auf  i^okalypse  XX,  iSi 
entdeckt  haben.  Aber  selbst  Stern  getrauet  sich  doch 
nur  eine  Vergleichbarkeit  jener  Stellen  mit  den  apo« 
kafyptischen  zu  behaupten.  Da  Hermas  jenes  Bild  und 
diesen  •  Begriff  recht  gut  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
des  alten  Testaments  und  der  Jüdischen  Denkweise  der 
Zeit  schöpfen  konnte  j  so  wird  wohl  kein  Besonnener 
aus  jener  VeifleichbariLeit  schliessen,  Hermas  habe  die 
Apokiüypse  gebraucht.     Ist   die  Schrift   in  der  erstem 


i>  Vergt  §.  18.  S.  S8T  ff. 
3)  A.  s.  O.  S.  14  t 
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Bllfta  des  zwa^ten  Jalirhimdert»  Tierfasst  worden  i  und 
iwar  in  Rooii  «o  amM  man  daniu  achUeaaen,  daaa  in 
diatar  ZeÜ  in  dem  Lebenakraiae  dea  Hermaa  die  Jo« 
hanntwrlie  Apokdypae  nidit  bekannt  war,  waa^  wenn 
äe  Ton  Tom  herein  ala  eine  apoatoliaehe  Schrift  galt^ 
smr  nidif  unbegrei^ich  iati  aber  doch  Bedenken  erregt« 
Wichtiger  ist*  daa  swejte  argumentum  a  ailentio» 
Der  sweyte  Brief  dea  Petrus  in  umrem  Kanon  iat 
gewiae  kein  Werk  des  Apoatela  Petrus.  Kein  Resultat 
der  neuereB  Kritik  des  neutestamentiicben  Kanons  steht 
Bur  so  fest,,  wie  diesei,  obgleich  es  immer  noch  solche 
giebty  wdche  dasGegentheil  zu  erweiaen  aich  vergebUeh 
bemiihen.  Nach  Schwegler^)  soll  der  Brief  eher  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören,  als  dem  ersten  und  swey* 
teiL  Mir  scheint  er  ein  Product  der  apokryphischen 
litteratur  des  zweylen  Jahrhunderts  zu  seyn,  eber  im 
Anfang,  als  am  Ende  desselben  verfasst.  Für  diese 
Ansicht  spricht,  dass  Origenes  ihn  schon  als  echte  Pe« 
trinische  Schrift  gebraucht,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn 
derselbe  erst  in  seinem  Jahrb.  entstanden  war.  Der  unbe- 
honte  Verf.  bat  hej  diesem  Briefe,  welcher  an  die 
Christenheit  Kleinasiens  gerichtet  seyn  soll,  vielleicht 
sQch  in  dieser  Gegend  entstanden  ist,  den  Hauptzweck, 
den  Glauben  an  die  .Zukunft  Christi  gegen  entstapdene 
Zweifel  zu  befestigen  und  zur  rechten  Gemüths-  und 
Lebensyerfassung  in  Beziehung  auf  dieselbe  zu  ermah* 
Den.  Er  kennt  und  nennt  die  Paulinischen  Briefe,  weist 
auf  die  apostoliiche  Ermahnung  in  Betreff  der  Zukunft 
Christi  in  denselben  hin,  )a  er  spricht  von  solchen,  wel« 
che  die  Pauliniscfae  Lehre  ws  %al  Tag  Xotndß  fQUtp&Cj 
(ofEenbar  neutestamentliche ,  worin  die  Weissagung  von 
der  Zukunft  Christi  enthalten  ist),  zu  ihrem  Verderben 
Terkehren;  endlich  hat  er  mit  solchen  zu'thun,  welche 
wegen  der  Verzögerung  die  ganze  Verheissung  von  der 


1)  S.  Nacbapotiol.  Zeitalter  I,  4M  fL 
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Wiederkunft  Christi  in  Zweifel  ziehen ,  s.  Ol,  1  IL 
Unter  diesen  VerhMHniuen  bt  aiiSaUendi  dais  er  atif 
die  Johanneiadie  Apokalypse^  welche,  wenn  sie  als  Werk 
des  Apostels  Jobannes  galt,  iiir  ihn  so  zum  VarsUind« 
niss  wie'  «ir  Widerlegung  der  Zweiflet  yoo  besonder 
rer  Wichtigkeit  sejn  mnsste,  audi  nicht  eimnahl  mittel» 
bar  anspielt.  War  sie  ihm  gSnzlich  anbekannt?  Aber 
gerade  in  den  KJeinasiatischen  Gegenden  ist  diess  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Oder  hielt  er  sie  für  keine  un« 
mittelbar  aposloUsdie  Schrift?  In  dem  einen  wie  dem 
anderen  Falle  muss  man  es  fitr  sehr  problematisch  hmU 
ten,  ob  die  Johanneische  Apokalypse  in  den  Kleinasiati- 
schen Kirchen  ¥on  frah  an  allgemein  ab  Schrift  des 
Apostels  Johannes  bekannt  war. 

§•    36. 
Zweyte  Periode  der  kirchlichen  Tradition.    Josiin  der  Mir^er. 

Das  erste  unmittelbare  ZeugDiss  über  die  Apokalypse 
finden  wir  in  Justins,  des  Märtyrers  ^)y  Dialogus  cum 
Trypbone  Judaeo.  Justin  war  ein  in  der  Christlichen 
Welt  vielgereister  Mann.  Er  kennt  PalSstina,  sein  Ge- 
burtsland, ist  in  Alexandrien  und  Aegypten,  in  Rom 
und  Italien,  Ephesus  und  Kleinasien  bekannt  Eben 
hier,  in  Ephesus,  also  an  einem  Orte,  welcher  unsern 
Apok.  sehr  nahe  angeht,  soll  nach  Eusebius  K.  G.  IV, 
18.  jener  Dialog  gehalten  scyA  «).     Wer  hieran  zweifelt, 

i)  Seine  Blülheseit  Yon  140—160,  fUlt  in  die  leUteo  Lcbeos- 
jabre  des  Polykarp  und  Paptas.  Er  starb  nach  161.  Nacb. An- 
dern 166.  Vcrffl.  Seroiscb,  Justin  d.  MlHyrer  1,  55.,  welcher 
das  Jahr  166.  als  Todesjahr  annimmt  auf  dem  Grtiade  tob  Chro« 
nie  Alex.  p.  606. 

a)  Nacb  Credners  BeilrSgen  rar  Einleit.  la  die  blbl.  Schrif- 
ten Bd.  1.  S.  99«  eher  in  Korintb.  Jostia  lisAt  nemlich  im  ersten 
Cap.  den  Trypbo  sagen:  ilftl  dh  'Eßqalo^  h  Tug^roftyq,  ^vftiv  xov 

didxi»«.  Aber»  Wenn  die  Scene  des  Dialogs  Korioth  seyn  solhe« 
würde  der  Verfasser  nicht  ein  htt  oder  dergl.  bintugefiigt  haben  ? 
Die  Nachricht  des  Eusebius  wird  durch  die  Stelle  wenigstens 
nicht  unsweydeutig  widerlegt« 
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moM  wenigtteo»  zogelMo,  d«$a  Justio  nach  einer  sooet 
nicht  UDwehrecbeinlichcn  Tcaditioo  in  Epheaua^  in  Rlein- 
eeieny  verweilt, hatte  und  bekannt  war«  Daa  Zeugniae 
Jualins  über  die  Apokalypse  ist  also  yon  grosser  Be- 
deutung» r—  Man  hat  aWar  die  Echtheit  )enes  Dia« 
logi  seit  dem  Anfange  des  IS-Jahrhunderts  wiederholt 
in  Zweifel  gezogen i  aber,  wie  jetsl  allgemein  zuge« 
standen  wird^  ohne  binrekhenden  Grund  ^).  Der  Dia- 
log kann  nidit  vor  dem  Jahr  139«  geschrieben  sejnj 
aber  auch  nicht  viel  später»  Gewiss  ist  er  unter  der 
Begierung  des  Kaisers  Anton.  Pius,  ^Iso  vor  161. ,  wo 
dieser  slarb,  verfasst  worden  ^  vgl.  diaL  c.  XVI  ^).  Auf 
jeden  Fall  also  gehört  da9  Zeugniss  Justins  in  die  erste 
Hllfke  dee  2.  Jahrhunderts,  und  ist  als  das  erste  unmit- 
telbare die  Epoche  der  zwejteu  Periode  der  kirchlichen 
Tradition.    Das  jiieugoiss  aber  ist  dieses. 

Justin  bekennt  aich  im  Laufe  des  Gesprächs')  zu 
dam,  wie  er  meint,  ecbtcbristlichen  Glauben  an  die  der- 
einstige Auferstehung  des  Fleisches  ^  und  den  Aussprü- 
chen des  Ezechieli  Jesaias  und  der  übrigen  Propheten 
gemäss,  -r  an  das  tausendjährige  Reich  in  dem 
neuen  Jerusalem.  Nachdem  er  dann  zur  Rechtferti- 
gung seines  chiliastischen  *  Glaubens  zunächst  mehrere 
alttestamentliche  Stellen,  Jesaias  66,  17  ff.  Genes.  2,  17. 
Ps.  89,  4.  angeführt  und  nach  seiner  Art  erörtert  hat, 
beruft  er  sich  ^)  auf  das  Zeugniss  der  neutestamentlichen 
Apokalypse  mit  folgenden  Worten:  Kol  inudij  «sü 
fia^'  iißiiP  a¥^Q  Tiff>  ^  opofia  'Imiip^ifc,  e/c  ecis» 


1)  8.  Neandert  KG.  S.  Bd.  S.  Ablb.  S.  HM  f.  ood  Cred- 
n  e  r  a.  a.  O.  103.  S  e  m  i  s  c  h  uod  Otto,  de  Just.  Martyr.  tcriptis 
et  doctrina  1841.  p.  27  sqq. 

3)  S.  Rettig  über  das  erweislich  älteste  Zeugniss  für  die 
Aecblheit  der  in  den  Kanon  d.  N.  T.  aufgenommenen  Apokalypse 
Leipsiff  1829.    Otto  a.  a.  O.  p.  24. 

S)  Cap.  80. 

4)  Cap.  81. 
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/Mtd  Tavt»  %ip  na&oUwjv  mal ,  av¥9i^¥U  ^¥a$, 
almrlap  OfAO^fAadiv  afjia  }navtmr  aviü^aow  fvif 
0ea&ai  nal  nghiv»  Er  fingt  hinzu,  dass  Christus  durch 
seinen  Ausspruch,  die  Menschen  würden  nach  der  Auf* 
erstefaung  sich  weder  freyen  noch  ireyen  lassen,  sondern 
den  Engeln  gleich  seyn,  a]s  8öhne  der  Auferstehung, 
(▼ergl.  Luk.  XX,  35.  36.)  jene  apokalyptische  Weissa- 
gung bestätige.  Darauf  ^)  hebt  er  hervor,  dass  die  pro- 
phetischen Gaben. unter  den  Christen  fortdauern,  zum 
Beweise,  dass  die  Vorzüge  des  alttestamentlichen  Got- 
tesYOlkes  auf  das  neue  übergegangen  seyen.  Zwar  gebe 
es,  wie  sonst  unter  den  Juden,  so  auch  unter  den  Christen 
Cedsche  Propheten  und  erdichtete  Weissagungen.  Aber 
Christus^  selbst  habe  diess  schon  Yorhergesagt ,  und  es 
sey  diess  kein  Grund  für  die  Gegner,  die  Schrift  und 
Lehre  der  Christen  desshalb  zu  lästern  und  zu  verkeh- 
ren u.  s.  w. 

Nichts  ist  klarer,  als  dass,  was  schon  Eusebius  be- 
merkte^), Justin  in  dieser  Stelle  die  neutestamentliche 
Apokalypse  als  eine  heilige,  echtchristliche  Schrift  ge- 
braucht, und  sie  ausdrücklich  für  ein  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  erklärt.    • 

Der  Werth  dieses  Zeugnisses  ist  verschieden,  je 
nachdem  man  den  pragmatischen  Zusammenhang  dessel- 
ben fasst*  Beruhet  es  auf  einer  historischen  Tradition, 
so  hat  es  einen  objectiven  Werth  und  erscheint  vrenig« 
stens  als  eine  gemeinsame,  historischgewordene  Ueber- 
zeugung  des  kirchlichen  Kreises,  in  welchem  Justin 
lebte.     So   sieht  man  die  Stelle  in  der  Regel  an;   und 

l)Cap.8a., 

a)  S.  H.  E.  4,  18.  f    rqd^u  d\  nal  «C  ot«  /tixQ^  s^«^  airrov  ja- 

t^K  *Imav90v  *AnonaXvy>tmq  aa^üf  tov  unoavoXov  avnjv  tha*  Xfymv, 
Eusebius  hat,  wis  man  deutlich  sieht,  hierbey  unsere  Stelle  for 
Augen. 
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die  Vertheidiger  dfer  apostolisch  johanneischen  AutlieDtid 
der  Apokalypse  haben  sie  von  Jeher  als  eine  ihrer  tm^ 
überwindlichen  Festungen  betrachtet.  Die  Einwürfb 
•der  irtiheren  Gegner  ^)  yermögen  venig  dagegen.  Denn, 
rrehn  man^agt,  ein  Mann,  der  so  Toller  Fabeln  und 
Thorheiten  stecke,  wie  Justin,  der  an  die  Inspiration 
der  Sibylle,  an  die  wunderbare  Entstehung  der  Septua- 
ginta  glaube,  und  Von  einer  8tatue  auf  der  Tiberinsel 
mit  der  Inschrift  Simon!  Sancto  Deo  zu  Ehren  des 
Simon  Magos  iabele,  da  doch  erweislich  sey,  dass  {ene 
Statne  dem  heidnischen  Ootte  Semo  Sancus  (Sangus) 
zugeschrieben  und  geweihet  gewesen  sey  ^),  verdiene  als 
urtheilslos  in  historischen  Dingen  wenig  oder  gar  keinen 
Glauben,  so  gilt  diese  Beweiskategorie  hier  eben  so  we« 
nig,  als  bey  dem  Zeugnisse  des  Papias  nach  des  Euse- 
biua  yerwerCendem  Urtheile 'über  denselben.  Justin 
lebte  in  einer  Zeit,  welche  sich  auf  die  historische  Kri- 
tik eben  nicht  verstand,  und  obwohl  er  ein  Philosoph 
war,  so  war  doch  die  historische  Kritik  seine  Sache 
nicht.  Er  war  ein  Chiliast,  aber  beweist  diess  etwas 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  seiner  Aussage 
an  sich?  Er  konnte  auch  ohne  die  Apokalypse  ein 
sehr  entschiedener  Chiliast  seyn;  das  Alte  Testament 
gab  ihm  Schriftbeweise,  wie  er  sie  yerlangte,  genug.  Ja 
nach  der  Sitte  seiner  Zeit  würde  er  der  Apokalypse 
Glauben  geschenkt  haben,  auch  w^nn  sie' ihm  nur  als 
eine  anonyme  Schrift  zugekommen,  aber  als  eine  im 
apostolischen  Geiste  yerfasste  erschienen  wSre.  Die 
Hauptirage  aber  ist,  ob  Justins  Erklärung  über  den^ 
Verf.  der  Apokalypse  eine  traditionelle  sey  oder  nicht? 
Die  St«lle  selbst  giebt  keine  EnUcheidung.  Und  ausser 
dieser  Stelle  erwähnt  Justin  die  Apokalypse  namentlich 


1)S.  Abautit  Diseours  kutoricpie   pag.  251   sq.,   dem  die 
iibrigeir  folgen. 

a)  S.  kierilber  in  der  Küne  Dr.  Gietelers  KG.  I,  64.    Aw^ 
merk.  8.    4.  Aufl. 
Lickc  G«a»««l.  Tk.  lY.  3.    2.  Adl.  36 
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Wf^enäßp  .  Selbst  die  ADspielungen  darauf^  worauf 
ißßn  siptpk  b^tlfty  haben  meut  etwas  Zweifelhaftes  und 
nur  Wahrscheinliches^)«  Justin  war  weder  ein  uninity- 
lelbarer  Schüler  der  Apostel  ^^  noch  weiss  men  yqn  Um^ 
dass  er  mit  apostolischen  Männern,  wie  Polykarpi  Um- 
gang und  Bekanntschaft  gehabt  >  so  dass  er  yon  uni^t* 
telbaren  Zeugen  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  ai- 
chera  Kunde  hajttb  erbalten  können.  Dass  er  in  Epher 
aus  gewesen,  beweist  freylicfa  nicht,  dass  er  hier  beson- 
dere Naphforschuogen  über  die  Apokalypse  angeftelll, 
aber  ea  ist  wahrscheinlich ,  dasp  er  hier  und  anderswo 
die  Apokalypse  als  eine  apostoUsch-johaoneische  Schrift 
anerkannt  fand,  sein  Urtheil  also  auf  der  Tradition  her 

1)  Dr.  Otto  fuhrt  »Is  AnspjeluDgen  auf  die  Apokalypse  an 
Apol.  I,  38  .y  wo  J.  sagt  9  der  Fürst  der  bösen  Dimonen  werde 
bey  den  Christen  3e*«i  mnumaq  und  4*aß^io9  genaanti  «c  ^a  '^^ 

nififS^ataO-<u  /ura  r^^  avrov  argarta^  nal  ruv  ifiofUirmv  av&Qiii- 
mwp  KoXao&ifatßfwwq  to9  dnf^cBirfu  aliha  n^ofßijirvo»  i  X^nnh^»  *-^ 
Unter  dieser  Weissagang  ist  die  Weissagung  Christi  Matth.  XXV, 
41.  SU  Tecstehen;  die  Besiehung  auf  Apoa.  XX,  1.  XII,  9.  ist 
aber  darum  sehr  sweifelhaft,  weil  die  der  Apokalypse  cigentbiini«- 
Uche  Beseicbnuog  o  ^odunv  o  i^fytif  fehlt,  —  Weniger  twei- 
felhaft  scheint  mir  die  Aaspielung  auf  Apok.  XXf,  4.  DiaL  c  45., 
wo  daton  die  Rede  ist,  dass  bey  der  sweyten  n'aoovoia  ChHsfi 
der  Teufel  und  seine  Enffel  verbichtet  werden  and  der  Tod  iiber 
die  Gläubigen  gar  keine  Macht  mehr  haben,  ja  auletxl  ear  nicht 
mehr  seyn  werde  {varigw  ßijxiv  £9  Tergl.  das  apok.  o  &ttrarpq 
av»  forou  ItO*  -^  Hengsfenberg  weist  aber  weit  mehr  Stel- 
len, 1.  B.  Dial.  c  11s.,  wo  auf  Apok.  XXI,  1—5.  33.  XX,  5.  and 
c.  ilT..  wo  auf  Apok.  VII,  9.  IS.  und  XIX,  8.  angespielt  seyn 
aoU.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Beaiehang  soll  nicht  bestritte«, 
nur  die  unsweifelhafte  Gewissheit  besweifelt  werden.  Wenn  aber 
H.  sagt,  die  Stelle  Dial.  c.  113.  o  dl  iura  v^v  aylav  ayaorae»» 
€ilm9io9  ^ßtw  v^9  naxttoxtttnf  dcsof»  sey  unswetfelhaft  aus  Apok. 
^^X»  5»  geaofniRen,  weil  sich  keine  Stelle  der  Schrift  finde,  welche 
einer  -Auferstehung  der  Gerechten  vor  der  allgemeinen  gedenkt, 
so  ist  diess  im  Angesicht  von  Luk.  XlV,  14.  15.  mehr,  aJs  dreis^ 
audb  nach  dem,  was  er  Bd.  2.  i.  S.  882  ff.  gegen  Ewald  und 
Andere  darüber  bemerkt.  Nur  die  genauere  Unterscheidung  und 
ausdrückliche  Beuehung  der  Auferstehung  der  Frommen  oder 
Gereehlen  auf  daa  taoscndjlhrige  Reich  ist  der  Anok*  eigen.  Die 
Stelle  Justins  aber  kann  im  Zusammenhange  eoen  $0  gut»  ]|i 
mnss  sogar  ?on  der  absoluten  Seligkeit  nach  der  allgemeinen 
Auferstehung  yerstanden  werden. 
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milk*  bl  JuBÜMf  wie  Semisch  aus  Dial.  c.  2.  ^si^^eii 
ra  dfirfisti  glaabt  >),  in  Ephesas  2iiin  ChristenHninle  «ber^ 
getreten,  so  ist  mii  so  wahrscheinUeber^  dass  eif  der  Epbei 
siniedieii  Tradition  folgte.  Indessen  fragt  sicfay  ii^ie  Viel 
biatoriediefl  Orimd  diese  hatte.  Gepntik  hatte  sie  Justin 
gewito  nidht  ' 

Allein  in  der  iieoesten  Zeit  hat  der  sei.  Dr^iRet^ig 
in  der  o.  a.  eben  so  gelelurten,  ale  sefaaarftiniii|^ri  ^Ab^ 
handiung  „ober  das  erweislich  älteste  Zeof  oiss 
fir  die  Aechtheit  der  Ap<^kaljp9e<'  wahrsebeinUcb 
au  nmchen  gesocht,  dass  Aie  Worte  eis  ««Sr  in0ot6* 
Xmp'X.QiijtoVf  worauf  das  meiste  ankommt,  unecht,  toh 
spliterer  Hand  seyen^).  In  diesem  Falle  hKtte  Jasti» 
nichte  weiter  gesagt,  als  dass  ein  gewisser  Johannes 
Verf.  der  Apokaljrpee  sej.  Diess  w&re  der  Ansicht  des 
Eosebius,  dass-  wohl  auch  JiAiannes  Presbyter  die  Apo«^ 
kalypse  geschrieben  haben  kSnne,  über  die  Maassetf 
giinstig.  Eusebius  aber  bezeugt  gerade  auf  dem  Grunde 
jener  Stelle  des  Justin.  Dialogs,  dass  der  Märtyrer  di« 
Apokalypse  bestimmt  für  ein  Werk  des  Apostels  Jobaii''^ 
nes  gehalten  habe«  Also  hat  Eusebiue  die  fraglichen 
Worte  in  seinem  Exemplare  des  Justin.  Dialogs  gelesen- 
und  für  echt  gehalten.  Oder  hatte  yielleioht  Eusebius- 
die  unechten  Worte  eingeschoben?  Allein  He  ttig  selbst 
weist  diesen  Verdacht  entschieden  ab.  Um  der  Aucto«' 
ritüt  des  Eusebius  für  die  Echtheit  der  fraglichen  Worte 
aosso weichen,  stellt  Rettig')  die  Vermuthung  auf,  dass 
die  Interpolation  lange  vor  Eusebius,  vielleicht  bald 
nach  dem  Tode  Justins,  von  einem  Christen,  der  gehl>rt 
hatte,  dass  die  Apokalypse  den  Apostel  Johannes  sum 
Verfasser  habe^    und    den '  eben   dessiMlb  der  seltsame 


1)  S.  a.  a.  O.  S.  20  f.     ' 

1)  Sehen  im  teinsr  Diuert.  de  IV«  etaiiMlicMruitt  caaeaicorum 
origioe  Vol.  I.  p.  72.  Sasscrt«  Dr.  Rettig  Vecdacbt  gegen  die  be- 
Michnelen  Worte. 

S)  A.  a.  O.  5.  aS. 
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Aofdnidi,  'uy^fi  tiß,  ^  ovo^a  ^lüwvtjc^  boEremdeV», 
gtai««ht.My«  We^n  sich  nun  nadh  Rettigs  betlioim- 
Itr  ErUlruog  weder  in  der  Sprach weiae,  noch  im  In- 
bilite  der  Stelle  im  Allgemeineil  irgend  etwaa  Uniü- 
aliniaiphfte  entdecken  iMast^  worauf  beruhet  dann  der  Ver* 
dacht?  Rettig  findet  es  ^^an  und  für  eich  höchatf  an^ 
w!abi«aheinlicb)  daat  Jdstin  Von  einem  eo  allgeiheid  be> 
kannten  und  geachteten  Apoateli  wieJoh»^  und  zwar  go« 
rade  ^on  dem  Apostel;  mit  dessen  AuctoritSt  er  allein 
seiüe  chiliastischen  Ansichten  ^ertheidjgen  konnte  nnd 
wollte 9  ^o  kahl  und  gleichgültig  geschrieben  habe)  .%al 
na^  ^(jtW  tlrif  %iC%  ^  opof^a  ^Ima^p^^f  tlß  %iv  dno* 
9i6Xtäv  Xgia^ov*  Zur  Noth,  sagt  er,  aber  auch  nux 
aur  Nflth  lasse  sich  solche  Redeweise  Tertheidigen;  wenn 
ni4n  Knnehmen  dürfe ,  dass  Justin  zu  Menschen  freche, 
welche  Tom  Christenthiume  gar  keine  Kunde  hatten; 
offenbar  aber  .  denke  sich  Justin  den  Trypho  als  einen 
Mann,  der  das  Christentbum  kenne,  und  die  evangeli* 
sehe  GeschijchtQ  .zu  lesen  bemüht  gewesen  war;  auch 
achreibe  cir  nicht  bloss  für  Juden,  sondern  besondere 
den  Abschnitt  9  worin  Jene  Stelle  Torkomme,  für  anti- 
chiliastische  Christen.  Dazu  komme,  endlich,  dass  Justin 
ausdrücklich  erkläre,  die  Gabe  der  Prophezeihung  dauere 
au  seiner  Zelt  unter  den  Christen  noch  fort.  Daraus 
scheine  hetvortpgehen,  dass  er  sich  den  Verf.  der  Apo« 
kalypse  als  einen  gleichzeitigen  denke.  Von  dem  Apo- 
stel Johannes  aber  sey  ausgemacht,  dass  er  langst  ge- 
storben war,  als  der  Dialog  mit  dato  Trjpho  gehalten 
und  geschrieben  wurde*  Entweder  also  seyen  die  Worte 
dnig  vtQ  —  oder  die  Worte  ^Ig  %mp  anoatoXmv  JCgt* 
o%ov  unecht«  Je  unwahrscheinlicher  aber  das  erstere 
sejf  desto  mehr  könne  sich  die  Kritik  nur  für  das  letz^ 
tere  entscheiden.^' 

Allein  bey  aller  Scheinbarkeit  ist  die  Argumentation 
doch  nicht  stichhaltig. 

Die  Möglichkeit   einer  so   frühen  Interpolation  IKsst 
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sich  an  und  für  akh  nicht  bestreiten;  aber  i«t  es  wabr- 
icheinlicb »  dasa  die  interpolirten  Worte  sich  so  früh  in 
allen  Exemplaren  des  Dialogs  verbreitet  und  festgesetzt 
liaben,  dass  sie  schpn  yon  Eusebiaa  ohne 'alles  Beden» 
ken  fSr  echt  gehalten  werden  konnten?  '  Das  u^q  tic 
bat  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befirenden«^ 
des.  Auch  gebe  iph  sOy  dass  die  fnr  analog  gehaltene» 
Stelle,  wo  Justin  „TOn  Jesus,  einem  Oaliläiscben  nXci-^ 
voQi^  spricht,  in  Ton  und  Sinn  sehr  yerschieden  ist  ^). 
—  Aber  dass  Justin  sich  den  Trjpho  und  dessen  Be* 
gleiter  als  mit  den  Personalien  der  evangelischen  6e* 
ichichte  hinreichend  bekannt  und  vertrauet  gedacht  habe, 
mass  ich  entschieden  l&ugnen.  Wozu  erzSblt  er  dem 
Trypho  fast  die  Hälfte  der  Geschichte  Jesp,  lind  zwar 
die  bekanntesten  Thatsachen?  Der  ungläubige  Jude 
mag  die  evangelische  Geschichte  gelesen  haben,  aber  sie 
war  ihm  innerlich  fremd  und  gleichgültig  geblieben. 
Nor  aui  dem  Gebtete  des  A.  T.  denkt  ihn  sich  Justin 
als  einheimisch.  Die  Beweise  aus  dem  A.  T.  sind  da- 
her auch  im  Gespräche  die  Hauptsache.  Während  da- 
her Justin  die  alttestamentlichen  Schriften  meist  na* 
mentlich  citirt,  fHhrt  er' die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten mehr  nur  im  Allgemeinen  an,  vornehmlich  nur  die 
Evangelien,  die  er,  eben  weil  er  mit  einem  FreiAden' zu 
thun  hat,  in  der  Regel  so  umständlich  als  IVIemorabilien 
der  Apostel  Christi  und  der  Schüler  derselben  bezeich- 
net^). In  der  Voraussetzung,  dass  dem  Trypho  die 
Schriften  der  Apostel,  und  die  Apostel  selbst  nur  von 
fem  bekannt  sind,  erzählt  er  z.  B.  S)  die  Namen verän- 


1)  Gap.  i08.  Hier  ist  die  Rede  von  den  Jadischen  Sendlin- 
gen,  welche  nach  der  Auferstehung  Christi  ausgesendet  seyen ,  tu 
verkündigen ,  dess  eine  ai^^ecr^c  wg  ««^o?  ».  oyo/M«  Ifi^t^xtu  dni 
'l^ow^  T»y«c  raXkXuUv  nlMv  u.  s.  w.  mit  offenbarer  Anspielung 
auf  Matth.  XXVn,  68. 

J)  Cap.  10$.  u.  a.  O. 

l)  Cap.  lee.  ▼ergl;  .10«.  flier  hmsst  es:  »ol  td  #l»#rK  ^ft»|w- 
pmuhu^  avT99  JlhQon  S^a  inw  anoar6l^9  »ai  Ytf^d^&at  h 
toi<  unoftPii/»99tvt^ai9  avTov  rtrtvfijfUvQV  u.  s.  w. 
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dei*uiig  dea  SioiOD  ao:  itra  tww  (Mt^nf^w  aww  (JS^i-^ 

f foy«     Dies»  181  in  der  Tbat  wetentlifih  derselbe  ToOk 
in  trdfcbem  Justin  in  nnsrer  Stelle  tob  Johannes  dem 
Verfassec  der  Apokaljrpse,  die  Trypho  wohl  nie  geeeben 
haben  nbchte,    als    einem    unbekannten  Blanne  redet, 
Avf^Q  ^tQj  in»'^/4«  ^lmi%fiffi£i   und  dann  zur  näheren 
Chihikleristik  desselben  hinaufögt»  derselbe  sey  einer 
TOD   den  Aposteln  Jesu  Christi  gewesen.  —     Der  Dia- 
log mag  fiir  ein   grISsseres  Publicum  geschrieben  sejn; 
aber  Justiti  hatte   bey   seiner  Vertheidigung  des  Chrir 
stelithunies  vomehmUch  nur  die  Belehrung  und  Bekeh* 
ruDg  der  Juden   im   A^ge-     Vm  diese   konnte  er  £u- 
maU  in  einer  Zeit,  wa  die  Geschichte  Christi  und  sei- 
ner Apostel   auin  Theil  den  Juden  schon  fremd  gewmv 
den  war,  kaum  auf  eine  andere  Art  schreiben,  gesetzt 
auch,   er   hStte  den  Charakter  und  Ton  des  Gesprächs 
mit  einem  Maikne,  wie  Trjrpho,  in  der  Darstellung  we- 
niger festgehalten.    Wenn  Justin,,  wie  Rettig  meint» 
in  dem  Abscbnitte>  worin  onsre  Stelle  vorkommt,   vor^ 
zugsweise  nur  die  antichtUastischan  Christen  seiner  Zeit 
im  Auge  gehabt   hätte,    so    wäre  nicht   au  begreiCsn, 
warum  er  den  Trypho  gerade  auf  seine  Frage  ober  den 
Christlichen  Chiliasmos  so  ausführlich  darüber  belehrt, 
dass  es  zwar  Christen  gebe,  welche  den  Chiliasmus,  als 
die  Lehre   von  der  Auferstehung  der  Todten  und   der 
Vollendung  des  göttUdien  Reiches  auf  Erden,  verwür- 
fen,, dass  diese  aber  Irrlebrer  {HfaviodtiiioMXoC)  sey^n^ 
Gegen  die  antichiliastjbcbfn  Christen  seiner  Zeit  unmit*- 
telbar  gerichtet,   hätte  Justin  anders  schreiben  müssen j 
er  würde  das  Factum   des  Antichillasmus  mehr  voraus- 
gesetzt, die  Häresieen  und  Uneinigkeiten  in  der  Christ- 
lichen Kirche" weniger  entschuldigt  haben,   als  ein   na- 
türliches, von  Christo  vorhergesehenes  Factum,  worüber 
sich  die  Juden  am  wenigsten  au  wundern  hätten,  da  es 
ia  auch   in   der  alttestamentlichen  Oekonomie  Irrlehrer 


jL  36.  Zwejrte  Per.  d.  kirchl.  Tnd.  Justin  d.  Märtyrer.    557 

gegeben  tmbe.  Aoch  würde  bejr  der  Erörtemng  des 
ehtliastischeD  Ofambens  der  ftHtestemenlliehe  Standpunkt 
nidit  so  iiberBtark  herrörtreten,  dH^  alte  l^iderlegung 
rieh  fast  aDSSchliesslich  auf  die  entgegenstefafenden  Aus- 
legungen der  Jüd.  Lehrer  bezieht  ^).  —  Was-  aber  end« 
IScfa  den  Punkt  betrifft,  dass  Justin  ein  so  grosses  Ge- 
wicht darauf  legt,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  Jetzt 
unter  ^n  Christen  fortdauere,  so  folgt  daraus  gar  nigtit^ 
dass  er  sich  den  Yerf.  der  Apokalypse  noch:  als  lebend 
gedadit  habe.  Freylic^  sagt  er,  nachdem  er  die  Apo- 
kalypse nnd  den  Ausspruch  Christi  Lnk.  XX,  35  und 
36.  angeführt  hat,  nafu  fdg  TJfxlP  nnl  ftiyjtt  vov  ngo^ 
pifftud  xagloftata  iaup^  er  will  also  durch  diese  Be- 
merkung seinen  neutestamentlichen  Beweis  stützen,  aber 
doch  offenbar  nur  so,  dass  auch  die  neutestamentliche 
Prophezeihung  volle  Wahrheit  und  Geltung  habe  neben 
der  alttestamentlichen ,  dass  der  Geist  der  Weissagung 
ton  dein  alttestamentlichen  Volke  Gottes  auf  das  neu* 
testamentliche  übergegangen  sey,  wie  diess  eben  daraus 
erhelle,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  Jetzt  Ton 
Christi  und  der  Apostel  Zeit  her  in  der  Kirche  törU 
dauere,  während  sie  unter  den  Juden  verschwunden 
sey.  Man  mag  den  Beweis  tadeln,  aber  klar  ist,  dass 
im  Zusammenhange  der  Stelle  nichts  liegt,  w'oraus  mit 
Recht  geschlossen  werden  könnte,  Justin  denke  sich 
den  Verfasser  der  Apokalypse  als  seinen  Zeitgenossen. 

Ist  hiernach  die  Stelle  für  echt  zu  halten,  so  ist 
durch  dieselbe  hinlänglich  bezeugt,  dass  Justin  den 
Apostel  Johannes  für  den  Verf.  der  Apokalypse 
gehalten  hat.  Es  wMre  wünschenswerth ,  in  Justhis 
ScAriften  mehrere  Stellen  zu  haben,  aus  denen  sich  seine' 
Ansicht  von  der  Apokalypse  deutlicher  erkennen  Hesse« 
In  den  echten  Schriften,  welche  wir  von  ihm  haben, 
finden  wir,'  wie  oben  gezeigt  ist,   keinew     Aber  seU>st 


1)  Gap.  80  *  83. 
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wenn  Jottin  aoch  in  den  yerloren  gegangenen  Scbriften 
sieb  nirgends  weiter  auf  die  Apokalypse  berufen  bättei^ 
ao  wärde  daran«  aar  Schwächung  }ene8  eineiigen  Zeng^ 
niss^  nichts  folgen«  Er  kannte  und  gebrauchte  ausser 
den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel,  wie  er  die  ETange« 
üen  nennty  gewiss  auch  Paulinische  Briefe  ^),  so  wie  un* 
ter  seinen  eyangelischen  Urkunden  höchst  wahrschein«* 
licl^auch  das  Johanneische  Evangelium  war^^.  An  An- 
spielungen auf  diese  Schriften  fehlt  es  nicht,  die  ganxe 
theologische  .Denkweise  und  Sprache  setzt  den  Johannes 
und  Paulus  voraus.  Aber  wie  leise  sind  die  Anspielun- 
gen, und  wie  selten!  Vor  der  Menge  alttestamentlicher 
Auctoritäten,  die  er  liebt,  treten  die  neutestamentlichen 
Schriften  sehr  zurück.  Wenn  also  Justin  die  Apoka« 
lypse  nicht  öfter  citirt,  so  ist  das  bejr  ihm  kein  Zeichen 
von  Gleichgültigkeit  gegen  das  Buch.  Nach  seiner  4>^ 
ist  es  sogar  etwas  Ausserordentliches,  dass  er  die  Apo* 
kalypse,  wenn  au^h  nur  einmahl,  so  vollständig  und  mit 
ausdrücklicher  Nennung  ihres  apostolischen  Verf.  an* 
führt.  Alle  Bedenklichkeit  in  dieser  Hinsicht  würde 
verschwinden,  wenn  Hieronymus  de  viris  illustr.  s. 
catalog.  scriptorum  eccles.  c  9.  so  zu  verstehen  wäre, 
und  Recht  hätte,  dass  Justin  einen  Commentar  über  die 
Apokal.  geschrieben.  Hieronymus  sagt  nemlich  a.  a.  O«: 
(Joan.  apost.)  quarto  decimo  anno  secundam  post  Nero« 
nem  persecutionem  movente  Domitiano  in  Patmos  insu- 
lam  relegatus  scripsit  apocalypsin,  quam  üUerpreiaiur 
{inierpretatUitr)  >)  JusÜnui  Mar^fr  et  Lrauieus.  Die  letz- 
ten Worte  sind  sehr  dunkel.  Spricht  H.  sonst  in  sei- 
ner Schrift  von  exegetischen  Commentarien  der  Väter 
über  biblische  Bücher,  so  drückt  er  sich  dem  gewöhn- 


1)  Versl.  Semisoh,   Justin  d.  MSrtyr.  I,  fOS  ff. 

3)  S.  Olshaaten  und  Semischi  dit  Bpottoliteben  Denk« 
würdifkeiteii  des  Mirtyr«  Justiniu.    S,  iSS  •>  aOS. 

I)  ViUirsi  lieft  inlerpreUtm^.  Fabrieias  in  der  Bibl. 
Eecles.  intcrpretantur. 
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]Ukw  8im<;hecbvMiche  geiDliM  Uar  ünd>h«afinudl  Aat^). 
Aach  Jat  $omt  Min«  Art  nichts  bey  den  lUUiiicIwh  Bcbrff* 
tm  gleiob  di»  CpttiiMiiWrien  daräber  «DiogebeD;  er 
fährt  die  Commenlerien  lonat  ohne  Aoiiiabnie  attter  den 
Neaen  Uurar  Verfasser  an.  —  -  NlemaDd  weiss  im  AI- 
terthame  etwas  tOD  Commeiitariea  des  Jiistiti  und  Ire« 
Halls  nber  die  Apokalypse ').  Hieronymus  selbst  weiss 
in  den  Catalogen  der  Scliriften  des  Justin  und  IrettSos 
nicbts  daton').  £s  ist  also  wohl  klar,  dass  er  aneb 
an  nnsrer  Stelle  keine  exegetische  Commentare  des  Ja» 
stin  und  Irenäus  Aber  die  Apokalypse  gemeint  hat. 
Aber  was  meidt  er  denn?  Der  Griechische  Uebersetzer 
des  Catalogs,  der  sogenannte  Sophronius^),  las  )ene 
Worte  schon  so,  wie  wir  sie  in  den  Handschriften  ha- 
ben; er  Abersetzt.^f^  /uwigiQaüw  'lavarWog  ftaftve  »• 
EtQfjva§os»  Willkührlich  macht  er  ans  dem  Präsens  m^ 
ierpretahtr  ein  Präteritum.  Aber  was  soll  man  sich  un** 
ter  jenem  fAt%iq>Qa09  denken?  Uebersetzungen,  Um* 
Schreibungen?  Gewiss  eben  so  unwahrscheinlich,  als 
Gommentarien.  KnrS|  schon  Sophronius  verstand  die 
Stelle  nicht.  Nach  J.  A.  Fabricius  ^)  soll  H.  die  ein- 
lelnen  Anführungen  und  yielleicht  auch  ErkU^ngen 
aber  die  Apokalypse  bey  Justin  und  IrenSus  gemeint 
haben.  Der  Sache  nach  kann  kaum  etwas  anderes  ge- 
meint seyn.  Aber  der  Ausdruck  interpretatur  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entspricht  nicht  Yal« 
larsi^  vermuthety  aber  ohne  allen  Grund,  H.  wolle 
sagen,  Justin  und  Irenüus   hätten   der  Schrift   des  Joh« 


1)  Z.  B.  Csp.  3S.  M.  54. 

a)  Andreas  und  Arrtha»  würde  wenigstens  Kande  dsTon 
gehabt  babeo. 

s)  Cap.  11.  %y 

4)  Nach  £tDigen  aus  dem  8.  Jahrhunderte,  nach  Andern  aus 
▼iel  späterer  Zeit.  Gewiss  ist  der  Verf.  nicht  der  Zeitgenoss  und 
Freund  des  Hieronymus. 

5)  Bibl.  Eccles.  p.  S«. 

4)  In  seiner  Aasgshe  der  Werke  des  Hieronymus  Tom.  3. 
P.  2.  p.  846. 
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ztterafc  imt  Maaleti  der  antmiXinf^t  gigaban.  IH  ktbkB 
erlrlEgKcha  ErklUrong  der  Worte,  wk  aie  aind,  ]iiö|iHe& 
so  seyii  acheint ,  abch  die  Handacii^flaB  kalee  HiÜfc 
galräbren^  ao  aeheidt  die  Gonjetitar  wenigaiaiia  arlaobti 
daaa  die  fragUchen  Worte  eift  apSterer  2^a0at^  aefen 
TOB  ix^nd  einem  Unwiiaeadauv  Aber  Hierouymoa 
aagt  in  der  Euaeb.  Chronik  auf  diaaalbe  Weise ;  aposf. 
JoftiMMS  in  Patmos  insolam  relegataa  apoealyptin*  yUk^ 
fmm  mierpriskamr  JrmuMm».  80  acfaütst  die  eine  Stelle 
die  andere«  In  der  Ckronik  leistet  das  Oriachisahe  Ori«> 
ginal  des  Eosebtus  Bürgaehaff  wenigstens  für  die  Ad* 
thentie  des  Gedankens.  Dass  H.  in  seiBeai  catalogus 
noch  diän.Jastin  hinaufagt,  könnte  bedenklich  aicbeinen, 
aUcia  er  hat  es  in  der  Chronik  niur  mk  der  Meinung 
des  Eusebius  su  thun,  hier  mit  seiner  eigenen , '  wdche 
Tialleicht  in  Euaeb.  KO.  IV^  18.  ihren  Grund  ha». 
Aber  eben  die  SteUe  der  Chronik  führt  Yieüeiaht  auf 
den  rechten  Sinn.  Der  Orieohiscbe  Text  des*  Bosebiua 
hat  w  ifiXal  Eif^aU^g  ^)y  und  die  Armenische  üebeiv 
setaong  gaos  entsprechend,  Uli  narrai  Iremwu$,  Da 
Eusebius,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle,  beeon* 
dera  der  Ausdruck  fp^a  (nemlich  auf  Patmos)-  %^ 
dnmuiXvfIßiP  imgauipa$  Xiy^a$,  deutlich  aeigt,  die  be^ 
stimnrte  Stelle  des  Iren  aus  adv»  haer«  V,  30.^)  for 
Augen  hat,  so  iel-  an  der  Ec;htheit  der  Worte  des  Ort»- 
ginab  nicht  su  awesfeln.  Aber  wie  kommt  iüeronymaa 
dasn,  quam  interpretatur  au  übelpsetzen?  Man  erwartet 
mit  Recht  ein  ot  oder  quoinodo  declavat,  Harret  oder 
dergleichen.  Sollte  Hieronymus  interpretari  für  ifjXw^ 
in  der  Bedeutung  Ton  declarare ,  natrare .  gebiUucfat  ha* 
Ben?  Ich  finde  wenigstens  bey  Hieronymus  selbst  kein 
Beyspiel  eines  solchen  Gebrauchs  von  inteiprefain«.  Aber 
allerdtttg«  Usst  sich  denken,  dass  interpretari,   wie  das 


1)  V^rgL  Ciireaii).  Psich,  Edi.^oan.  p.  468. 
a)  Vergi.  Eu»eb.  n.  E.  10,  18.  V,  8. 
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flUbchitdi«  4ffifjp$vti¥f  im  fler  Beflentmg  iFOii  >ir«rk&a>^ 
iig#n;  anseigen,  gebvtodit  woitteo  i$l|'  ao  wie  dftia 
iffflijit^Ae  'aucb  bej  den  Clatiikeni  tat  u^g^  Tdrk^iiiiiil. 
Aber  gesetat^.  date  H.  iaterpretaTi  ia  der  Bedeotmg  mm 
iifXamP  gebravthte,'  nad  gebraucheo  konnte,  waran 
sdkreibt  er  nidit  dem  Original  eauprciehend  ut  oder 
qaomodo?  Lae  er  in  der  Cbronik  des  EoMbius  Ifp 
statt  mg  iffXoi?  Hieronymos  übersetate  auch  sonst 
wohl  flächtig  ^).  Allein  er  musa  sich  doch  bej  seiner 
Uebersetzung  etwas  bestimmtes  gedacht  haben.  Unstrei- 
tig haben  echon  Tillemont^  Grabe,  J.  A.  Fabricins') 
and  Massuet  S)  das  Richtige  gesehen.  Justin  nemlichy 
noeh  mehr  aber  Iren&us,  haben  in  ihrep  Schüikea  die 
apokalyptischen  Stellen,  über  den  Antichdsl  und  dar 
tausendjährige  Reich  vielfach  geltend  gemacht  und  aS« 
her  erklärt  (interpretantur),  und  dadurch  die  traditio« 
nelle  Aüalegung  der  Johanaeischen  Apokalypse  begrün« 
det.  Der  Ausdruck  des  Hieronymus  ist  ungenau  imd 
missTerständlichy  aber  es  ist  dock  kein  hinreicheiider 
Gruad  zu  meinen,,  er  habe  damit  wirkliche  Commentap 
rien  des  lustin  und  Irenäua  bezeichnen  wollen* 

Justin  hat  also  die  Apokalypse  des  Johannes  als 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt  upd  ge- 
braucht«   Hieröber  kann  kein  Zweifel  seyn*    Sein  Zeug« 


1)  Gerade  mit  der  Chronik  des  Eusebius  wird  er  bescbuTdigt 
eben  aicbl  sehr  gewiMenbalt  und  genau  ungenagen  su  seyn,  und 
in  lu  Catal.  giebt  et  aucb  sonst  wohl  Beyspiele  tou  Missverständ- 
nissen des  Eusebiqs,  s.  s.  B.  c  40.  Tergl.  Fabric.  bibl.  eccles. 
ta  A.  St 

2)  S.  Fabr.  bibU  eccl  SU  d.  St. 

8}  Massuet  in  d.  dissertt  in  Iren,  libros,  dissert.  3.  de  Iren. 
Ytta,  gest»  tt  seriptfj  art.  •.  |.  €t.  Aus  des  Worten  des  Hte- 
ronymiia  in  f.  caial.a  sagt  er»  coUi^  posse  neu  puio,  iotegvoa  ab 
Iren,  editos  fuisse  commentarios  m  apoc;  nee  ea  Hieronymi 
mens  fuisse  videlnr.  Respiciebat  H.  ad  varia  apoc  loca,  quae  in 
suia  ({uinqnc  libris  eiplic9t  Irenaeus,  et  praesertim  in  q^into»  sub 
cujus  finem  de  millenario  Cbr«  regno  et  de  Anticbristo  plura  sa-  ^ 
cn  hujusce  libri  teslimonia  luterpretatur,  et  ad  institutum  accom- 
roodaL 


568    II.  C»p.    Uebev  4.  «ptft«  Authtfot.  d.  Job«  Apokäl; 

nJ6i  bMUhl  gewMS  td(  :4er  'kurcUicUen  Tnäiliön;  MDA 
Fr^e  ilher  isty'wi»  dlgemeit^t  wife  sicher  und- fest  diese 
Ti^diiion  ^mr?  Dem  bisberlgeo:  eu  FoIgi»j  haben  rrlt 
TOD  dieser  Trhditioi»  kein  farähei'ea  Zeugniss',  ah  AkA 
den  Justin*  MSglidi,  dass*  dieselbe  voUkeflunlmen  Oründ 
hat«)  Aber  Juadn  ist  uns  kein  hinreichebder  fiär^e  da- 
für >  dMB  ndr  unbediogt  Vertrauen  dörflea. 


5-    37. 

Die  Zeagoisas  des  Melito»  Tbeopliilas,  ApplIoniosuiiA 

der  (Gemeinden  Ton  Lyon  and  Vienne. 

Seit  Justin  werden  nicht  nur  die  Spuren  vom  Ge- 
brauche der  Apokaljrpsei  sondern  auch  die  Zeugnisse  und 
Urtheile  über  sie  häufiger  und  bestimmten  Der  Grund 
ist  9  weil  seit  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  bey 
dem  zunehmenden  Kampfe  der  katholischen  Kirche  mit 
den  HSretikem  das  Bediirfniss  eines  neutestamentlichen 
Sckriftkanons  neben  dem  alttestam  entlichen  immer  drin- 
gender und  die  Noth wendigkeit ,  ihn  zusammenzuhalten, 
zu  Tertheidigen  und  auszulegen,  immer  grösser  wird.  So 
wird  die  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bächer  all- 
mählich vollständiger I  gleichmässiger.  Die  Evangelien 
und  die  apostolischen  Briefe,  namentlich  die  Faulinischen, 
bleiben  freylich  zunächst  die  Hauptsache;  sie  sind  das 
Noth wendigste/  der  eigentliche  Stamm  des  |Lanons. 
Aber  je  mehr  das  Christliche  Leben,  und  in  Folge  da« 
von  auch  das  theologische  Denken  sich  in  Gegensätzen 
der  mannigfaltigsten  Art  entfaltet,  desto  nothwendiger 
wird  es,  um  für  jede  Richtung  wenn  auch  nur  mittelbare 
apostolische  Normen  zu  haben,  die  verschiedensten  und 
mannigfaltigsten  Darstellungen  zu  sammeln,,  zu  verglei- 
chen und  SP  den  gemeinsamen  Kanon  der  Christlichejs 
Wahrheit  zu  vervollsländigea^  Was  insbesondere  die 
Apokalypse  betrifft,  so  ist  picjit  zu  verkennen ^  dass 
theils  die  chiliastischei   theils   die  montanistische 


BewegMg  ia  d^- ferUie  seh  der  MlH^'  des  sweytBn 
JdürbuüdMlf  wetoHtUdl  A^  beytnigeä^'^to  Apokall^pM 
imaaier  gtösaere  ^Atifaieii^Wihkeit^  züzuWenden.  SdboA 
bef  JMtin  ist  d^f  CbUiiMhiüa  iiidit  ohnfe  Anthdl  iib 
seinettl  Iikt^esse  an  der  Apokvljrpse.  Mehr  nocli  zeigt 
sidi  diaMt«  seif  Jtiettiiy  wo  der  prophetischeOettt  ütid 
das  luteresae  an  «den  Lehreh  der  Christlichen  iXniß  ge- 
rade darch  .den  Moülanisimis  eine  besondere  Anregung 
efktelten*  -Diess  dient  Anbngs  mehr  nur  daau,  dass 
man  sieh  mit  der  Apokalypse-  häufiger  beschäftigt,  }e 
länger  je  mehr  aber  wi^d  dadurcU  ein  Kampf  der  Mei« 
nongen  aber  das  Bocli  herbejgeführt,  durch  den  die 
kircbL  Tradirion  über  die  Apok.  i^teressanler,  aber  aüch^ 
in  demselben  Maassef  Terwickelter  und  für  ^ie  historische 
Kritik  schwieriger  wird.  Dieser  Streit  der  Meinungen 
tritt  aber  erst  mit  ^em  Anfknge  des  3«  Jahrhunderts  be^^ 
stimmt  hervor.  Bi^  dahin  sind  die  Zeugnisse  und  Ur^^ 
theile  tibet^die- Apokaljrpde,  wend  ^ie  gleich  the  11  weise 
Yollst&ndiger  werden,  doch  im  Ganzen  sehr  abgerissen, 
eint6nig  und  zum  Theil  selbA  in  ihrer  Begünstigung 
der  Apokalypse  noch  seht  unbestimmt. 

1.  Weirn  man  hört,  der  Bischof  Melito  von  8ar« 
des  ^),  ein  Zeitgenosse  Justins,  gebe,  von  der  Apokalypse 
Zeugniss,  so  ist  man  darauf  um  so  gespannter,  da  Me» 
lito  einer  Gemeinde  vorsta^nd,  an  welche  einer  der  sie« 
ben  apokalyptischen  Briefe  gerichtet  ist.  Milito  war, 
nach  den  Nachrichten  des  Eusebius^),  nicht  nur  ein 
sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  der  die  herrschenden 
Interessen  der  Kirche  seiner  Zeit  wahrnahm,  sondern 
es  geht  auch  insbesondere  aus  dem  Fragmente  über  den 


11  Vcrgh  Piper,  Melito,  in  den  tbsolog.  Sind,  und  Kri^. 
88.  Heft  1.  S.  94  ff.  Er  schrieb  seine  Apologie  etwa  171.  and 
scheint  bald    darnach   gestorben  su  seyn.     S.  Piper   a.  a.  O. 

s.  leo. 

a)  H.  E.  IV,  2«. 


56^    lU  O^jf,.    lieber  d.  «iBQ8t(.(luili9lit%  4.  to^J^Oul 

«U^9tame|illich«Q  Kanon  hey  E'U««|>iM'0^^)  k^v^ßTf  4aai 
er  rä  ^ei»  ifucbfn^e^^ea^  ..foir^clKnAw  l^äniMto  «wttet 
Zeil  gehörte.  Aber  der  Wfin8^„:..7Pn  4uD  ein  kJUvei 
und  biB»tininil;ea  Zeug^aj^s  iiber  die;  AjfQkfdlype^  nu  Tev^ 
nehmen,  wird  nicht  erfoUi,  AUee^  we«  «len  i»  die* 
ser  HfmifB^I  von  ihm  hat,  beqc|irän]Mt  Pftch.  dAriwif ,  dMt 
Eusebius  und  dieafiip  folgend  HieropyipuB  beiriiiitMtt 
M,elitQ  'babf9  eine  Sc^irift  über  die  4|>ok«lyp»e  de»  Jo^ 
hanpe8  gea^chrieben  ^)«  Man  ist  nichl  einmahl  über  den 
Titel  der  Schlieft  einig  ^) ;  Tiel  weniger  wen«  mM^  wm 
aie  enthalten  habe,  und  wie  darin  über  d^n  Verba^ 
ser  der  ApoifMljfBe  geurtbeiljt  sey.  Nur  die  Vermo* 
thung  ist  erlaubt,  dass  wenn  Melito  etwii  de«.  Presbf» 
ter  Johannes  für  den  Verfasser  der  Apol^alypse'igehal« 
ten  hätte,  d^er  gerade  hierauf  sehr  aufmerksam«  Eu'ae* 
bius  diess  nicht  unbemerkt  gelassen  habsia  würde.  Aber 
hat  Eu^ebius  die  Schrift  Melitons  selber  gelesen? 
Kleuker  bezweifelt  e^s^)^  Aber  daraus,  das^  EusebiMe 
nur  von  einigen  Schriften  Melitoqs  den  Inhalt  aogiebt« 
folgt  nichti  <)a8s  ei:  dji?  a^aderen  tii<kt  i^leseli.  Bejr  dei» 
Fragmentarischen  und  Zu&migen  in  der  Kirchengissebicble 
des  Eusebius  kann  man  nicht  sagen,  er  würde  von  dem 
Inhalte  der  andern  nothwendig  etwas  gesagt  haben  müs- 
sen, wenn  er  sie  gelesen  hätte.  Da  Melito  iü  seiner 
theologischen  Richtung  dem  Kreise  von  Papias  und 
IrenÄos  angehörte  *),    so   ist  nicht   unwahrscheinlich? 

1)  A.  a.  O.  Melito  schreibt  an  den  Onesimus,  ien\  er 
tetae  Schrift  über  das  A.  T.  Moyai  widmete ,  dass  er  auf  selne^ 
Reise  in  den  Orient  sich  in  PalSstina  gfnau  lyach  der  «Ifleslam* 
Litteratur  erkundigt  habe.    Vcl.  P  i  p  e  r  a.  a.  O.  S.  61  f. 

1)  Eusebius  a.a.O.    Hieronymus  de  riris illust. Cap.  M. 

I)  Nach  Eusebius  scheint  die  Schrift  d.  Titel  ni(fl  %ov  $mßm^* 
Xov  Mal  T9C  anoMakvyft9»q  'Imavvw  geführt  su  haben.  Nach  Hiero- 
nymus aber,  der  die  Schriften  rielleicht  selbst  noch  gelesen  hatte, 
schrieb  er  de  diabolo  librum  unum,  de  apocalypsi  Joannis  librum 
unam.  Die  Art|  wie  Eusehiua  die  beiden  .Bfibwcr  aniährt^  scheint 
ansttdeuten,  dass  sie  verwandt  und  sosanunengehörig  waren. 
VergL  Piper  a.  a.  O.  S.  €9  £ 

'  S.  Kleuker  über  d.  Urspr.  u.  Zw.  d.  Offenb.  Joh.  S.  44k 
S.  NeandersKG.Bd.i.  Abtb.  8.  S.  8M.    Vgl.  OadS  de 


si 


dM«  «r  fjlift  ChfliaH  auf  pbäliaptUcl^Bpi,  yif Ueich,!  «eh  «m 
^iiyoi^fffjlKtUc^^»  lot^i^fM«.  nich  ffM  d^  AF^MjfpM 
hffff)if<ftitf^  »o4  die^elbi«  ua^  ihi^i^  Jlnhultes  wiUeo  fla 

2.  W«l^rasbeiplit)b  gegeo  das  Cvde  das  »v^tytaa 
Jidurhunderls  schreibt  nach  Eusebius')  Tli90ivl|[ilus, 
Biachpf  yoo  Antiodiieiii,  aifie  6lrai|acbri$  gagen  dia  Hä* 
ifsia  das  HerntogaA^B  ^)^  Die  Schiüt  ifft  yarlor^^  gpr 
gaogiBD*  Eusabius  aber,  dar  sie  galesap  hat|  bezeugt, 
da98  Tha9phi(u;B  darii^  ,,BeweisstelIaii  (M^Qtvgiat)  aus 
dar  AiPoHaly^fis^  das  Johannas  gebraucht  babe.'^  Diese  ist 
an  aidi  sehr  U9bade^land.  Aber  es  ist  beopif i^kensw^rthi 
dasa  HerjüOge^e^  wahrscheinlich  ein  Gegner  der  Mon^ 
taj^iatao  war')^  Die  Haareaie  des  Harmqg^n^s  betraf 
frayUch  gun^  andere  Lehren^  als  die  eig/sntlich  apok|'> 
lypiischen;  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Theo« 
pbihif  in  seiner  Streitschrift  die  Apofcalyp^t  anders,  als 
gakgeotüch  gahraucbt  habe^)*  Aber  man  k^ann  nut 
Eechft  darauf  schliessen,  dasf,  wenn  Tbeophilus  die  Apo« 
kidypsa  gagen  Hermogenes  gebrauchte,  er  die  Anerken-» 
nuog  derselban,  alf  einer  neutestamentlichen  AuclOrität, 
schon  in  ;iii^nilich  weiten  Kreisen  Toraussetzte.  Noch 
gjawiasar  isl  der  Schluss,  dass  die  Apokalypse,  wie  Ton 
Thaophiltts  selbst ,  so  auch  in  der  Antiochischen  Kirche 
SU  seiner  Zeit  anerkannt   und   geachtet  wurde«     Dass 


GaMr.  p.  tag.  and  Piper  a.  a.  O.  S.  70.  und  86  it    Er 

kein  Mootanist,  aber  wabrscbeiDlich  auch  kein  strenger  Anti- 

montanisti  sondern  ein  sogenannter  Mittlerer.  Er  sdirieb  ntgl 
«^•97T«X«c.  Leider  aber  weiss  man  von  dem  Inhalte  dieser  Schrift 
nichts  Niheres.     Zu  den  erwiesen  unechten  Schriften  des  Mannes 

Sehorten    die   späteren  Machwerke  Postilla  in   Apoc,  Papoc.  de 
laliton  und  s.  über  de  passione  Joaanis.     8.  Piper  a.  a,  O, 
S.  ilO  ff. 

1)  H.  E.  IV,  14. 

aj  8»  uM;  die  Harefne  des  Hermogenes  Neander«  KG.  Bd.  1. 
'Ahth.  8.  S.  m(L 

i)  S.Neandcr  a- a.  O. 

4)  Aehnlich  wie  TertuUian    in  seiner  Schrift   gegen   den 
Hermogenes.  ' 


diese  Atierkeimnng  wie  bejr  Justin  >  $o  auch  bey  Theo^ 
philiis  mir- der  Mein«iD§fi  dask  d^r  Apostel  Mianiies  ibr 
V^r&sser'sejri*  ztisammeohiag^/  ist  webigstens  wsSirschein^ 
lieh.  Man  bat  Termutfaeti  Theophilus  sjuele'  in  seiner 
Schrift  an  den  Aotolykos  B.  2.  Cap.  28.  besonders  in 
den  Worten 'Ao7/iaiy  dh  nal  &QaKWp  naXtHat  {ntm* 
lieh  der  Satan),  auf  Apokdjpse  XII,  3  ff.  an.  Es  ist 
nur  vrahncbeinlicb,  dass  Theophilus  bey  dieser  Bezeich* 
nung'  des-  -Satans  Torsugsweise  der  Apokalypse  folgte 
Aber,  wenn  e4  auch  gewiss  w&re,  so  würde  ^s'nQr''be* 
weisen,  dasis  die  Apokalypse  zur  Zeit  des. Theophilus 
TielttMg  gebraucht  wurde,  und  auf  Christliche  Sprache 
und  Denkweise  bereits  Einfluss  gewünneef  hattcf. 

3.  Wichtiger  ist  das  Zeogniss  des  ApollOnius, 
eines  anttmonlanistischen  Schriftstellers,  in  Kleinasien, 
am  Ende  des  zweyten  und  im  Anfang  des  dritten  Jahr* 
hunderte.  Eusebius^)  bezeugt,  dass  Apollonius  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Montanisten  auch  aus  der  Apo* 
kalypse  des  Johannes  Beweisstellen  genommen  habe, 
und  ausserdem  Ton  eben  dem  Johannes  erzlShle,  daee 
derselbe  in  Ephesus  durch  göttliche  Kraft  einen  Todten 
erweckt  habe.  Ob'dais  letztere  irgendwie  mit  dem  Ge- 
brauche und  der  Geltung  der  Apokalypse  bey  ApoUls- 
nius  zosammengehangen  habe,  wissen  wir  nicht, .  Das 
aber  ist  wichtig,  dass  Apoflomus  auch  bey  entschiede* 
nem  Widerspruche  gegen  den  Montanismus  die  Apoka- 
lypse anerkannte,  und  sie,  wie^aus  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  bey  Eusebius  hervorzugehen  scheint^  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Joh.  hielt.  Beweisstellen  aus 
neutestamentl*  Schriften  gebrauchte  man  damahls  nur, 
wenn  man  sie   anerkannte^)«     Hätte   Apollonius  etwa 

1)  H.  E.  V,  18. 

3)  Ohne  Grund  behauptet  Merkel  id  seitoftm  umst&ndliclien 
Beweise ,  das«  die  Apokalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sey, 
S.  103.,  Apollonius  hahe  gegen  die  Montanisten  aus  der  Apo» 
kalypse  nur  als  aus  einem  augeslandenen  Buche,  ei  coneessis,  di- 
sputirt* 


f.  Sr.Zwtjieftr.  4.  klitihl;  Tiädr  JMeHto,  Thebplf .  elt.    S67 

haften  taiderOy  al»  den«  Apostel  Johannes  fSr  den  Terhs- 
wttiet  Apokaljrpie  gdksHifrny  si»  MrAMa  es  fnseWiis  taw- 
Btretdg  bemerkt  haben.  Diess  ZtagnSss  wSire  noeb'wid»- 
t^isl;  %eiBi  die  Ntehricbt  In  der  Seh^ft  Praedesthi^tas  ^) 
(aua  dMi  5<  Jabrimndert);  däss  ApoUoniue  Presbyter  in 
E^i^ktü  ^ew^ien,  Glauben  TerdteüM  ähet  dai^8(AiwelL 
^  deaEnsebius  ondHi^ronyttius  matllt '^sWlMtli^ 
rieht -tf^f^dScbtig. 

4i  "Zu  den  Z^tiissen  über  dte  AjiokMjrpft^  a^vii  der 
x#te]rt^tt  HStfte  de«  12.  JafarbündarM  jgi^hbrt  MAll'''das 
▼öif  Eü8l»biii^  H.  E.  V^^  I  — ».  a^rfbeVrabrf^  StlMtben 
der  Gemeinden  Ton  Vxenne  und  hj^h-äXk  ttlii  iSi^in^ 
dihi  Von  Asiete  tttt^  Phrjr^en  tiber  die  vob  4hnbn  änter 
•HiMs  Aih*eKis  (177)  erduldeten  Vörfol|[Uti%«n^  Uta«- 
TflA^nb^r  sind  darb  4ie  Anspielungen  auf  i&a  'Apoha- 
Ifps^,  ^leba  Mim*  Theil  wörtliche  GibLte  embiiheta. 
8ö^  EuMMüb  V^)  f .  $.  3.  ed.  Heinicb^  Toin.  4.  p.  i^, 
Wo  ¥ih  dsm  MttnyraF  Vattlos  «pagatbeii  mit  WiM^teta 
ao^  Apok.  XIV^  4.  gesagt  wird:  ^^fig  ital  fihifi^^ 
yftog  Xgtotöv  fiu9if9^g  £nöXoi^&ii^  via  aQ^-l^^öv 
a¥  vnayp.  Eben  daselbst  §.  24.  ed.  Hein.  p.  34..  wird 
dte  Wfiifaett  dito  heidniseheki  Volkes  und  seiner  Obrig- 
Ult  liegen  die  Ghristen  als  ErftAlutag  iclet  Scbtikstleile 
A^KflL  XXto^  11.  angesehen,  Trä  .^  rpd^'inXi;i^'ti»i, 
oSvaßii^  ä^bpfjadtmiti  aal  o  dikuti^  Mäti&^^ioStL 
B«lebiük  V,  2^  wird  Ghristils  iiaA  Apok.  ij  5;  III,  t4. 
der  9ifot<)fr  H.  aXif&iiH^  fiaptifi ,  der  fr^((TO)c<^  «li^ 
¥ät^Sv  %M9itknx:  Nun  citirt  das  Send^chteiben  zwat 
die  KpOMjpt^  niiftt  lörtalicb,  nennt  iväch  ibi^n  T^r- 
fasi^Hitht;  AW  «i  gebraücMt  liadi  dahiahniiiM^  Art 
aoeh  A^s^tidie  4ea  Herrn  in  dem  EVaäg.  des  Jod.  und 
Gedtoken  und  Worte  ani  den  Paul.  Bri^ftn^-Miitf«  tMmÜ- 
cheb  CIttit.  Ans  deib  Tra  ^  Y(itt<l^  nXfj^ül'&y  siebt  ibaÄ, 
dass    dto  y^Anser  des   SendsditiSib^'i;  -^    nafch  'd^r 


l)Cap.  36. 
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yermutbung  yon  Valesius  und  A.  ^)  yielleicbt  Ire^äas^ 
.die  Apokalypse  echoD  zum  heiligen  Scbrifikanon  rech- 
net und  dabey  vorauitfetzt,  daas  die  Asiatischen  und 
Phrygischen  Oemeinrfen  dasselbe  tbun.  War  Irenäus 
der  Verfasser^  so  üieilen  die  Gallischen  Gemeinden  auch 
mit  ihm  ^9  Ueberzeugung ,  dass  die  Apokalypse  den 
Apostel  Johannes  zum  Verfasser  hat}  ^e  denn  ^ohl 
Irenäus  und  die  vielen  Asiatischen  Griechen,  weiche  in 
die  jSallischen  Gemeinden-  übergegangen  waren ,  die 
Bracke  seyn  mSgen,  auf  welcher  die  Apokalypse  zu  den 
Abendländischen  Gemeinden  als  eine  heilige  Apostel- 
schrijä' herüberkam. 

5.  Den  Zeugnissen  lür  die  Authentie  der  ApokaL 
aus  dep  zweyten Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  fugen  Heng- 
stenberg u.  a.  auch  das  des  Polykrates  vonEphesus. 
in  dem  Eusebius  KG..  V,  24.*  mitgetheilten  Briefe  an  den 
R,  Bischof  Victor  und  dessen  Gemeinde  hinzu.  Hier 
hc|is|t  es :  Zu  den  grossen  Todten,  welche  einst  die  Kir- 
che Asiens  als  fMyiXa  atoix^la  geziert ,  gehöre  auch 
*Imamjß  o  inl  %6  o%^9og  %•  uvglav  dvamawPj  oß  i/s* 
^9^9  hgeve.ti  nitaXiinif.nQiHpOQiuiig  ual,  fid^tvc  %»\di- 
iioH^Xog»  Darin  soll  nach  H.  die  Johanneische  Trilo- 
gie:  Evangelium,  Apokalypse  und  Briefe,  unver- 
kennbar angedeutet  seyn.  „Es  ist  natürlich ,  sagt  H«, 
dass  Polykrates  die  Wirksamkeit  des  Johannes  hier  vor- 
wiegend bach  ihren  unvergäpglichsten  De^kmählem, 
seinen  Schriften,  bezeichnet.  Nemlich  in  dem  6  inl  %i 
at^^oß  u.  s.  w.  sey  die  Beziehung  auf  das  Evange- 
liun^: unverkennbar;  aus  dem  Evangelium  entnommen 
bezeichne  der  Ausdruck  das  innerste  Wesen  desselben. 
Als  diiaa^aXoß  trete  Jobannes  vorzugsweise  in  den 
Briefen  auf,  wie  schon  die  Anrede,  v^yWa  ^oi;^  zeige« 
Der  Ugevß  aber  mit  dem  Stirnblech,  mit  dem  unmittel- 
bar sich  anschliessenden  ^idQ%vc,  spiele  unverkennbar  auf 


1)  S.  Heinicben  tu  Euseb.  V,  1.  p.  6. 
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die  Apokalypse  an.^'  Wie  •innreich  doch  der  ,yun* 
befangene"  Mann  die  Worte  des  Polykrates  für  seine 
Meinung  auszudeuten  |md  auszubeuten  weiss!  Aber 
ist  die  peutung  auch  natürlich  und  wahr?  Die  übri- 
gen fuyaXa  atoi^^Ia  charakterisiitt  Polykrates  meist 
nach  ihren  amtlichen  Würden  und  Functionen  und  ih- 
rem Märtyrthume,  — •  nach  ihren  litterarischen  Denk- 
mählern  keinen«  Hiernach  ist  eine  litterarische  Charak- 
teristik des  Johannes  nicht  zu  erwarten.  Nur  wenn 
der  Ausdruck  ganz  evident  und  unzweydeutig  wärey 
könnte  man  sie  in  diesem  Zusammenhange  gelten  lassen. 
Aber  nichts  weniger,  als  diess.  .  Das  o  inl  %6  a%i^&og 
t*  mvfiiw  dpaneatip  ist  aus  dein  Eyangelium  genommeui 
bezeichnet  aber  ein  thatsächliches  Verhältniss  des  Jo- 
hannes zii  Christo,  in  keiner  Weise  charakterisirt  es  das 
Evangelium  als  pectus  Christi«  Die  Beziehung  des  ^i* 
daanaX*  auf  die  Briefe  des  Johannes  und  die  Anrede 
meine  Kindlein  in  den  Briefen  ist  ganz  ohne  Grund. 
Das  Nächste  ist  an  das  mündliche  Lehramt  des  Johan- 
nes zu  denken;  soll  das  Wort  den  schriftlichen  Lehrer 
bezeichnen,  so  begreift  es  alle  Schriften  des  Johannes. 
MäQ9ve  noch  3  Mahl  von  Polykrates  gebraucht,  be- 
zeichnet den  Märtyrer  und  bezieht  sich  bey  Johannes 
auf  das  allgemein  angenommene  Märtyrthum  desselben, 
welches  die  Apokalypse  I,  9.  zu  bezeugen  scheint,  in- 
sofern mag  Polykrates  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht 
haben.  Aber  die  Bezeichnung  steht  für  sich  und  mit 
dem  dg  iytvi^^  hgevß  in  keiner  engeren  Verbindung, 
als  mit  dem  folgenden  iidaauaXoQ.  Dass  Johannes  ein 
Priester  genannt  wird,  der  das  Petalon  getragen,  ist 
seltsam.  Im  christlichen  Sinne  ist's  gewiss  zu  nehmen, 
insofern  also  nicht  buchstäblich.  Aber  wie  denn?  H.  ver- 
wirft Baurs  ^)  Erklärung,  wonach  Johannes  der  Apoka- 
lyptiker   gemeint   sey   als  besonders    bevorzugter  Stell- 


\ 


\ 


i)  Kritische  Unters,  über  die  E?angelien  S.  870. 
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^    It.  Cap.    Ve(>er  'ä.  äpost  Aütkdnt  Ä.  iTbK.  Aj^kal. 
sichtbaren   IftepmeViialiten  tf^  ^öli^'nprieatört&tima  '  auf 

tit'i^n  zm&i^aa^h  %Ae.  %h^^  a^h  ^A'iJbkkiy^Wker 

7öhünii'(^8  Will  'er  ;äj>ch  ^m  HiuHS^ih  Ui^iühne't 
wUien.  D&  kpfoVaiypciker  ist  abier  zuhliclist  Kein 
rriester,  sonaern  ein  rropiiet*  rolykrates  spricht  Kurz 
Vorder  von  '  äer  '  prophetiscÜen  Tochter  'd'es  rliilippusi 
und  nacliiier  yon  ^dem  Meliio",  a'l(s  Pfopliteten.  'Aber 
aorty  wie  hier,  gebraucat  er  das  entsprechende  iv  aym 
npsvumi  naMTeveO'd'ai»  Warum ,  wenn  er  aen  Apo- 
Italjrptikjer  Jdh^aimeVJiezeici^^^      wollte^lsagt  er  stan  <äes^ 


dem  Tisionaren  ümautsteigen  des  Jonännes  in  den  tlim- 
mel  u/s.^.  ly.  1.  und  In  feinem  VerkiEfli^  mit  Üeii  Engeln, 
^18  seinen  MitKneoiteh  die  .  wesentliclie  'l^rärogafivie  des 
l^riesVertliums,  'djä  Naben  und  itTaneseyn  Hey  uoft  sicli 
ausdrucke,  .enducb  weil  er  Gott  frage  im  jYamen  auer 
Heiligen  und  weissage  und  so  auch  von  dieser  Seitß  das 
ch'aralkteristiscite  Merl^malil  ^des  pThsien  (VefgT.  iti^an« 
nes  £,yangelium  XI,  5;)  an  sich  trage/'  Wie,  weil  alle 
Gläubigen  nach  der  Apokalypse  riiester 'sind,  qai;uni 
Wird  Johannes  vorzugsweise  Priester ,  genährt?  Weil 
er  im  Geiste  ist  und  eine  Fropbme  hat  und  schreibt, 
darum  is^ör  Phester?  8in^  Propheten  ifbd  Priester* 
ohne  Weiteres  emsr  rolykrates  mag  )ene  Stelle  im 
sog.  apok*  Style  geschrieben  haben,  aber,  w^nn  .er  ei- 
nigermassen  dabey  besonnen  war.  una  den  Verfasser 
der  Apokalypse  ver^tlmdbch  bezeichnen  wollte ,  mnaste 
'er  i(m  pacfa  Xxl,  llJ,  19.  Vergl,  I,  i.  2.  SovXoq  ^L'Xg. 
und  ngpfpr/tfjs  nennen.  Kurz,  ick  t>in,  petangen  ge- 
nug 'im  Zusammenhieinge  der  Stelle^  um  dabey  zuver« 
harren,  dass  das  allerdings  bildliche  iegtve  to'^V- 
%aXop  ngo^QiKfoß  eine  Bezeichnung  des  hervorragen- 
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den  hohifi^icpte^tilii^hen  EplfcopaU  ^ee  Johannes  sejrn 
soll'*).  '   '"  '  '    ■'"  '    "*    '  /  '' 

HierqiyclL  entbält  die  SteU^'d«^  Fbl^J^rateSj^  abgesehen 
▼Qn  denf  schwankenden /Mcp;^t;c^  in  keinei^le7  ^Yeise  ein 
„wichU({es  Zeugniss  ^  d^e  Apbkalvpse.^ 

Das  Zengoiss  des  l€e.ii&a  a. 

gtel^t  yffB  i^i5is.^(^ft^i|ei^äu8,  d^.Bisijht^  ^^P'^^^P,  8^^' 
«W.  4W  ApQJH^lyPM  wb^  ?ft  afe  eii^e  in^  sei^eip  l^rcb. 

I*Jft  öligere  ^^el^  i(^  ij(fr  an,  — .  y^d  nen^t  dqn  Jo- 
M«F,f»9fÄ  d^ft  4^9««^  4^*.  9."P»,  wom^t  er  offenbM 
den  fiyi^fii^lifitfJf^.  yod.  4j!io;^^^^  ™W!^^):  ^°^,®V*  ^!^:  *  . 
••h»;  !^«hw-,.  n^cb^  a^fl  l^ci^  Ve^^^s^fy,  sonde^  als  den 
E«Pi?ii«gei?  fi^fiiir.  8.?^^T.  ^ff^  Offepbyun^  bezeichnet^ 
inU   W  ^    Wm^'if^^fi  Vefh^ioW  des  Johannf^  in 

cken  und  g^^^  n\oh\  jf^  dem  Seher  dei^  Y^^i^fff^^ 
d^e^b^^  uq^erac](\9iden  ^ 

In  der  Hauptslellei  V,  30. ,  welche  f^hpn  Eusebiqs 
H.  E.  V,  8*1  wo  er  die  Zeugnisse  des  Irenäus  über  die 
^eUi^en^  bfsoi^der^  neu|test^|ne^tlxchj^n  Schriften  zusam- 
in^tf;Ut|   fär  dje  Apok|d]r|>fe  «u^ezeichnet,-^  spricht 

11  faloni.  C  y  p  r  i  a  n  erklärt  die  St£]|e  schon  richtig  davoo,  daM 
Joh?Io'n^i  ma'iiiha  aUciöKtkt^  in'  ecd.  CKr.  e^ilübrii.  '  V^rgl.  m. 
CoihmeoSir  über  d.  Kt.  Jbh.  I,  30  f.  Aninerk. 

dciy  Verfaueir  des  Briefes  gleicherweise  Joannes ,  Dblmni  ^diicipu- 
fiö;  diis'fiV.  taWschr^ik^t  «r'deih'A|K»tel  lu.   ^    '   •    • 

Joannes  Tidit  in  aq>oc.  IV,  87,  50.  y,  SO.  u.  a. ,  womit  er  ollen- 
&ar  den  eigefatbumti«!h^ii  pW>(Ä£<isdien  Inhalt  bitotichnel,  aber  er 
«hcanobt  «n^»  ^  ^^p  Glidern  ^^tgl^i^i^idi^  ^fj^ftftfl- 
fem.  die  Eocmel:  Joannes  ait.  oder  Mbincat. 
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er  zunächst  . TOD«  dem  apokalTptiAchen  Zahlzeichen  dea 
Antichritts  (XIII,  17.  IS.),  den  Leaearten  und  Deutun- 
gen  desselben.  Er  Tertheidigt  gegen  die  unechte  Lese- 
art 616  die  echte  666»,  welche,  wie  er  sagt,  sich  in  al- 
len guten  und  alten  Handschriften  {ip  naai  %oiß  anov- 
daioic  Mal  uQxaloiQ  dvuyQag>ois)  finde,  und  auch  das 
Zeugniss  derer  für  sich  hiibei  welche  den  Johannes  von 
Angesicht  gesehen  hätten  (juaf%VQ€ivv%wr  at/vcoi^  inetpmv 
TÜv  noT  oxpip  %6p  *Imappijv  iwQanofwv).  —  Bey  der 
Vieldeutigkeit  un,d  den  yielfachen  Deutungen  der  Zahl 
666  zu  seiner  Zeit  erklärt  er  es  für  sicherer ,  die  Er- 
füllung der  Weissagung  abzuwarten,  als  über  den  Namen 
der  Zahl  hin  und  her  zu  rathen.  Er  seiner  Seits  wage 
nicht,  über  den  Namen  des  Antichrists  etwas  Gewisses 
zu  behaupten.  „Denn,  —  so  schliesst  er,  —  wenn  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Name  des  Antichrists  offen 
verkündigt  werden  sollte,  so  würde  derselbe  von  demje- 
nigen selbst  angegeben  worden  seyn,  welcher  die  Offen- 
barung geschauet  hat.  Dieselbe  ist  nemlich  nicht  vor 
gar  langer  Zeit  geschauet  worden,  sondern  beynahe  in 
unserem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Do- 
mitians,  {ovdh  fag  nqo  noXkov  XQ9^^^  imga&tj,  dXXd 
üx^iov  in)  t^g  ^fictigae  rw$iQ%  ngog  %^  %iXn  %iJQ 
Jo/Aiuapov  agxfjey^ 

Man  sieht  aus.  dieser  Stelle,  dass  die  Apokalypse  und  . 
deren  Deutung  zur  Zeit  des  Irenäus  bereits  viele  be- 
schäftigte. Indem  sich  Irenäus  für  die  echte  Leseart  auf 
diejenigen  beruft,  welche  den  Johannes  gesehen  hatten^ 
setzt  er  die  apostolisch  johanneische  Authentie  derselben 
als  anerkannt  voraus.  Diese  erst  zu  beweisen  scheint 
ihm  nicht  nöthig.  Diese  ist  allerdings  ein  bedeutendes, 
obwohl  zunächst  mittelbares  Zeugniss  fnr  die  Apoka- 
lypse. .Irenäus,  aus  Kleinasien,  gebürtig,  im  Umgange 
mit  Polykarp  von  Smyma  •—  überhaupt  unter  den  Dia* 
dochen  derJobtnnes  in  der  Kleinasiatischen  Kirche  auf- 
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gewachsen  und  gebildet^),  lebt  und  wirkt  im  Abend« 
lande  als  ein  kirchlich  praktischer  Mann  TOn  grossem 
Ansehn  und  vielbchen  Beriihrungen  mit  den  Kirdien 
des  Abend«  und  Morgenlandes,  und  erscheint  so  als  ein 
wahrhaft  katholischer  Kirchenmann ,  in  welchem  sich 
morgen-  und  abendländische  Traditionen  der  Lehre  und 
Sitte  concentriren.  Im  ernsten  und  gelehrten  Kampfe 
mit  den  Hüresieen  und  Secten  seiner  Zeit  stellt  er  der 
häretischen  und  sektirerischen  Pseudepigraphie  und  Ein« 
Schwärzung  apokrjphischer  Bücher  den  katholischen 
Schriftkanon  streng  und  fest  zusammenhaltig  entgegeni 
und  legt  dabey  ein  grosses  Gewicht  auf  sichere  histori- 
sche Traditionen  und  auf  die  historische  Continuität  und 
Bewahrung  des  Apostolischen.  •—  Diese  alles  berechtigt 
zu  der  Vermuthungi  dass  das,  was  er  über  die  Apoka- 
lypse aussagt,  auf  sicherem  historischen  Grunde  beruht« 
Gewiss  haben  diejenigen  Unrecht,  welche  ihn  beschuldi- 
gen, er  habe  aus  montanistischer  Neigung  die  Apoka- 
lypse f&r  echt  gehalten.  Kein  strenger  Gegner,  aber 
auch  kein  eigentlicher  Anhänger  des  Montanismus,  ge- 
hörte er  zu  den  milden  Beurtheilern  und  Vermittlern 
desselben  mit  der  katholischen  Kirche^).  Wenn  selbst 
ein  strenger  Antimontanist,  wie  Apollonius,  die  Apo- 
kalypse für  eine  echte  apostolische  Schrift  halten  konnte, 
und  diese,  wie  Justins  Beyspiel  zeigt,  schon  Tor  den 
montanistischen  Bewegungen  in  der  katholischen  Kirche 
kanonisches  Ansehen  hatte,  so  muss  man  einräumen, 
dass  auch  Iren  aus  unabhängig  yon  allem  Montanismus 
die  Apokalypse  als  apostoluche  Schrift  hochachten  und 
gebrauchen  konnte.  Dass  also  Irenäns  aus  historischen 
Gründen  die  Apokalypse  für  eine  echte  Johanneische 
Schrift  halten  konnte,   wer  kann  das  läugnen?    Aber 


1)  S.  Epist.  ad  Florinum,  (einen  Irrlehrer,  den  Irenäus  als 
Knabe  bejr  PoKykarp  gea«ben  baUe),  Enscb.  H.  E.  V»  30« 

a)S.  Neanders  allgem.  Gc«cb.  d«  chrutl.  KeU  und  Kirdie 
Bd.  3.  (3.  Ausg.)  S.  1168  tt. 


die  Frag^  is%,  ol^  ^t  i/furkMch  hi^pfiicbe  Grnode  ^fiijp 
gfthfliit  haba  ui|d  veldbici?:  Er.  fagt  io  Jeper  St^ell^:  V«i 
S(Q,  ü^ht,  da^  dip  den  JoJheqn^  &eaf  )^^p  ibfl|  aiic^  Bi^r 
gen  aa^ep  für  dift  Ahffi^fung  d^r  App^jpae  durcl^  deo 
4{pa8tel  Joka^ne^;  nur  die  echte  Leafacl  der  apokaljp,«; 
tf^b«»  ?»W  hubw  aie  i^n  Terh^rgt«  Uefrei^fMip*  e;i/9>^t 
er  ni^gifnfl«  ^ecbenfcbaft  tq^  dfi^  6r$i)4i^  aeinea  Ifr» 
t^eiU  ii^^fr  de^i  Yei^Cmftr  4^«  3ucbef.  ^r  a^kaMM  ^f»* 
iD,  ^in^m  Ikwe  ^4<«;ödf n  Tradition  ohpf^  wait#irfl4  gp-« 
fplgl  au  fcynl  Zu  die^^m  Kr^jse  ge^n^n  au^  ^9ich^, 
welche  den  Apo^^  Johi^nnea  nofcb  geaeben  und  gfllkl^l|nft 
h^MWf  Qätte  er  in  f  e^ictoci  Kleiv^iatif eben  und  A^ep^n 
iMisphw  In^^nakrww  Wic|era|ffiicb^  gageq  ^ic|  App- 
kappte  fpp  ß^laPC  gefunden^  er  wpc^.«  di^seJbffA,  i^ii| 
daA  aiytioipptw^fti^^p,  Widctrapruch  g^a<^  dap  iQ\^B%^ 
uem^  Eyiangf Ku^i,  erwiilml  und  bf 9iri|f^  bal^.  Aber, 
eb^m  diaafr  l^^n  Vwfii^.  gqil«e^en  aej^,,  dasa  er.  ^ie  Tr«- 
dilip«  9ibe|:>  die^  Apo^alyp^c;  auc^  fljcbt  ge^^fler  prii^^, 
da^  argcHf^entciin  a  ailentio,  ^^  SfichtT^iderapracbi^)  ffir 
ein  poaitiyef  ^^figaiu  n^im,  d^  Trfidition  al|^  u#m? 
aahec^  aufnahm« '  "V^^enigftenf  i^x  mqgtiph  fni^a  n^n 
diaa#  ball^«  Zur.  biajoriac.bi^n  ßk^paia  und  l^tik 
der.  kit^chen  Tradi^onen  w^r  er  ao  lyenig  aufg^egt». 
wie  pmder^.  Eiff t  fUa  g/f le|irfteii  41^i^dni^  ^im  die^ 
UttararMchfi  Kritik  ai^  uo^d  kpmmei^  i^ber  den  Anffng. 
niff^l;  yiel  ]|in«U9*  So  lange  nicht  irgend  a^k  polfUD|4* 
acb^4  :^^  do9tr.\qeUe9  Int^resaet  m  einer  g^oaqaren  Ni|c^* 
f^nf^ung  Qiltbig^f^  fplgten  di^  Mtbpliadben  l(i^ref  un<» 
baaehep9;  ^nd  sorgte,  der  in  ihrem  Kreiae,  geltenden 
Tradition«  Die  Alten  fing?»  mit  gutem  Yor^rtbflil  weh 
auf  de/n  h^^priicben  Gebiete  ai^i  nicht  fnit  den^Z^r^ 
fe).  Aber  inrer.  darf  sfgen,  daaa  aie  dabej  ifiom^  geirrt 
hätten? 

Indessen  haben  wir  hier  finen  Fall  ganz  eigenejr  Art. 
IrenSna  freylich  aagt  zutienNohtUch ,  die  Apokaljpae  aojr 
in  seinem  Zeitalter  gegen  Ende  der  Regierung  des  Kai^ 


noff  di^t^ft^ejft^i^^w»  weil  *>«?  Ew<*^iW  A^  *W 
ChWfl9lpfflfl.9#,  (er  feg^^yle.  yo^  8^  ttt;  ^Oi  W)E. P#ttW» 

Mann,  w^  ftBiflh^ni^^j,^  yp^  di^^r  Ti?ii^^M9»  «<^fii*^i 
ist  aufEallendi  und  nur  begreiflich^  wenn  es  ausser  der 
Ireoäischen  und  Eusebiani^cbeni  Tradition  noch  eine  an- 
dere über  die  Ab^assungsz^it  der  Apokaljrpse  ^ab,  uncl 
wenn  Epiphanius  jene  nicht  für  die  schlechthin  sichere 
kathMiicbe  hielt.  Wi»  fragen,  aus  Welcher  Qoelle 
schöpfte  Emebfns  sei&ef  "PmiKtion?  Wahrs^ehilMh  aus 
betfittta  und  wie  es  sdieint  eben  aus  unserer  StelleJ 
AbeW  woben  bat  Irenftus  jene  ZeilbestinüranngP  Et  sagt 
niehf,  dass  et  sie  von  denea  habe,  i^elche  ihn  Jobannes, 
den  Apostel;  gösiehen.  Aber  es  Ut  wabrs^heinätfa,  dWM 
er  sie>  nichl  etw«  sriber  etat  emgtftiseli  aus'  deri'liitrdri' 
fenS^tt-tobronol^isehen' Stellen  der  Apokalfptt^'ehtti^inv 
mettV'  Mhdern  wh  Früheren  empfllngen  häitt  aW  Ünt 
ihm  glaubwürdige  'Tradition«  Da  ih  AptikiBAyp$e  iYk  ih^' 
rer  Beülehuhg  auf  die  Zeitgeseblebte  ebronölogfsdie  An«*' 
dentangW  über  die  2teil  iln*er  Abfasaung  enthfili,  na-* 
menüich  XVil,  10/11«,  so  vio  XI,  9  ft  und  in  den' 
sieben  apokalyp^chen  Briefen,  so  sittd  -Wir  im'  9rand6^ 
and  'Vetpflidrtet,  jene  tradifioiielle  Zeitbestimmung  tu 
prüfen/  ob -sie  hinreichenden  Grund  habe.  Nui^'  bat 
man  tWiit  tu  sAtor  2eft  -viersooht,  die  Zeitbestimmung' 
des  Irenäus  auch  exegetisch  ans  ilef  Apokalypse  seHisf 
su  rechtfertigen«    Aber,  wenn  auch  ,d^>  neueste  Y^rsjich 
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Hengstenbergs  zwar  sr1Ien"Vvidei:%^ch  üUd  Z^dTel 
niederdtanerty  aber  hicfats  weniger  ab  erfideiit  und  all« 
gemdn  überzeugend  ist,  wenn,  wie  wir  nachher  sehen, 
werden,  die  IrenMische  Zeitbestinimung  exegetisch  an- 
haltbar/  und  eine  bnhere  Abfassongszeit  im  hScfasten 
Grade  wahrscheinlich  ist,  so  wird  dadurch  das  Zeugnis« 
dis  Irenäus  Ton  der  sipostolischjohanneischen  Autfaentie 
zwar  nicht  geradezu  aufgehoben,  aber  sehr  geschwächt, 
wenigsiens  seiner  absoluten  Olaubwurdigkeit  beraubt. 
Die  gewissenhafte  Kritik  wiid  in  ihrem  Abwägen  der 
Grfind^  für  und  wider  dem  Zeugjnisse  des  IrenSus,  so 
wie  dem  des  Justin,  zwar  immer  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht'zuschreiben,  aber  doch  nur  ein  relatlTes« 

Slreit  der  Meioongen  seit  dem  Anfsnge  des  drilten  JsbrhunderU. 

..1.  Das  dritte  Jahrhundert  ist  unstreitig  die  ii^teres- 
sapteste  Zeit  in  der  kritischeq  Geschichte  der  Apoka«- 
Ijrpse.  Mit  dem  Anfange  desselben  wird  der  Montani- 
stischa  Streit  er^t  recht;  lebhaft  und  th^jiogi^h  ^edeu« 
tend-  Unter  den  mancherley  theologischen  Prageq,  wel- 
ch^ durch  denselben  angeregt  wurden,  ist  auch  die  über 
die  Authentie  und  kanonische  Geltui^  •  4ev  lohannei- 
sch^;  Schriften.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Montanisten 
iture  Lehre  tqu  der  Fortdauer  der  heiligen  Gei4tesgiül>en, 
namentlich  der  prophetischen  Gabo  in  der  Rirohe,  ins* 
besondere  aber  die  schwSrmecische  Ansicht)  dess  der 
▼on  Christo  TerbeisseiiA  Fai^leC  in  MontaoQS  zur  wSpo-* 
lieben  VoUendong  des  göttlichen  Reiches  auf  EjvdeD 
wirksam  erschienen  ^s^f,  Torzogsweiije  dpreh  das  Evan- 
ge}iuii^  de^  Johanne»  m  Yertheidigfu., suchten«,  Utn  ihr 
Den  di?Ae  Schutzwebr.  avf  .dae  gewisseste  ^u ,  c^ptisiehcn«, 
verwarf  der  heftigere,  ^Tbeil:  ihrer  Gegner  des  Johanqei- 
sehe  Etmgeliiun,  als  ^einel  unechte  Schrift^). 

1)  S.  Irenau«  DI,  II, 
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I  •  •      •      , 

Die   Montanisten    waren    tugldcli   Chiliasten;   ihre 

"Vyeissagnngen  waren  überwiegend  chiliaetiachen  Inhalts, 

mehr  und  Wehiger  grob  sinnlich , ''phantastisch,  )a  ikna-^ 

tisch.    Sie  thaten  darin  mehr,  als  der  einfache  Sinn  der 

Apokalypse  ihnen  erlaubte.    Unstreitig  würden  sie  auch 

ohne  die   Apokalypse  chiKastische  Schwärmer  gewesen 

seyn  ').    '  Aber  als  sie  ihres  ChÜiasmus  wegen  angegrif« 

fen  wui^den,  stheinen  de  sich  ganz  besonder^  auf  dib  in 

der  Kirche  bereits  seht  verbreitete  und 'als  apostol&che 

AuctoritUt  geachtete  Apokalypse  berufen  zu  haben:   '  Es 

ist   Schade,   däss   die   hierauf  bezügliche    Schrift  ihres 

HauptschHftstellei^,  des  T-ertuIlian,  de  spe  lidelhim^, 

verloren   gegangen  ist     Aber   es  hat    auch   so   keinen' 

Zweifel^   dass  die  Apokalypse  unter   den   Montanisten 

eben   als^  a]^ostolisch)ohanneische  Schrift   besonders  'viel 

galt.    Tertullian  beruft  rieh  auf  sie  in  seinen  echtmon* 

tanistischen  Schriften,    Wie  in'  den  andern   mit  grosser 

Entschiedenheit;    er    setzt   ihre    äpostoliscbjdhannebche 

Echtheit  als  ausgemacht  überall  voraus').     Keine' Spur 

davon,  dass  er  die  Apokalypse  etwa  erst  durch  die  lAon- 

tanistnche  Secte  kennen  oder  achten  gelernt  habe.     Er 

bemerkt  gelegentlich^),   date  Marcion   die  Apokalypse 

nicht  gelten  lasse:   aber  von  einem  bestimmten'  VFider^ 

Spruche  gegen'  sie  in  der  Kirche  weiss  er  nichts.    Diess 


i)V<^..S.  18t  S^iM  if.  , 


iS  S.  Teii.  c  Marc  III,  24. 

3;  De  ptidic.  19.  6t  resnir.  camis  35.  de  snima  g.  9.  c.  Marc. 
IH«  14.  u.  a.  m.  Es  ist  fatt  kein  Gapilei  der  Apokalypse,  woraus 
nicht  Tertullian  dtirt  oder  Anspielungen  genommen  b^tte. 

4)  c  Marc.  IV,  5.  Habemus  et  Joannis  alumnas  ecclesias,  (die 
kleinasiatiscken ,  welche  besonders  in  der  Apokalypse  genannt 
werden).  Nam  et  si  Apocalypsin  ejus  Marcion  respuit,  ordo 
tamen  episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem'  stabit  aucto- 
rem.  Falsch  erklärt  man  die  Stelle,  wenn  man  mit  Schot  t' sagt: 
^ad  traditionem  Tetustam  provocat,  Apocalypsin  Apostolo  ▼indi- 
cantem.**  .  Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  sich  die  Worte:  ordo 
episcoponi^m  ad  originem  recensus  in  Joannem  stabit  auctorem, 
nicht  auf  die  Apokalypse,  sondern  auf  die  Jöannis  aluikiDss  ecctc- 
lias  beliehen. 


8«)»»««  Mtt?f.  ^W.q»Wilrtw4w«B»^si»lfP^W'  ^W 
»«<#  be<*<¥Stfi#-«WP&  WftifP»;  «HP  'Wf^;iri?.  8«'?»?°^ 

fr  t9.'^9ti-^  ^e«-;  APflHXMP  '9^»««  f»fe<*^te  «Bmft 

bWftv..!.-  •■■  ,. ..  ■     ■',■'.     ',>■■,  .1  ■  • 

gB^Wfr  ...  '       i  r     . 

»91,  «Ves  «filwwjt  fcMtpifWb  bfffeHgl  »»°4WM«??  ftW^ 

Jahrhunderts,  zunSchst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  der 
Römischen  Kirche  Gegner  der  Montanisten  gab,  welche, 
wie  sie  das  Johanneische  Evangf^tini'  aus  aiitknoatani- 
stisehem  Int«i\eMe  vef^fu^q,  ,^  ftiipi^,  piq  ^^fn  ^»ta- 
nistlicbeo  -  €inUannuk  seine   HauptMütze    au   ent^hMt, 

f)  Haer.  LI.  ><!*•  Alogoi.  ' 

i)  Vcrgl.  aiuier  iea  alteren  ScbriAen  von  J>  G.  Koferof  r  de 

4uctaritt^l<;  canoiiicii  apocslfpseoi  Jo'balinis  Äb'Alogt*  impagiiata 
at  %l>  Epip^anio  Jelensa  Lips.  '^'lät.,  \iu^  von'tfleTip\'mtmvü!b 
^riti^cb^  AalVIsifunc  der  Streillglteiten  der  Aloger'un^  anderer 
■lleo  Le^ireo  über  die  Apokalj^pse  l'^^S.  ^.  tte i nie|ie'i|  di  Alo- 
sis,  Tbeoft^'t'^"'*  a'que  Arlemöniirs.  Lipi.'  1S39>'  rles'iide'fs 
KG.  Bd.  i.  Abib.  3.  S.  90^  lioä'lODS.  [i  Au*&)  6ie«elers 
KG.  1  $.  i8.  (4.  Au.«,)'.  '     '"■   "'"  •■■'V-'-''^         •■••■  •''  - 
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nitttiiailttfeä',  WdU-  iä  'iRi^ ifte^l  'liätii/iVäÜ,  M  ^^dTör, 
nim  C'^iHiteV  fl  lilU^er  je  4nelÜ<  tV^  Vir«  'a'^tiMdit'äi't- 

Wsh'in  HirTJimiyAi  bttti>  Eb^  'Alo^l^;    lli  ^«Ich^r  Art 

tMtMiim,  Mt'E^llf'bkbitt's,  Ua  ^kifb','m  W<tir- 
icltiaiflfiB-,  Di<Ä%>«<itis  Vbii  !Ari^x)itfdi<i'<!h  *&  '^4lDe'm 

•iXlä§ih'mhmeMiitit  üo 'fleii  Mliatühcheb  £lffmei!it6b 
1^  it^aiy^üe',  'li^a  'ik  i«t  i^i^teh'eiillifeh,  ffaM  die 
V6riiVKViiliüb  ^e^en  'e^Üfirfen',  'dft:  Ap&kal^tf^  ie'y 
•K^  mrk  ir^a  kia^B  JVpöiJti^s,  bclt^  Wg«ll»  'ÜtiH» 
i^tiillob^',  litÜOicUeii  8(ilirW/telI4iek',  'MHiiti  H'es 
"GiA;  i^  'sein  MichWi/ilk  ifabh  iÜ^  ^tiiiwtir'Mg'^b 
-N^tffc  ^tiWi^  iMik,  \iA  '<fa<iltif«li  y^fiJ«äi"fl«I«chliiA'eii 
CBfltaüHlllJfk  ettiijtag  tu  Verscbättlib.  D!öby«iÜ8 11^^,  im 
4it  1308  'Ai^iyi^  fifaiit^^itüdi  Wt  Hboptftttick  AircV* 
g«^^bD  'itty»ti,  Ütft  ib  ^e7^(in,  dül«  db  eibb'uiiVy^iia- 

ni^%  "kd  W^MbftDfK^e  'Schtift  ^,  keine  'eflyutM% 

MM^  V«H>fiA^  ^nti^  eii?^  "»tfök'eta  Vm^Üfditefa  IVecke 
Vout^b^ettttöd").   'iSfli^idihvi  ^tm'bi6tiff{\i)i'iU 


dictem  Fragmente  des  Dionyiittt  «tinimt  mit  dem,  wa>  Epiphi- 
niu«  Ton  den  yyide^prü|cben  ,«einp-,  ^lo^r  gegen  die  Apokalypse 
fVSb  W  B*'>*9i  A4**ff '"fi".!,  ^***  ^''  Idenb^l  «lur  Persoiieg  umer- 
ksrnj^K^^V.  pu*  »war  ofeinL  KW.  «•  Äü«g)  >.  S-  584.»  Dio- 
oynu«  Terttehe  lolche  Gegner  der  Apokalypte,  welche  Nepos  in 
Aegypten  in  Afp  ^}^fß  ^'i'  j**!^';"*  ^'"V  Buche  durch  den  Cbi- 
lia^n^*  )nvf*9gcn .  !>'^*-  .A*>'>!  wozu  die  Conjeclur,  wo  die  bi- 
«toriscli^^(>fjagn|ssc  «o  Uar  reden?  Vgl.  H'einirhen  de  Alogi« 
p.  SO.  St.  noL  6T.  ,       I 

%)  Uih  ,I<^  E^l.  S[.  fi.  VII,  i'S.:  iXV  ovf  üniüivifi»  i^a» 
'TT^'b^^y  sai  naxit  »uutXvniihtiv  rf  x^t  ayrmalat  Hofant- 
TÖo/unt,    •.  Heinichen  tu  der  St. 
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antiapokal^ptkchen  Schrifjten  der.  Aloger  selbal  gtl^WP 
zu  haben  scheint  ^)y  führt  (^nzeln^  Vorwürfe  von  ihnen 
an,  welche  durch  die  Kürze ,  womit  er  fie  »ittiieilty 
und  die  Widerlegungen,  die  er  hinaufügt^inoph  unver- 
stSndigei:  werden,  als  sie  ursprünglich  gewesen  sejrn  mö- 
gen« 8q  sagten  sie  s.  B.:  ,yWas  hilft  mir. die  Apoka- 
lypse,  welche  TQn  7  Eipgeln  und  7  T^mmeten.su,  ^ir 
redet ?'<  — ^).  Was  meinten  sie  damit?  ,  Aus  def;  dunk- 
len Widerlegung  des  Epipbaniüs  sieht^pifin  nur  so.^rid, 
sie  stiessen  sich,  wie  in  der  neueren  Zeit  Oe der  und;  A« 
an  der  dunklen  symbolischen  Darstellung  der  Apoka- 
lypse, und,  indem  sie  alles  darin  wörtlich  nahmen,  spot- 
teten sie  darüber.  Eben  eo  ärgerlich  und  uOTfmtänd- 
lich  war  den  Unpoetischen  die  Schilderung  Apok*  IX, 
14  ff.^).  Sie  lachten,  scheint  es,  über  die  4  Engel. am 
Euphr^t,  welche  ein  anderer  Engel  lösen  soll,  und  über 
das  seltsame  Heer  von  Reutern  mit  feurigen^  schwefe- 
lichten und  gelben  Panzern  u.  s.  w«  Der  wichtigste 
und  scheinbarste  Einwurf  aber  ist  nach  Ep^hanius  die- 
ser, dass  einige^)  sagten:  „In  der  Apokalypse  heme 
es  ,11,  18  fi«:  Schreibe  an  den  Engel  der  Gemein/le  in 
Thyatira;  und  doch  sey  keine  Christengemeindei  daselbst; 
wie  habe  der  Verfasser  also  an  die  Gemeinde.  sch]:eiben 
können^  welche  nicht  existire?^' ^).  Soli  dieser  Einwurf 
sanunt  der  Wideriegun^  des  Epiphanios  Sinn  haben,  so 
kann  nur  gemeint  seyn,  dass,  wenn  die  Apokalypse  Yon 
einem  wahren  Propheten,  wie  der  Apostel  Johannes, 
gejschrieben  wäre,  dieser   hätte   Yorans   sehen  müsMo> 

1)  S.  Hein  ich  en  de  Alogii  pag.  61.  not.  80. 

1)  S.  Epiph.  LI,  8).  Vergl.  darüber  Heinichen  s.  ■•  O. 
p.  56.  not.  76.  und  Merkel  bist  krit.  AnfklXr.  d.  Streitigk.  der 
Aloger  S.  70  ff.  ^ 

9)  Epipb.  Lf,  S4.  s.  Merkel  a.  s.  O.  S.  99  if. 

4)  Epipb.  LI,  88.  £?Ta  T«ycc  il  atV»^  imXuftßavomu  V.S.  W. 
Also  einige  warfen  der  Apok.  dies«  Tor,   andere  anderes. 

5)  Esheisit:  Kai  cdu  Xir$  lutV  hukyata  X^taruww  h  Boa- 
ttlgo^q^  nmf  o3if  fyQ^9i  r^  #17  ovajj}  Vergl.  hierüber  oben  §.  ^6. 
S.  424. 
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daat  letjrt  keine  rechtgläubige,,  wahrhaft  €hnatliche  Kir* 
che  au  Tbyatira  «ey,  weil  dieMoiitani«teo:8ie  o4t  ihrer 
Ketzerey  erfüllt  hätten  ^)«  lo.  diesem  Sinne  nimmt  Epi- 
pkaniua  den  Einwurf i  eo  dass  .es  ihm  nach  se^i^er  Art 
leicht  genug  wird^  die  Aloger  mit  ihfen  eigenen  Waf-* 
fen  zu  schlagen*  Er  giebt  zu,  dass  die  Gemeinde  eben 
ZOT  Zeit  der  Aloger  durch  die  Ketzerey  der  Montani* 
sten,  }a  durch  die  Aloger  jielbst,  die  eben  mit  jenen  ge- 
kämpft, yerwüstet  worden  sey,  bis  sie  erst  späterhin^ 
eben  zur  Zeit  des  Epiphanius  (112  JfJire  nachher)  zu 
einer  wahrhaft  Christlichen  Gemeinde  restauriit  wordei^ 
sey'}.  Jene  Corruption  aber,  )a  den  fast  gediehen 
Untergang  der  Gemeinde  vornehifüich  durch  .die  monta- 
nistische Ketzerey  habe  Johannes  Apok.  I|^^  20  ff«  treff- 
lich geweissagt«  Wenn,  wie  Merkel')  und  A.  meinen, 
die  Aloger  etwa  gesagt  hätten,  in  der  Zeil,  wo  die 
Apokalypse  geschrieben  seyn  solle ,  habe  es  noch  kein^ 
Gemeinde  in  Tbyatira  gegeben,  diese  s^y  erst  später 
entstanden j  so  hätten  sie,  wenn  sie  einen  historischen 
Grand  dazu  gehabt  hätten,  etwas  Verständiges  und  sehr 
Bedeutendes  gesagt.  Aber  Epiphanius  hätte  sie  dann 
anders  widerlegen  müssen.  Es  ist  kein  Grund,  anzu- 
nehmen^ dass  Epiphanius  den  Einwurf  absichtlich  ver- 
drehet, oder  unabsichtlich  missverstanden  habe«  Den 
Terttändigeren  Einwurf  zu  widerlegen^  würde  dem  Epi- 
phanias "nel  leichter  geworden  sey^,  als  den  «nyerstän- 
digeui  den  er  doch  nicht  ohne  Anstrengung  von  Witz 
widerli^.     Warum  sollte  er  denselben  nicht  verstanden 


1)  Yergl.  Heini  eben  a.  a.  O.  S.  58  ff.     ^ 

3)  leb  folge  hier,  was  die  Worte:  hpunjawrvtMt  inivmr  (Alo- 
ger) mal  Tfiy  scrva  ^Qvya^f  [o*  f$kv]  cfiK^v  Xvumv  aQna^dvtmp  toc 
iuipoitiiq  %m9  untguimp  nt4nth  /uv^tyitav  n^  naoop  nil$v  de  ^^ 

(der  Montanisten)  cl«  avor^iri^,    kat*  iutVvo  «ai^ov  lar^crrcJ^rro, 
—  betfrifft,    der  Verbesserung  der  Stelle  bey  Merkel  S.  S5  ff. 
und  Gieseler  KG»  1.  20i.  Anmerk. 
S)  A.  a.  O.  S.  t9  ff. 
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iloge^  U  Bett%ff  dto  »poKlitypse  tiklitr  UÜ  aiff.^ii^re 
ÜftkHMk^;  utid  -utt^tdeB  wehLiUirlictMi'  Mb  iih^k  fle^fiW 
Atlttk  'fiber  däi  EVailgdiUtn  'cl«8  Johanmtes  "i).  Rlctitaii^ 
ß^edd  '^iiiekti^i8tüi>äfeh'^n  Ohifadi  -^'  deiih  «fieil  WüM^ 
^kfüi^ii^i  Wib  Di^shi^  tob  Äleiaildi^eb  bicfat^Wb^ 
Uerkt  ^^bKi^bäii  l%]rii,  -^  söndera  ^8  ieke^i^ti^biefarVtt-* 
^erktäbdi^  ttrli  Mingäl  an'  einbr  gbKildcJt'äti  tl^blo^id^ 
Pbleiüik  VierV^Ä^ftif  We  dte  A^kalypste.  iJejr  ^^eiiSgit 
tsxegtsribcb^r'Btldaiig,  bef  6^g6m  Iristorisöb^ii^SI&n  liÜd 
'^iAitiäUchen  TevAkhib  ^m^n  U^  diö'Aj^okatypse  nftM 
8bf'mäiHi''t!iua^yyrlü^  kü^getegt;  ^m  sie  fin-  iäiU^ig 
2ti  l/atfferi^^^  dUd  €Motfii8!äheti  'CKiliafsn^s  nicht  darhr  im 
find^ii  'g^glakftV  Wai>6fi,  tind  iiiolit  ilSthig  gebalit  haben, 
6!ne  86hi^  ^u  Vertv^rfen/  dte  "ihWeii  be^  gieicliitkfirni 
aebliaülcb  'eb^r  ks^te  i&^ne^  k6nneiäf ,  d!e  TtSü^^  der 
MöbfenSÄten 'alo  ^laitle^:  :^     '  ' 

-  AUf 'kdidisn  Fall  iri  al^o  de^  Wl^s^rudl  \l(ir  Alo- 
^r  (^V  E^ipha^Iäi/^egisü  dil)  AfJük.  fSr  "d^  ^tlk 
ton  grffsse^em  Gewrthte;  ate  ^Me  w}d^8pr6(6ki/ß)il»''Ab- 
ükÜUie  äe^dlben  VoÄ  Sdten  iUrer  Gegtiet.  ^ 

'3:  Es  ist  8cUffe/^ato  Vfr  von  äkm  )e3^nkSh  tlAt 
l>«deutenädi  nUmblcheik  Pt^tebyte^  Cätuii»)  iricbril  Wit- 
tef 'Mb^nV  ftlt  d!e  urenigien'No'^ii^eti  tind  Bt*ucfa«t6dte^ 
die  tfbfr  Eü's^bias  "und  P^frilns  äüfböWaIni  KMMfr^). 
Ftit  ubsre  Vntehacbtkng  ist  nur  dab  iütei'essAnft,  iiÜh  tt 
liSneU  pblfenlh'dUeA  Düitö'^  gc^g^n  deAf  MontaniAeÜTto- 
clus  geschrieben  hat,  worin  er  den  Cerinthisi&en  Chi- 
Hasmus  bestritt»  Hierin  ^g\e  er  nach  £\iseb.^)  unter 
«nd^m  fUgendeiB:  crAAa-xttl  K^Qn^&oc  o 'Si  afiokeiXVf^mr 


"     i)  Vftl.  m.  C6itifn«btar  db^r  d.  Et.  3«  Aufl.  Bd.  1.  S.  6611. 

3)  BuMb.  benbt  ihn  B.  E.  VI,  10.  2«)'««VaT^. 

S)  Eas^b.  H.  E.  II,  35.  Ul,  18.  V^,  10.    iHiötlu«  Bib,  Cod. 
48.     Vergl.  Routb  ReliquUe  sacfstf  Tom.  1.  p.  1  u. 

4)  a  E.  lU,  28.  • 
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inuQif%i.Xifm9,  (Awa  f^ic,victaaiv  inty^iov .  »Jpai 
%o  fimßiXuiiP  %m  X4w%ovy  ual  nähr  im^v^iutQ  »al 

JUi/W.  .  Ktti  ii9^c  vnaffxmf  f«ft  jn^a^iOQ  .f#tr  ^eov 
afi&fiQp  X'^iQf'f tf^iac  ir  jfif$9t  i^VS  :9'4km¥  nJuapw 
Xiyei  yheo&ttt.  Diess  ist  die  Stelle,  worüber  io  der 
Semleriechen  Periode  so  yiel  gettritteii,  undeo  viel  Ge- 
lehrsamkeit für  und  wider  zum  Theil  verschwendet 
ist  ^).  Wie  ist  die  Stelle  zu  Yers^efaen,  und  Wis  het 
sie  im  pragmatischen  Zusammenhange  der  kircbl.  Tra- 
dition für  eine, Bedeutung?  Bey  all^r  Abgerissenheit , 
des  Fragments  ist  klar,  dass  Cajus  Yornehmlich  die  Ab* 
sieht  hatte,  den  Montanistischen  Chiliasmus  als  eine  HM« 
resie  darzustellen,  welche  nur  durch  Irrthum  und  Tau- 
Sjchongi  in  der  Christenheit  entstanden  und  verbreitet 
sej.  „Auch  Cerinth>  ^gt  er,  (der  notorische  Ketzer) 
hat  durch  Offenbarungen ,  als  von  einem  grossen  Apo- 
stel .geschrieb^ ,.  wunderseltsame  Pinge,  als  von.En* 
geln  ihm  gezeigt  i  Ijögenhaftervreise  bey  qns  eingeführt» 
indem  er  s^t,  i^ach  der  Auforstehpng  werde  das  Reich 
Christi,  ein  irdisches  seyn  und  ee  werde,  von  Neuem  in 
Jerusalem  das  Fleisch  der  Wollust  und  dem  Vergnügen 
dienen  u.  s<  w/'*  Wenn  wir.  die  Worte  so  für  sich  neh- 
men, eo  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der,  dass  Cerinth 
durch  vorgebliche  Offenbarungen,  di^  er  unter  dem  Na- 
men eines  grossen  Apostels  schriftlich  bekannt  machte, 
seinen  sinnlichen  Chiliasmus  einzuführen  und  zu  ver-* 
breiten  gesucht  habe,  timlich,  wie  die  Montanisten  ihre 


t)  Alliier  d^n  heydeo  Schriften  von  11  er  keif  AufU.  d«r 
Streiligk^  der  Aloger,  und  umständlicher  Qeweii  u,  m*  n.  S.  95  ff. 
«ad  bcsonderf  •  «u  bemerken  S  f  o  r  r  N.  ApoK  & .  6ft  f{.  Hartwig 
Apologie  1,  $.  t3  CT.  8r  S.  164  ff.  KUuker  •..«.  0,JL  73S— 
4%.  Panltts  Hjstoria  Cerintbi  in  d.  latrod.  in.  N.  T.  C^nit  it- 
lecL  §.  30  sqq.  und  Heintcfaen  in  s.  Aungabe  d.  KG.  des  Eu- 
scb^  besonders  d.  Addenda  Tom.  8.  p.  556. 

Licke  C«««eal.  Th.  IV.  2.     3.  AU.  3g 
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chijiattiscbeci  TiÜame  durch  TOirgebKdie  OCbiibaraD^n 
zu  efopfeMen  pflegten.  Welchee  kt^a\f^T  der  besondere 
hietorisoke  Sinn?  Meint  Ca)ii8|  dassCeidaitb  vivkiicfa 
eine  Schrift  unter  dem  Titel  einee  groisen  Apeetela 
anwuivyß^ig  geschrieben  ^  vreldie  verschieden  von  unt- 
rer neatestamentlichen  Apokalypse  unter  die  Zahl  der 
apokrjrphiscbto  Apokalypsen  «u  selaen  sey?.  Anf  den 
ersten  AnMick  niditft  wahrsdieinlicberi  als  diMAl  Und 
▼iele  neaere  ttnd  tUtere  Gel^hHe  verstehen  di6  Stelle 
so^).  Der  Titel »  so  vrie  der  Inhalt  der  Schrift ,  wie 
ihn  Ca  jus  angiebti  eiil  ausschweifender  sinnlicher  Chi- 
liasmuS)  —  beydes  spricht  dafSr«  Zur  JobanneilKAen 
Apokalypse  scheint  sich  keine  von  beyden  zu  schicken. 
Auch  sagt  Theodor  et  2)  geradezu:  K'^^ti^&oc  nai 
änonaXiifpeiQ  ttvuQ  tSe  avtdc  Tß&ßapivag  inXaöaTOf 
ual  änttJiä^  tivttr  difäöuäkiaß  awi&ijke,  %al  fei;  «1^- 
plw  i^  ßaknXtitt¥  Sq>^09¥  iniynbp  i^fto&äi  n.  e.  w. 
Man  weiss  nkht^  ob  Thi^edöret  unter  den  uMikäv  W<^ 
¥WP  ii^OMäXluig  eine  von  d^n  ^nonalvif/iig  v^cfaie- 
dene  Schrift  d«e  Oerfüth  verstand,  oder  dadot^  nur 
den  Inhalt  dl»r  Apokäklyp^en  nSher  beiBeitchnen  wdlhe. 
Theoderets  Natbricht  let  s6hr  unkliii^.  Er  folgt  deto 
Eusebiui;  dte  Gerinthiscbeä  anonakvtf/sig  hatte  e^nüöht 
ielber  gesehen;  er  ürtbeilt>  wie  es  scheint >  VM  Ifören- 
sagen«  Unv^kennbar  versteht  er  unter  deh  Cerinthi* 
sehen  Apokalypsen  eine  eigene  Schrift  d^  Ketters. 
Seine  AuctorifSt  wiire  Entscheidend ,  i^enti  seine  Nach- 
richt übet  Gerinth  liberhaupt  ori^üdlery  zütotntti^nhMn- 


.  1)  fis  T^ellf  m«.  Viirdicn«  ni  IVoll Corae pUlol«  V«  )i.4ll 
Fassioi  Viodiciae  p.  93.  Scbmidt  Hist  et  Vindic.  p.  819. 
not«  4.  (dieser  meint ,  Cajuf  Terstehe  nicht  unsere  Job.  ApokaK^ 
aoadero  bnatiesm  apocalypiis  interpretstioiiei» ,  inter^^lationem 
atq*  smpKficatioaeni  a  propbetis  Mötalaniitarain  faCtam^  cul  ad- 
baeserat  Produs  aeque  ac  Tertnllianus.  Dieas  ist  aber  gan«  aas 
der  Luft  gegtülsn).  Hartwig  a.  a.  O.  Dh  Paulus  Ast.  Ce- 
rindii  in  introduct  in  N.  T.  oapita  selectiora»  ji  SO.  p.  56  tqq^ 
ttnd  Ruf^s  Einl.  3.  S.  S94  ff. 
))  FA.  Haer.  II,  t. 
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geader^  und  beBtiiiuBtor  wSre.  EbtMbeidendtr  auf  jeden 
Fall  isl  Eueebiue,  der  die  fithrifl  dee  Ca}u8  jedeifellt 
selber  g^leeeiii  dem  Gerintbiecben  Zeitalter  so  viel  nä* 
beri  und  der  Oeeehicbte  Ceriitbs.  «o  viel  kundiger  wer, 
eis  Theodoret  Eusebiue  aber  ecbeint  die  Stelle  dee 
Geiaa  nidit  eo  ireretanden  %n  beben ,  ale  bebe  ee  eine 
besondere  Yon  Gerintb  wirklich  Yerfeesle  Schrift  unter 
deaii  Titel  anwuXvfffBte  gegeben.  Er  hat  eich  mit  der 
apokryphtacben  I  häretischen  Litteratur  yielfKh  bee^httC» 
tigty  abtf  er  erwähnt  nirgends  auch  mir  voti  fem  einer 
sdchen  Cerintbischen  Schrift,  die  nach  dem,  waa  Cafus 
sagt|  eehr  einflusareich  in  der  Kirche,  und  in  sofern 
dem  Eusebiue  bekannt  gewesen  aejm  mäaate«  Hätte  Ce* 
rinth  wirklich  eine  Schrift  der  Art  ter&sst,  so  mäsete 
sich  doch,  eoUte  man  denken,  ii^ndwo  eine  bestimm- 
tere Spur  und  Konde  davon  erhellen  haben.  Aber 
auchlrenäas^)  weiee  nichts  deyon^  und  Epiphaniua'), 
der  aöast  viel  von  Gerinth  zu  erzählen  weiss,  aament^ 
lieh  auch  YOn  dem  Terstümmriteo  Evangelium  des  M at» 
tbäoa,  dessen -eieb  die  Cerinthianer  bedienten,  sagt  von 
der  Cerinfthiacben  Apokaljpae,  welche  aich  wenigatena 
in  dar  Secte  aelbst  erhalten  und  geltend  gemacht 'haben 
witfde,  kein  Wort.  Man  wird  Jener  Ansieht  Ydilig 
abgeneigt,  wenn  man  den  Conteitt,  in  welchem  Euseb. 
iene  Stelle  aua  Gäjua  mittheik,  in  aeinem  vollen  biator. 
Zoaammenbange  nimmt.  Unetreitig  Will  Euseb.  III,  28. 
die  vorhandenen  Notiaen  über  Gerintb  auaammenstellen« 
Nachdem  er  die  Nachrichten  dea  Cajus  mitgetbeilt,  führt 
er  eine  nach  seiner  Ansicht  offenbar  analoge  Stelle  aua 
dem  swejrten  Buche  der  Schrift  dea  DiOnysius  von 
Alex,  nsfl  inayytXiip  über  Gerinth  an.  Die  Stelle  ist 
an  diesem  Orte  ungenau  mitgetheilt  und  dadurch  un« 
verständlich.    Sie  soll  zunächst  nur  ein  zweytes  mit  dem 


1)  Adterf.  haer.  1,  2S. 

2)  Haer.  28. 
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Cajus  übereinstimmeDdes  ZeugniM  über  den  ChiliataiiM 
des  Cerioth  abgeben.  Diess  Ut  klar  genug  darin  ent* 
halten.  Aber  KG.  B.  VII.  K.  25.  theilt  Eusebiu«  die 
^Stelle  YolUtändig  mit.  Und  hier  ist  augenschemlidy 
dat8  DionysiuSy  wie  echon  bemerkt,  von  den  antimonta^ 
nifltiscben  Alogern  spricht ,  welche  ^  weil  ihnen  der  chi- 
liastische  Inhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  anstössig 
und  llUlig  war,  dieselbe  für  ein  apokryphisches  Mach* 
werk  des  Häresiarchen  Cerinthi  jenes  Hauptfeindes  des 
Apostels  Johannes^  yielleicht  gerada  eben  desswegen  — 
erklärten  ^}.  Dadurch  bekommt  die  Stelle  des  Cajus  ihr 
wahres  Licht,  ihren  bestimmten  historischen  Sinn.  Ca* 
|us  war  ein  f  entschiedener  Anfimontanist  und  wie  viele 
derselben  der  Apokalypse  des  Johannes  um  so  abgeneig- 
ter, da  der  grosse  Name  des  Apostels,  den  man  für  den 
Verfasser  hielt,  dem,  wie  man  meinte,  durch  das  Buch 
begünstigten  Cbiliasmns  der  Montanisten  grossen  Vor» 
Sjchub  zu  thun  schien.  Er  erklarte  also  seinem  Gegner, 
dem  Proklus,  ohne  W^eiteres,  die  vermeintliche  Haupt- 
stütze des  Montanistischen  Chiliasmus  sey  nicht  der 
Apostel  Jobannes  in  der  nach  ihm  benahnton  Apoka- 
lypse, sondern  Cerinth,  der  diese. unter  dem  Namen 
deis  grossen  Apostels  erdichtet  habe.  Nur,  wenn  diese 
der  3inn  desCajus  ist,  erklärt  sich,  warum  er  den  gro- 
ssen Apostel,  deftsen  Auctorität  Cerinth  missbrauohte, 
.nicht  nennt  ')•    Jedermann  wusste,  dass  der  Apostel  Jo- 

1)  Die  hierher  gehörigen  Worte  laoten  $ot  TtvU  f^if  ^9  rmv 
nffo  ^/M»9  TJS-ht/aav  ual  avtaxtvaoßy  adrttf  wo  ßtßlUVf  »a^*  «icaOTfy 
tu9ttXai09^tiV&V909tiif  ay^uarov  rt  »al  dovXloytavop  äno^atporrtg, 
fp§y6ta&iu  n  tijr  ijfyQa^np»  1»dpp0V  fdq  ovn  c2^«  Ifyovoäw  akX* 
ot>cf*  dno»dXvt(ti9  .«?»««•»  vifv  0996 f^f  *al  naxßV  »tHulvitfUvßjv  xf  x^ 
uywotaq  (dyißmalaQ)  naganirdafiavt,  ual  ovx  onm^  %£f  unoaroXtn 
rupdf  dXX  ovd*  «Aue  i^&v  dyimv  ij  xmv  dni  r^q  iuMXt/akiq  rovrov 
ytyoyfyvu  Uüt^ijv  tov  avyyQUftftato^,  K^ffwO-n  ü  xiw  «ai  am. 
inthov  nXij&ttcaw  Ktjf^t^&iavrv  ovariiadfuvov  aS(ftaip^  dUoiMfrop 
Inijifilfilaak  S'tXjaarta  rf  iav'rov  nXdafittT$  ovoßti  u.  t.  w. 

2)  Man  könnte  an  die  Apokalypse  des  Petras  (Euseb.  H. 
E.  III,  S.)  denken.  Aber  gerade  in  diesem  Falle  würde  Ca  jus 
den  Namen  haben  nennen  müssen,  we^  diese  Apok.  vier  weniger 
bekannt  war. 
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htnnes  gemeiofl  sey.  Auch  die  TtQatoXoyfat  dg  ii  ay* 
filmp  a^m  Metyfiipat  stimmen  im  Sione  des  Cajut 
flffl  besten  sor  Jofaanneiacben  Apokaljpae ,  denn  gerade 
die  Yermitthing  der' Offenbarungen  durch  Engel  ist  die« 
ler  eig^ntbumlicfay  I,  1.  XXI,  9*  ff.  u.  a.  Ja,  wenn  Ca|us 
eine  andtre,  von  Cerinth  verfasste  Apokalypse  im  Sinne 
gehabt  hStte^  konnte  er  wohl  schreiben:  %cgaToXoyiag 
ilAl¥  —  ffnvio/usvoe  inetcaytt?  Diess  setzt  voraus, 
dass  die  Scht^,  die  er  meint,  in  der  Kirche  überhaupt 
verbreitet  war  und  Eipgang  gefunden  hatte.  Wo  ist 
in  jener  Zeit  die  Apokalypse,  welche  ausiser  der  Johan« 
neischeo  in  der  Kirche  Eingang  und  Ansehn  gefunden 
hatte?  Dass  die  Montanisten  und  auch  andere  Cbilia- 
stisirende,  wie  z.  B.  IrenSns,  von  keiner  andern 
wnssten,  ist  ausgemacht.  —  Allein  wir  dürfen  nicht 
verschweigen,  was  dieser  Auslegung  in  der  Stelle  selbst 
entgegensteht  ^).  Zuvörderst  der  Plural  i$  anoxa-^ 
Xv^8»p»  Man  mnss  zugestehen,  dass,  wenn  diess  den 
Titel  der  Schrift  bezeichnen  soll,  die  Johanneische  Apo» 
kaljrpse  nie  so  genannt  wird,  sondern  regelnlässig  17 
in^HuiXvtptc,  <kuch  bey  Eusebius.  80  schemt  also  wirk- 
lich eine  andere  Schrift  gemeint  zii  seyn.  Merkel') 
hilft  sich  durch  die  Bemerkung  dnanaXvfp^iß  könne  der 
pinralis  exceHenttae  seyn.  Aber  damit  ist  in  der  That 
nichts  gesagt.  Aller  Anstoss  aber  verschwindet  wirklich, 
wenn  man  dt  anoKaXvtfß9f»v  nicht  von  dem  Titet  der 
Sdnrift,  sondern  von  ihrem  Inhalte,    den  einzelnen  Vi* 


1)  l^Venn  Marstori  und  Fr  ein  da  II  er  [Caji  Presbyt.  fragm. 
acepk  de  canone  elc  Lim  1803.)  u.  a.  Rem  bSittn,  fius  da« 
fragmcnt  acephal.  et  anonym,  de  Canone  scriptur.  19  den  Mo- 
namenL  Ital.  m.  aevi  111,  p.  854.  den  Ca  jus  zani  ^erf.  habe, 
•0  wSra  dicM  freylieb  das  bedeutendste  und  scblageed^e  .Argu- 
ment gegen  unsere  Auslegung  der  obigen  Stelle.  Aber  kein 
Mensch  äeilt  wohl  jetst  noch  diese  seltsame  Meinung,  4ie  gar 
keinen  Grund  hat«  Vergl.  Credner,  cur  Geschichte  des  Kanons 
1847.  S,  94.    S.  über  dieses  Fragm.  unten. 

%)  Vorrede  sur  Aulklar.  d.  Streitigk.  d.  Aloger,  und  ebeaio 
Eichhorn  Einl.  1.  414.  Anmerk.  f. 
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Bionen  uod  Oflfenbarungen ,  die  in  der  Apokalypse  un^ 
tertdiieden  werden',  Tersteht.  Und  in  dieser  Hineiclit 
hat  Eicbhorn  gana  recbt,  wenn  er  «eicb  auf  Euefci^ius 
K6.  VII,  25«  bemft,  wo  Dionysiae  sagt:  äiel^P  äk 
^fi£v  %a\  avyuoivmn'ov  ßlne  (nemlicb .  der  Verfaieer  der 
Apokaljrpse)  %al  jußgjvpa  ^Iijaav  nal  fiamagto^  inl  v^ 
&if  nal  dno^  %mv  inonakviffBmv.  Augfosebeiallcb 
wird  bier  der  Inbalt  der  Apokalypse  durch  anowaXv^ 
^ug  beaeiehoet.  Das  Zweyte,  was  uns  entgegensiebti 
ist  diess,  dass  der  Chiliasmus  Cerinths  in  seinen  inona^ 
Xvyß9t€j  wie  ibn  Ca  jus  beschrmbt,  mit  dem  Inbalte  der 
Jobanneiscbbn  Apokalypse  nicht  suianunenstimint.  In 
der  Tbat|  was  ist  unsrer  Apokalypse  fremder,  ais  |faf 
Cerinthiscbe  x^XtowvacTia  iv  ya/au>  iogiije,  ul^  jenes 
wollüstige  und  ausschweifende  Ziehen  in  dem  neuen  Je^ 
rusalem,  »rergl.  Apokal.  XXI,  27?  *-*-  Allein  Cajos  be- 
richtet  aus  jenen  inomaXipne  nicht  wSrtlieb,  sondern 
nur  dem  Sinne  naeh|  und  swar  so^  wie  er  diesen  auf* 
fassle.  Man  könnte  sagen,  ein  TerstSndlger  Mann,  wie 
Cajus,  könne  dae  Apokalypse  nicht  so  falsch  verstanden 
haben.  Aber,  weiln  doch  die  Aloger  des  Epipbanius 
und  Dionysius  die  Apokalypse  nicht  yiel  besser  terstauir 
den,  müA  die  daioiahls  überhaupt  herrachendb  HrörtUeh^ 
Auslegmg  der  Apokal.  unstreitig  dazu  beygetragen  bat, 
den  doch  mehr  ubd  weniger  sinnlichen  Chiliaamus  eines 
Justm,  IrenfittS;  Tertuüiati,  swar  nicht  au  erzeugen,  aber 
doch  EQ  antersliitzen,  wirum  sollte  man  nicht  annehmet 
können,  dass  Cajus  mit  derselben  wörtlichen  und  geist- 
losen Au^ong,  womit  die  Chiliafteo  die  Apokalypse 
mehr  und  weniger  missbrauchten,  diese  bekfimpft  habe, 
als  eine  up^postolische,  unjohapneische  Schrift? 

Es  ist  also  kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ^), 

■■  '■'    n  '  r  " 

1)  Selbst  iler  Ftll  ist  deokbarer,  wiewoU  bßehst  anwabraohein* 
lieb|  daM  Cerintb  dit  Jobanneisdie  Apiokalyps«  schon  fftbrnicbt, 
aber  TerAlscbt,  als  dass  Cayas  eine  von  Cerinth  wirklithtciw 
£i«te  apokr.  Ap«k.  gemeint  habe.  k.  Lampe  Comment.  in  Joan. 
1.  p.  127.  not« 
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die  Stelle  dee  Cajot  anders,  ak  eo  au  veretehen,  daes  er 
die  Apokalypee^  welcbe  sein  mootamatiacher  Gegner  fiir 
ein  Werk  dee  Apgetele  Johannea  hielt,  für  ein  apokrj- 
pfaiacbes  Macbwerl^  des  Ketzers  Cerintb  erklärte.  Of- 
fenbar gebort  Ca)us  in  die  Claaae  der  antin^oplaniatiscben 
Gegner  der  Apokalypse,  deren  Art  und  Welse  wir  yor- 
her  aus  Epiphaniua  und  Dionyaiqs  kennen  gelernt  ba. 
ben.  Sein  Urtbeil  über  die  Apokalypse  hat  also  im 
pcagnatischen  Zusammenhange  der  kirchlichen  Tradi- 
tion nichts  mehr  und  weniger  zu  bedeuten,  als  der  Wi- 
denpruch  der  sogenannten  Aloger  bey  Epiphanius, 


^  Weil  der  Widerspruch  der  Aloger  oder  Antimonta- 
oiaten  eben  nur  ein  höchst  subjectiver  und  scblecbtbe- 
griindfter  war,  und  gar  keinen  objectivpn  historischen 
Grund  und  Boden  hatte,  so  erklärt  sich,  dass  er  zu  ei- 
ner emateren  historischen  Untersuchung  wenigstens*  un- 
mitielbar  gar  nicht  anregle.  Bis  auf  Dionyaiua  von 
AlaxfOidrien  finden  wir  keine  Spur  einer  ernateren  krif 
tischen  Regung.  Es  mag  nicht  viel  bedeuten  ^  wenn 
Klemens  von  Alezandrien  im  Anfang  des  dritten 
Jftf^bunderts  aus  der  Apokalypse  ohne  alle  Bedenklich- 
keit, und  so,  als  wäre  ihm  von  dem  Widerspruche  der 
Aloger  nie  etwas  zu  Ohren  gekommen,  als  einer  aposto- 
lischjohanneischea  Schrift  häufig  citirt,  und  nfimentlich 
Strom.  YI,  13.  §•  106.  mit  Anspielung  auf  das  himmli- 
Khe  Presbyterium  und  die  24  Throne  in  der  Apoka- 
lypse sagt,  äe  q>fjoip  ip  %p  anonaXv^H  *Ii»awfjQ* 
Er  meint  g^wiaa  den  Apoatel^  wie  aua  aeiner  Erwähnung 
des  Patmiachen  Exila  in  der  Schrift  tie  o  am^*  nlov' 
awQ  i»  42.  deutlich  hervorgeht.  Aber  Klemena  fasst 
den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen 
nicht  scharf  genug,  als  dass  von  ihm  kritische  Untersu- 
chnngen  der  Art  au  erwarten  wären.  Vielleicht  hatte 
er  sich  in  seiner  Schrift  negl  nQo^fjteiac  j  worin  er  es 
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mit  den  Montanisten  zu  thnn  hatte  ^)y  ober  die  Apoka«* 
Ifpse  bestimmter  erklSrt.  Diese  Schrift  ist  leider  ver- 
loren gegangen.  Augenscheinlich  aber  folgt  Kl e mens 
der  Tradition  seiner  Kirche^  in  der  die  Apokalypse  da« 
mahls  als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  gegolten 
SU  haben  scheint.  Das  aber  ist  TOn  Bedeutung ,  dsiss 
sein  Schuler  Origenes')^  der  über  den  neutestamenlli» 
eben  Kanon,  seine  Grenzen  und  Classen,  Nachforschung 
gen  anstellt,  und  nicht  Terhehlt,  wenn  eine  neutesta«' 
mentliche  Schrift  mehr  und  weniger  Widerspruch  er<> 
fahren  hatte ,  nicht  bloss  gelegentlich  die  Apokalypse 
als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  anführt  ^)|  son- 
dern in  seinem  Commentar  zu  Matthäus  ausdrücklich 
sagt^):  Tl  8$l  nsgi  %ov  avunBOovto^  Uyup  iii\  %o 
OT^&oQ  TO«;  ^TfjQpVy  '/waWot;/  oc  tvayyiXtop  tv  «avo- 
XiXomBv,  o/AoXoyäv  dvvaa^i  ^ooavtu  nott/aiiVf  S 
oiidh  6  koof^og  x^QV^^^  i9vva%o.  SfQa^9  ih  %9A  %^ 
'^AiionaXv^ty,  %aXiVü&9\Q  ütwnijaai^  Hai  f$^  ffitpin  t€tc 
tdv  Infi  ßQovx&^  q>uväe  u.  s«  w«  Eben  in  diesem 
Commentare   yerspricht   er  eine  Auslegung  der  AfKrka* 


i)  Stromi  1«  24.  nnd  IV.  c  IS.  §•  95. 

2)  Stern  S.  Si.  a..a.  O.  flihrk  an,  dsss  auch  Ammonioa; 
der  Lehrer  dt»  Örigenet;  (als»  wohl  Ammoniuf  Saocaa  ?),  -r  die 
Apokalypse.  aU  eine  Schrift  des  Johannes  anerkannt  habe,  lo 
der  Catena  faria  in  Danielem,  welche  Ang.  Mai  in  d.  Veterum 
Scriptonim  Nova  CoHecüo  Tom.  I.  beraosgegehen  bat,  wird  Ab» 
iheii  1,  HZ.  eibe  Erklärung  xur  Daniel  IX,  27.  von  einem  oA  io 
dieser  Catene  genannten  Ammonius  angeführt,  wo  derselbe  sieh 
auf  die  Danieliscbe  Zahl  (1260)  der  bcyden  Zeugen ,  des  Elia« 
und  Enocb«  in  der  Apok.  XI»  3  ff.  mit. der  Bemerkung  beruft, 
mgl  im  »al  '/«ai^c  t^niv  h  vn  anonalvf/^t».  Allein  Herr  Stern 
scheint  diese  Catene  und  die  litterarhistorischeii  Erörtemnftett  ton 
Ang.  Mai  über  dieselbe  Prolegom,  p.  XXXIII  sqq.  nicht  recht 
angesehen  su  haben.  Denn  hier  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
dieser. Ammonius  ein  Presbyter  und  Oekonomus  der  Alei.  Kirche 
war,  welcher  «ur  Zeit  der  Chälced.  Synode,  also  etwa  inddr 
Mitte  der  S.  Jahrhunderts  lebte,  wie  sich  diess  deutlich  ergebe 
aus  d.  Ac|en  d.  Synode  bey  Labb.  Tom.  S.  p.  184S. 

8)  s.  B.  Comment  in  '£«ang»  Joanoit  ed.  Lonmatas/oli* 
Tom.  I,  t-  6. 

4)  S.  Euscb.  H.  E.  VI,  25. 


Ijpie  (0.  Cömmetii;  ie»i««' in  "Maitt.  (Lat;)^).-  'Mari 
weiilf  nldil,  ob  «r  iBein  T^^preclnifa  gehtf^n  'hüt.  Qlri^ 
gen^s^abosdieiDt  "ftü  bedeutenden  WidenpMi'thto'ge«- 
geti  die  Apokalypse  tticbti  gewuMt  zu  babeti.  Ü^tr 
WMenprocb  der  Alöger/ wenn  et^  Vas  ntcfaif  nnwabr- 
•cfaeiolicli  ist,  ihn  kannte,  achtete  er  zu  genüg/ um  fticfa 
auf  Widerlegung  oder  Erörterung  einzulasten*  Er  ist 
kein  Freund  des  montanistischen  Ghiilasmus,  Tielinebr 
ein  Gegner,  ja  ein  eifH^er  Bekämpfer  desselben  *)•  Von 
der  Seite  also  hätte  er  geneigt  seyn  können,  den  Alo^ 
gern  beyzustimmen.  Wenn  er  es  nun  nicht  thut,  so 
ffluss  man  freylitfa  in  Anschlag  bringen,  dass  er  in  sei- 
ner exegetischen  Methode  ein  Auskunftsmittel  &ndj  den 
linnlichen  Chiliasmus  seiner  Zeit  tu  bekämpfen',  ohne 
an  der  Apokalypse  anzustos^en,  auch,  dass  er  die  Kri- 
tik des  neutestamentltchen  Kanons  eben  erst  anfing  und 
in  zieinlicfa  rohen  Anfängen  und  zoftUigen  Aeusseriingen 
dsrselben  stehen  blieb;  aber  das  folgt  jedenfalls  daraus, 
dass  Origenes  weder  in  der  Alexandrinischen  IVaditlon, 
noch  auch  auf  jietnen  vielen  theologischen  Wanderungen 
auswärta  irgend  einen  hinreichenden  Grund  fiind,  an 
der  apoatolisch  johanneischen  Aul^hentie  der  Appkalypi^^ 
za  zweifeln. 

5.  Verlasi^n  wir  einstweilen  die  Alexandriniscbe 
Kirche  und  Schule  und  wenden  uns  zu  andern  Gegen« 
den  und  Zeugnissen  der.  kirchlichen  Tradition  in'  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderte,  so  begegnet,  uns 
zunächst  der  sogenannte  Bischof  Hippdlytus  (um  240), 
nach  ^P  bot  ins  ^  ein  Schüler  des  Irenäus,  und,  wie 
Hieron ym US ^)  andeutet,  ein  Zeitgenöss  und  Bekann- 


1)  Tract  tO.  e.  4iK    Ed.  Lommatucb.  Vol.  IV.  p.  SOt.     Vgl 
Httet  Origeniana  Hb«  HI.  sect.  1.  c.  4. 

S.  Neanderf  KG.  1,  2.  S.  1125  ff. 
,  Göd.  121. 
4)  Galal.  Cap.  €i.    Vcrgl.  hierüber  und  über  die  unbegrun* 
dele   Vcrmiitbung  de»  Pihofius,   dets  Hippol.yt  ein  Schaler  des 
Irenäot  gewe<en,,Gieseler  KG.  1.  341  (t. 


DKkt,  ytiQex  Bwbof  V|ir.  JfPfr.  iieoqt  ihP  jmdl^  91«^ 
M&rtyrer  ^).  0aii9  grandios  Ut  wobl »  ihn  siun  Biiy^b^l 
io  Arabiffi^amtislieiw  Weno  JSQoarne  upd  Nicf^pl^o^ 
rusy  G«  SyacellüB.  upd  d«  Chrouicoo  Al«|(andr.') 
irgend  Gruod  liebkeiii  iba  zuni  Biaobof  Ton.  FqrtM«  Ro«» 
manAi«  ( JSfcoif  f «l;  »a^  t^v  'PmfA%v ,  oder  wje  da^ 
(]|irwlcT  Paa^b.  «ich  a^sdrackf  insQU^  %9v  ntfloppif^ou 
JJofTOV  ^Afo/of  v^^  *Pw/i%g}  m  iiiacl»ep>  ao  ist  das. 
aaiiirVcl^tep  an  ^e^  Portus  Roma^aa  a^  Aqguafua  bej 
Oatia  asu  d^oken.  Jedenfalls  aber  acbeint  Hippoljtus 
in  Rom  bekiuint  und  wirksam  gewesen  cu  seyn').  Man 
bat  16(1«  in  Rom  eine  Statoe  des  Hippplyliis  ausgegra- 
ben I  futtf  w^lcbem  sich  s^iq  Canon  PasohaUs  und  ein 
Ver^eicbniss  ssiner  Schriften  befindet.  Di^*  l^tater^ 
ist  pichil  ^na  m^hr  erhallen  ^)y  a^.ipaan  liest  wt  aie^n^ 
lieber  ^icberhpit  hevaiis,  diua  eine  seiner  Hauptschriften 


i)  ConpmpnV  in  Mattb«  Prss&tf 

3)  Zonan  Anna^I.  Ed.  Bvunt.  VeneU.  IIb.  Xu,  15.  Nicepb. 
H.  E.  IV,  S1.  G.  Sync.  Cbronogr.  p.  S58.  Ed.  Bdiih.  «43. 
Cbronis.  Pe^ehal«  p*  6*    E^.  Bonp«  d»  i% 

S)  Unter  den  Unierscbriflen  der  Synode  Ton  A^h^  Si4.  findet 
aidi  auch  «ttese:  Gregoriuf  Epitcopns  de  loeo,  ijftti  ut  in  portu 
Romae,  —  in  der  provincia  Alrica.  R  o  u  t  b  Reliqu*  4acr«  mtiiiM^ 
aber  gan»  obne  Grund,  diest  aey  der  biscbÖflicbe  Sits  des  Hippo- 
lyt  gewesen.  Nach  Gieaeler  a.  a.  O.  war  i£r  ein  dem  NoTatia- 
iHif  aabingender Presbyter  von  Anliocbient  welcher  nach  Roai 
ging,  srcb  biep  an  die  Novattaner  anscbloss  und  su  grossem  An- 
sehen gelangte.  Aber  ailmäblicb  bedenlilich  geworden  über  seine 
TraoBung  Ton  dar  Ktrcbe ,  trat  er  im  Anblick  des  nab«ki  Todeai 
den  ar  alf  Mfirtyrer  vielleicbl  bey  Portus,  Rom.  Iitt|  sur  katholi- 
scben  Ifircbe  luriick.  Erst  die  Spateren  machten  ibn  cum  Bi- 
sehof, •  arber  Niemand  wein,  wo  ei^  Bischof  gewesen »  und  so  anl* 
standen  über^  seinen  Biic^fi^il«  verscbaedene  Vermuthungen,  — 
Vielleicht  ergiebt  sich  aus  der  kfinlich  von  Emman.  Miller  her- 
ausgegebenen Schrift  9*loa9povfU9a  17  na%d  naamv  §d^a§m9  liU|r- 
;ifec,  welche  wahrsckeinlidi  das  «00  Photiap  erwihnis  ^imf^yfta 
»ard  aioiatm>  des  Hippolyl  ist,  Näheres  über  die  Geschichte  4p^ 
salben,  s.  G.  G.  A.  Sl.  Nr.  152  -r  i65. 

4)  Zuerst  ▼.  J.  Scaliger  de  emendat.  temp.,  dann  tffu  G ra- 
ta r  Corp.  inscript  foL  140.  bekannt  gemacht  und  CammealirC 
8.  data  HisU  littar.  Tom.  1.  pag.  104.  and  Opp»  ^Qippolyti  £4, 
J.  A.  Fabricius  p,  SS.    flaeaall,  de  Bippotjto  p^  14  aq^ 
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tvafff^iov  ämi  mökcMmmg  wte.  '  Ditete  «id  die  in 
dir  Inadirift  gltUb  d«rbuC  Folgende  Sdutft  ns^h  jflMQii- 
e/iitmw  icfaeinen  gegen  die  Antiiiiotitemftteti 'gerichtet 
getreten  isli  aeyn,  yielteiebt  gegen  die  Kleinesiatiacben 
Aloger,  neUeiehft  aber  gegen  die  ÄntinonUiniiieo  in 
Rotty  wenn  ee  wahr  ist,  dass  noch  im  14*  lahrhandeple 
bey  den  ChddMern  eine  Schrift  des  Hipj^olyt  unter  dem 
Titel  Capita  adversus  Csjum  vorhanden  war^«  Nach 
6.  Syncellas  frejlich  wäre  sie  geschrieben  hfis  Mag* 
nlmra  aal  ^ae  Xandg  algi9B$ß,  wenn  diess  nicht,  wie 
wahrscheinlich,  den  Titel  eifler  andern  besondem  Schrift 
bezeichnet^  Aus  dem  Titel  der  Schiift  sdbeint  au 
folgen,  dato  Hippoljt  die  apostoIiseh)ohanneisebe  Au* 
theatie  der  Apokälf|ise  vertheidigte,  aber  in  wdch^t 
Art,  darüber  geben  unls  weder  Andrea^,  JMdi  Are» 
tfaas,  wrfche  wenigstens  seine  Schrift  de  antichristo 
gslesen  hatten,  nodi  auck  die  Fragmente  too  Auslegunr 
gsa,  welohe  sich,  in  dem  von  Ewald  unter  den  Orient 
UlissiNa  HandschrUken  der  Kßniglicben.  Bibliothek   a» 


1)  Man  liest  nemlich  Tor  TflEP  iiur  noch  A.  Der  Raum 
ietMiDt  nach  4er  Analogie  der  '  übrigen  !&eH«n  weniger  fiMö^kß 
als  vd  XU  ffeftatten.  ,  Hieronyrou«  sagt  nur  de  apocalupd, 

3)  S.  Aftemanni  Bibl.  Orient:  Tom.  8.  P.  1.'  Diesf  wiciie, 
Vis  iden  Port«!  Rom.,  wo  H.  Bütelief  gewissen-  ufu>  eoll«  betrifft« 
,  DDcli  |>flssli|ninter  auf  die  Ti^tr  hin.  Auch  erkl|rl  sich  wohl  so 
im  besten  das  Auffinden  jener  Statue  hey  Rom. 

I)  S.  O.  Bjnc.  Chronogr.  p.  6t4«  Ed.  Bonn.  Man  kenik 
die  Wortf  ^s  Sjrnc  i»  oZ(  peinlich  unter  den  Commentarien 
des  Hippol^t  über  biblische  HB.)  ual  tlq  tjtv  Ip  Udr/t^  rov  t^<o- 
t«rnf  dn^täXviftv  ngoq  Afa^xtem  «etl  rac  iU*ii«c  ctf^loe*«  «^ 
—  ifhiih  —  ffie|it  ao^er^  verstfbeo,  als  daii  B;  mit  der  Apoha? 
lypse  gegen  den  Marcion  gesiritten.  Aber  wie  sq}1  man.  sich 
das  denken?  Eher  könnte  eine  andere  SchriÄ  des-H.  übir  das 
Gute  und  Böse  gegen  die  Marcioniten  gerichtet  gewesen  seyn. 
Nach  Euseb.  H.  E.  VI,  22.  und  Hieron.  de  rins  illustr.  Cap. 
M.  hat  H.  gegen  di^  Mardeii»  eine  besondere  Schritt  geschrie- 
ben, die  nach  Hieronymus  f on  der  über  die  Apokalypse  «ersühie» 
den  war.    Entweder  also  G.  Syncellus  bat j triibere  Kacbri^ten 


&lsck  verstanden,   ode»   bmu  imiss  die  SteUo  enlendipen  unditer 
a^oc  Ma^nktva,  ntü  tiaachiebeii.     Vgl.  HaeneU  s«  S»-0.  41  &%, 
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Patis' eAtdedctan  und  iie8ehriift)eiiea^)^Arab{aclMB  Omb» 
nieDiärel  iber  diel  Apokalypse  erhalten  kabeo,  gelitte 
Auskunft.  Abdr^geki88  ist,  data  Hipp olyt  in  seiner 
Schrift  über: 'den  'Aotickrist  -nicht  nur  an  mehreren  Stel- 
len, wie  Cap.  35v  43.  49.  ubd  60.  sqq.  des  Apokalypse 
als  eine  heilige  Schrift,  als  eine  JohantaiBÜiche  citirt  und 
aum  Theil  oomnkentirt,  eondem  auch  c»  36.  den  VerFat* 
ser  ausdrnckfieh  anredett  fittnagi»  ^Imiv^^^  inAo%oX% 

6.  Hippel yt  gehört,  wie  IrenlKus,  der'MorgenlXn<» 
dischen  lind  Abendländischen  Kirche  |  insbesondere  der 
Antiochenischen  und  Römiechen,' zugleich  an.  '  Abte  seine 
schrillitttlerische  Thätigkieit  fiUlt,  wie  es  scheint,  vor* 
nehmrlich'in  seinen  AufimthaU'in'  der  Rjffmischen  Kirche* 
Ertriem  wir  nun  zun&chst  die  Röniiache  Tradition  zu 
seiber  Zeit  (in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts) 
n&lieri  so  haben  wir  oben  (N.  3«)  an 'dem  Aiitimonta# 
niHischen  Presbyter  Caiua,  im  Anfange  des:  i3.  Jahr» 
himderte,  einto>  entsdiiedenen  «Gegner  der  Apokalypae 
kennen  gelernt.  Ailei»  Cajut  verwirft  dieselbe  ana  po^ 
lemischem  PartheyurtheiL  Die  Abneigung  gegen  die 
Ap<4^alypse  war  in  der  Römisc^hen  Kirche  damahU  nichts 
weniger,  ala  allgemein  und  kirchlich.  Würde  er  nicht 
sonst  vorgezogen  haben,  sich  auf  die  Unbekanntschafk 
oder- Verwerfung  der  Apokalypse  in  seiner  Kirche  eu 
berufen?  Von  der  anderen' Seite,  wenn  die  Apoka-< 
lypee  im  Kanon  seiner  Kirche  schon  fest  stand,  würde 
er  gewagt  haben,  dieselbe  so  wegwerfend  zu  beurthei* 
len?  Wie  nun?  Haben  wir  ein  bestimmteres  Zeugnise 
über  den  Stand  der  Apokalypse  in  der  Römischen  Kir- 
che Jener  Zeit? 


i)  &  Cwirid'f  Abbandl.  «ur  orienl.  und  bibliidMii  Litteratnr 
1  Tb.  S.  1  *-  lt. 

%}  8.  Opp.  ed.  Fabr«  Vergl.  Ang«  Mai  Script,  ▼eler.  nora 
eellect  L  p-.  106»,  wo  ein  Fraament  aos  de*  Hippölyt  Comoicnt 
Hhtf  Dit\ti  beslimnit  auf  Apok.  XQI.  bioweist 
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Da«  fragoi«  anonjait  d«  canooe  amptorarum  aa.  bey 
Blanitori  ^),  irekhaa^  SH^^  ^^  Ende  dea  <9ri  Idorinttderta 
varfaasty  den  Kaaoii  der  Maiiachen  Kirdie  in  diaaar 
Zeit  daratellt,  apritht  ¥Oii  der  ApokalypM  in  swejr 
Stellen.  •  Zaerät  -erwähnt  es  dieselbe  bey  der  Sieben» 
mU  der-Oeiiiekideny  an  wekbe  der  Apostel  Pauhia  ge- 
schrieben/in  dieser  ^eise'):  Cum  ipse  beatus  apo» 
stolns  Paalns  sequens  praedeeessoris  sui '  Johannis  ordi» 
nem  nonnisi  nominatiin  septedi  ecclesiis  «cribat  ordine 
tali  etc.  —  Et  Johannes  enim  in  apocalypsi  liest  Septem 
tcdesüa  scribat^  tarnen  omnibos  dicit.  *^  Sodann  aber, 
nachdem  die  epislola  Jadae  erwähnt  ist,  heisst  es:^  et 
•uperscripti  (Credner  macht  aus  dem  corrumpirten  su> 
persericfio  —  superscriptae)  Johannis  duae  in  catbo» 
lica  hnbentur,  ut  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ip^s  scripta  I  apocalypsis  etinm  Johennis«  Et 
Petri  tantom  recipimuSi  quem  quidam  ex  nostris  legi 
in  eccaesia  nolunt.  (Die  letsteren  Worte  liest  Credner 
m:  —  scripta«  Apoealypses  etiam  Johannis-  et  Petri 
tantom  redpimus,  quam  etc).  Nach  dem  inneren  Zu« 
•ammenhange  des  Fragments  erkennt  der  Vwfhsser  als 
tpostolischiohanneisch  an :  das  Evangelium ,  den  ersten 
und  sweylen  (wahrscheinlich  nicht  den  dritten)  Brief  ')• 
lieber  die  Apokalypse  aber  scheint  er  einer  doppellen 
Ansiebt  zu  folgen«  In  der  ersten  Stelle  bezeichnet  er 
.die  Apokalypse  als  die  Schrift  des  Apostels  Johannes, 
wdcher  eben  als  Apostel  ein  praedecessor  des  Apostels 
Paulua  Ton  ihm  genannt  wird«  Dass  er  in  dinier  Stelle 
nicht  etwa  die  Apokalypse  als  vor  den  PadKnischen 
Briefen  gesehrieben  voraussetzt ,    wie  einige  geschlössen 


1)  In  Muiatori  Antiauit.   Italic  med.   aevi  Tom.  III.  p.  854. 

Vergl.  Credoer,    zur  Geschiebte    des  Kanons  S.  69  ff.  und  K.  '^ 

Wiesel  er  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  Neuem 
▼  erclichen  und  im  Zosammenbaoge  erliutert,  in  den  tbeol. 
.Sludien  und  Kritiken  1847.    Heft  4.  S.  815  ff. 

2)  leb  folge  der  Leseart  Wieselers. 

2)  S.  bieriiber  Wieseler  a.  a.  O.  S.  848  fl. 


)mt>e.D,  Mftdara  nor  die.Stelitiuudil  der  «n  CeoMiliden 
^eridM^f^  PfmUnisclieii  Bsiefooio  datr  Sammlahig  4tratl> 
bu  alf  9LUMlQg  4er  Siebemilil  d^  iqpokalyptkch«D  Bmb 
beti»cbt0t  uiid  durch,  diese  Analogie  den  Sehflio  JdMr 
ZafÜligKeit  enlFeraeB  will»  hat  D.  Wieaeler  dfiittU^b 
ins  lictH  geatellt  i).  Waa  aber  die  fn^9jtA:8uU^.h9r 
trifft)  aQ  acbaint  der  Yerfiisaar  Mec^  wo  <r  Ttti  das 
lety^ten  fiücbaro  daa  damaUigeB  Kanon»,  den  kalbolt 
sehen  Briefen  und  dar  Apcd&alypae,  und  ihJrer  Kanonir 
citlit  auadräddich  handelt,  wenn  wir  Wieselerafinlfii»* 
dationen  in  Interpanction  und  Lesearl  folgen^  die  A»» 
siebt  derer  au  seiner  Zeit  ausdrücken  zu  WsoUeBy  wel- 
che die  Johanneisobe  Apobaljrpse  nur  in  äknliobar  Weise 
inr  apostoUschjohanneisch  bielteui  wie. die  Weisheit £a- 
loinonis  unler  den  Apokiypben  des  A^:  T.  für  SalonO-. 
niscb«  Nach  CrednersInteipunGtioni  Lsseaitimd  Ana- 
leguag;  würde  der  Vwfasser  die  JohanneisQln  «nd  Pe- 
trinische Apokal.  auf  eine  Linie  stellen  und  woh  bef  •- 
den  sagea,  dass  man  sie  wohl  aidaasei  aber  nicbt  allge- 
mein für  echte  und  kanoniaebe  Schriften  hafte«  In  dein 
einen  und  endeten  Falle  würde  der  Vetfaseer  beaeogeai 
dass  die  Apokaljrpse  in  seiher  Kirchis  gebrautht  werden 
aber  dass  die  Urtbeile  über  ihre  Echtheit  Teffschiadnü 
seyen»  worin  dann  nichts  .anderes  liefieo  würdcy  ab 
dass  man  die  Schrift  nach  der  Glassenbeeeiebnang  das 
Eusebiul.  iür  ein  Antilegomenon  isu  halten  babai  Es  ist 
au  bedauern^  dass  sich  aus  dem  Fragmente  nicht  erken- 
nen ISssty  ob  und  in  wiefei^n  die  ungünstigere  Ansicht 
des  Verf.  ton  der  Apokalypse  ebea  tiur  die  antioionta* 
nistiacbe  Parthejransicht  in  der  Rgm.  Kirche  seiner  Zeit 
war,  oder  aber  unabhängig  davon  die  Privatansicht  des 
Fragmentisten  auf  dem  Grunde  seiner  Kenntniss  yon 
dem  Stand  der  Meinungen  in  der  abendl.  Kirclie. 

Gewiss  ist,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  auch  in  der 


1)  A.  a.  O.  S.  8»  r. 
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iMmudMi  Kirtdia  im  Uebet^^ge  vob  'dem  aweytcii 
«im  dtinmk  Jithrbaildaipt  det^  Apokaljrple  ^iiMig  tftr 
ood  dwvh'dUr  ftbgetMigttD  PrivatvrtbeUe  rieh  nicbttlK- 
reii  ÜM» 

Dms  die  LaL  AfrilMtoiaehe  Kirche'  im  drittftn  Jaluv 
kiBdart  die  Apokaljq^  ele  kmotiieohe  flehrift  im  Oe- 
briiacfc  liettey  aeigt  Cypriaiii  vrelcfaer  dteMlbe^  so  ofl 
er  sie  dtxrk^  den  übrigen  «llgemeiD  eneikeuBten  neute» 
ateiimitl74ieii  Sehriften  glefcheteHt,  Tefgl.  besonden  de 
boB»  pttiton  26«  (ed.  Oberthiir  opp.  Cjrprv  L  p.  458  f.) 
und  die  le«tim.  conti  Judaeos  I,  20«  11,  1.  3.  III^  16. 
o«  a.  w.  Aber  ireylich  war  Cjrprian  nicht  k4j  van  der 
MnntaniitiBcbenmcfatmig^)  TertullianS)  seinee  Magi- 
ater,  wie  er  ikh  YonBugtwmaa  nannte»  Anak  iai  bemer» 
kmia^eraby  data  er  in  der  Regel  nor  mit  d«r  Formel 
in'ApoaaJjrpst  citfrti  und  wenn  er  den  flefcer  Johannes 
nennty  doch  niebtv  wie  flof dhherrachend  bejr  ftolaa  und 
Petras  9  dfn  Aposlelnamen  .hinnofägt. 

7.  Ahders  ak  die  Abendländische  RAmiscbe  und 
AixikanisGhe  Kirche  TerbKlt  sich  sur  Apokalypse  die 
8jrr«  Naiionalkirche  im  3^  Jahrhundert«  • 

Die  •  Siteste  Uebmetanng  dieser  Kirche^  die*  ao- 
geiwnnte  Pesdus^,  wenti  nicht  schon  gegen  das  Ende 
des  Ewejrten  docik  gewiss  schon  iih  Anlange  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst,  hat  in  ihrem  neutestamentliohen 
Kanon  anaeer  dam  2u  und  3.  Brief  des  Johannes,  dem  2. 
Brief  Palri^  denk  Brief  Jüdl,  aueh  die  ApokaljpaS  nicht. 
Kein  Factum  ist  gewissefi  als  diese  ^)4 

Diese  Erscheinung  ist  aui&dlend.  Theophilus  yon 
Antiochien  hatte,  wie  oben  gezeigt,  die  Apokalypse  in 
seinem  Griechischen  Kanon.  War  Antiochien  wenigstens 
in  littei^rischer  theologischer  Hinsicht  die  Mutterktrcbe 
Ton  Syrien,  so  ist  seltsam,  dass  die  Peschito  die  Apoka« 

1)  Vergl.  Rettbergs  Crprian  S.  19  und  341  ff. 
a)  Vergl.  Bicbborns  Eioleit   in   d.  N.  T.  Bd.  4.  S.  SM  ff. 
und  de  Wette*«  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  11  a.  ff. 
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ijrpse  mcbft  oiit  äberteUl  liat*  Daitu  m  J^onnft:! '  da* 
Sp^h  mem  ^er  .Sjrrer,  «kr  Hftttptkiroliott^ftter  des  SjnisfihflD 
JLirche  (proj^beta  Sjrorum.  genaohl)  iiil  4«  JahriMUideDl, 
(um  das  Jahr  370.),  obwohl  er  vorzugsweise-. die  .Pa- 
Mhito.  gebrauchte  ^),  doch  .die  Api^kalypse  ndbst  den  an- 
jderea.>rQfi  Jener  ausgelass^neo  neuleilalnennlidieQ  Stlmf* 
jleaüi. einer  Syrischen  UebetS(s|zuiig  Ito:  und  als  J^eiUga, 
.ab  kanoaiache  Schiift  gebrauchte 2)k,  Wie?  Half«  ar 
diese  Bücher  in  der  Peschjto?  Seltsamer  Weise.; hat 
aber  die  spätere  im  Anfang  des  6»  Jahiftundertl  ganachtto 
STriscbe.Uebersetsungy  die  Philoxeniana,  zwar  die  in  dar 
Peschilo  fehlenden  4  katholischen  Briefe^,  die  Apoka- 
lypse aber  wie  es  scheint  hatte  sie  ursprimgUch'  nicht  ^* 
Freylick  Lftnoan  wir  die  urspröngliche  .üitotalt  dar  Phi- 
loxeniana  urkundlich  oicht, .  sondern  .nur  die.  im  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  oder  Ende-  des  6:  Jahrhunderts-  von 
Thomas  vonCfaarkel  gemadite  Ueberarbeitun^ 'derselben. 
Aber  auch  diese  hat  indes  Ausgabe  von  J^sejph  White 
(aus  dem  ainsigen  voUstÜndigeD  handschriitUchan  BKem- 
ptar  KM  Oxford)  die  Apokaljpie, nicht.  Ihdesbenisdheint 
die  von  Ludov.  de  Dieu  herausgegebeiie'SyrisQhf  Ueber- 
aatautig  der  i  Apokalypse  y  verglichen  dait  dem  Fragment 
^iner  Syrischen  Apokalypse,  welche  Jaköb  von  fslesen 
gebiraucMei  der  Philoxeniana  nadider  Beatrbailung' duedi 
Thomas  anzugehören^). 

Die  Aufgabe  ist,,  diese 'El?sdieinungen  .ans.  det  Ge- 
schichte dto  Apokalypse  und  des  kirohlteken'  Kanons  in 
der  Syrischen  Nationalkirehe   pragmatisch  au  eAlären. 


1]  Vgl.  Leogerke  de  Ephr.  Syri  arte  berroeneiitf  p.  8  wq^. 
'■ris^raan  Ho 

_,  Die  HauBlilell ,  , ^ ^_,.  _  -^,  ^, 

übersetiten)  Werken  Epbraems,  in  der  Homilie  de  Secundo  Do« 


und  Wfs^man  Horae  Syr.  p.  107  sqq. 

2)  Die  HauBlalellen  findea  wir  in  den   Qriecb.  (d^  b.  ti|«  Gr. 


mini .  ad^.,  wo  es  insbesondere  cbron.  II.  p.  246.  ed.  Assem.  beisii : 
na&m^  d*ovo/itv  xov  'Anoarolov  JJyowTo^  (Apoc  XXI^  4.  5.) 

8)  S.  Eicbborn  a.  a.  O*  S,  476  if. 

4)  Vgl<  Eicbborn  a.  «.  O.  §.  61—64.  Hug  Einl.  I.  f.  76. 
und  de  Wette  a.  a.Ö.  §.  11  b. 
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Die  Lösung  derselben  ist  um  so  schwieriger ,  de  wir 
durch  den  Mangel  an  hinreichenden  Thatsachen  in  eine 
Art  von  Cirkelbeweis  gebannt  sind. 

Hng  ^)  und  Thiersch^)  yermutheni  dm  da  Ephraem 
der  Sjrrer  in  seiner  Syrischen  Uebersetzung  ^  —  eben 
der  Peschito,  die  Apokalypse  gelesen  habe,  die  Peschito 
auch  ursprünglich  die  Apokalypse,  wie  die  bezeichneten 
4  katholischen  Briefe,  in  ihrem  Kanon  gehabt  haben 
mosae.  Allmählich  aber  sey  im  4.  Jahrhundert  dieselbe 
aua  der  Peschito  'weggelassen.  Thiersch  meint,  dass  der 
Einflnss  der  Antiochenischen  Schule  iu  der  Zeit  des  Theo« 
dor  Ton  Mopsyestia,  und  der  yon  derselben  abhängigen 
Schule  Yon  Nisibis  einem  Theile  deir  Syrischen  Kirche 
die  Apokal.  entiogen  habe.  -*  Diess  ist  ab^  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  da  Ephraems  Aucioritilt 
anter  den  Syrern  so  bedeutend  war,  dass,  wenn  dieser 
die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las,  weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war ,  die  Auslassung 
des  Buches  zu  bewirken,  welches  in  diesem  Falle  die 
zwiefache  Auctorität  der  ältesten  Syrischen  Kireheniiber- 
Setzung  und  des  Syr.  Propheten  für  sich  hatte. 

Nach  Br«  Walton  hat  Lic.  Wichelhaus^  neuere 
dinge  zur  Erklärung  des  unzweifelhaften  Fehlens  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  die  Vermuthang  aufge* 
stellt  j  dass  die  Peschito  schon  im  ersten  Jahrhundert 
noch  zur  Zeit  des  Königs  Abgarus  TerAisst  sey,  also  in 
einer  Zeit,  in  der,  wie  er  meint,  die  Apokalypse  ent» 
weder  noch  nicht  Terfiust  oder  ui  Umlauf  gesetzt,  oder 

t)EioL  in  das  N.  T.  Bd.  1.  {.  61.  Hag  ng|,  die  Apoka-i 
lypse  sey  im  4.  JabrbuDdert  aus  der  Peschito  allmHblicb  wegge* 
laesen.  Nicht  sagt  er,  wie  Stern  a.  a.  O.  S.  90,  in  Folge  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Apokalypse  ^on  Seileii  des  Diony^k 
▼.  Alei. 

1)  Versuch  tur  Hersteilung  des  histor.  Sundpunltes  fUr  die 
Kritik  d.  N.  T.  438  £F. 

8)  S.  de  N.  T.  Versione  Syr.  antiqua,  quam  Peschito  ^ocant« 
libri  4.  1850.  p.  68.  Auch  J.D.  Michaelis  setste  sie  in  s.  EinI« 
in  d.  N.  T.  I.  S.  888.  in^  erste  Jahrb. 

Lick«  GoMMBt  Th.  lY.  3.     %  AmSL.  89 
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i^tMKT  Bpcb  nicht  zur  dJg9ipeii|eo  IMrchUchea  Aoft^beiH 
Buog  gelangt  war.  Alld^  iiawabricheinlicbcr  Mt  nicbt^ 
als  diese  yermuthung.  Wäre  die  Fea^rbilp  scboi^  ioi 
eriAea  lahrhuadert;  verfMat,  ao  würden  wohl  mehr  Bü- 
qb#i?  des  N.  T.  in  ihr  fehlen  y  als  die  4  bathoUachsA 
Briefe  ynd  die  Apokalypse.  Di^  Yon  Hug  wd  Eich-*- 
bori^  ^>  gegebenen. Beweiaa  fiur'die  späjter«)  AMM«iuig 
der  PespUtOj  Ende^  des  swejten  oder  Anfang  des  .dlitr 
ten  Jabrliund«ils»  sind  so  schlagend  ^  dMs  wax  una  den 
weiteren,  Mähe:  sui*  Widerlegung  der  ü^otbese  wn 
Wicbelbaoa  überheben  könneD» 

Unleugbar  bat  die  Auslassuiag  der  Apobalypae;  und 
der  bezei^bnetien  4  kathoUachep  BHel^  in  Aßv  Pes^bito 
darin  ibten  Onind,  d^  zu  der  Ziei|»  wo  di^elbe  t«?- 
fi^rtigl  wurde,  jan»  Bncbejc  unter  den  Syrern  kirchUch 
noeb  nicht  gebrauchi  wurden,  noch  Kein  ^ntsßbje^eimf 
kircbiicbes  Anaeta99i.  erlangt  ^batjtenj  ihfien,  wi/i.  andern 
Kireben,  noch  als  Antilegomena  gaben.  Ajis  «püt^rbin 
im  Laufe. des?«  Jahrhundert^,,  beso^d^ra  durch  ^phrae4A 
Syrus  und  s«^  ihm,  iiß  Syris<:he  NaUo«alkirflhA  mt 
der  theologisicben  kirchlieban  E^tt^ratur  4eff :  übrigen 
lUi^hen  in : Verbindung  kam,  wurdfl  auch  wenigHens 
Ton  eioeai  Jlheile  darsalben  der  TolUtändig^:^ :  ueut^-- 
stamentUoba..  Kanon  anfgenoinm^n.  SejAdeW'  gabi  ^ 
an^h  Syriadhe  Ueberaetzungen  jenpr  katbolis^hep  Meia 
n>d  der  Apokajlypae  und  Ephrüem  8yr«s  fand  adaion 
eine  kirobUith.igewordeno  von.  Wenn,  wie  wn.a<4»b^i;' 
aahon  wieiden, .adeh,  nnch.  apStarbm  diQ9e>Büahac  in>  dier 
Syrischen  Kirche  nicht  von  Allen  gebraucht  wurden,  ao 
hatte  diess  unstreflig  seinen  Grand  hauptsäcblibh -darin, 
daas.  die  älteste  Syr.  üeberQatzung  dieselben  ursprünglich 
weggelassen  hatte« 

Hat  die  Peschito  di«!  Apokalypse  weggelassen,  weil 
dieselbe  zu  ihrer  Zeit  nicht  allgemein  anerkannt  wurde, 


1)  S.  Eiehhom  a.  a.  O*  §.  9t  tqq. 
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10  kaoa  mma  frf  jUch  iikbt  tagen,  die  Apokalypee  habei 
TOD  Asfaag  «Oy  bi»  die  AotiaiMAteieteD  Widenprvcb 
gegen  a&e  erhoben  i  iberell  in  der  knkboliachea  Kirche 
ale  ein  HomologuMenon  -gegotien. 

Dr.  Heagetenberg  ist  einnchtig  genüge  di»  Waffoy 
i^elche  biftria  far  die  skeptiache  oder  negothre  KrMk 
gegea  die  Apokalypee  liegl^.  au  erkenneta«  Uad  ootlrei« 
tig  wird  aeine  Parthey  ihm  aebr  Dank  wiaeeni  daea  ev 
Mittel  gefunden  bat,  |ene  Waffe  niefat  nur  den  Zweil-« 
lern  aus  der  Hand  zu  winden,  sondern  sie  sogar  neu 
geachttrft  gegen  dieselben  za  gabrauehen.  Seine  Argu- 
mentalaon  iat  diese  ^):  ,y8tebt  es  fest,  dass  der  erste 
bedeutende  Widersprach  gegen  die  Apokaljrpae,  der  des 
Oionysius  Ton  Alexandrien ,  erst  um  die  Mitte  des  3« 
Jahrbanderts  erfolgte,  so  wird  auch  die  Peschilo  erst 
gegen  das  Ende  des  Jahrhanderta  TeriMst  aeyn  kgaaem 
Der  gelehrte  und  aum  Tkeil  kliigelDde  Ghurakter  der* 
selban  will  sich  auch  zu  eiaer  faüheren  Zeit,  niofat  recht 
passen«  Ferner  begiant  dieBlülka  der  Syrischen  litte- 
Fatur  erst  im  4.  Jahrhundert  milEphraenik  Ea  iat  kaua» 
denkbar,  dass  zwischen  einer  Uebecset^iMig  diesem  Art, 
die  bereits  esae  Frucht  bedeutender  Fäcderung  der  IM^ 
tecarischen  Bildung  war,  und  den  aaderan  Eraeugniasen 
dereelbeo  ein  Zeatraami  von.  einigen  Jahrhund^Dten  liege« 
—  Hiernach  könne,  fügt  er  hima,  die  Wegkasong  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  nicht  irgend  einen  hfetori« 
sehen  Ocund  haben,  sondern  nurdararua  erklärt  ^v«rden, 
dass  der  VerCMser  yon  dem  exegesiaohen  Unrerniögen 
und  der  polemiaehen  Hitze  aoldhar  Zweifler,  wie  Dio* 
nyains,  angesteckt  gewesen  sey.  Auf  dasselbe  Resultat 
iiihre  aoeh  die  Analogie  den  abaßen  aasgelaaseaen  Btt-^^ 
eher,  bey  denen  ebenialls  nur  der  Inhalt  eine  Handhabe 
fSr  den  Zweifel  dargeboten   und  gegen  deren.  Echtheit 


1)  A.  a.  O.  S.  151  f. 

39^ 


\y 
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keine  poAitlyen  fiasseren  Zeugnisse  vorband^i  gewesetti 
wenn  audi  eine  geringere  Massere  Beglaubigung/'  ' 

Unstreitig  wiirden  wir,  wenn  die  Pescbito  die  Apo- 
kalypse enthalten  hätte,  einen  allen  Zweifel  niederdon« 
uemden  Beweis  fiir  die  denkbar  früheste  Abfassung  die- 
ser Uebersetaong  von  Herrn  Hengstenberg  erkldten 
haben.  So  aber  muss  zu  Gunsten  der  Apokalypse '  di« 
Peschito  ein  Jahrb.  jünger  werden,  als  die  meisten  Ktti«^ 
ner  derselben  annehipen.  Prüfen  wir  den  Beweif  des 
alle  polemische  Hitze  in  Andern  verdammenden  Mannea 
genauer. 

Was  den  Verfasser  der  Peschito  bestimmt  habe,  die 
Apokalypse  nicht  aufzunehmen,  weiss  Hengstenberg 
eben  so  wenig  aus  historischen  Zeugnissen,  wie  wir« 
Es  steht  hier  Vermothung  gegen  Yermuthung«  Aber 
was  das  Alter  der  Peschito  betrifft,  so  beliebt  es  Herrn 
Hengstenberg  aus  der  Beschaffenheit  der  Utebersetzung 
und  der  Geschichte  der  Syrischen  Litteratur  den  Beweia 
zu  führen«  Den  gelehrten  Charakter  der  Uebers^tzbng, 
der  sich  für  eine  frühere  Abfassung  nicht  schicke^  fin» 
det  Hengstenberg  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass 
sie  AG«  I,  1«  und  öfter  statt  o  *Iijawe  die  vollere  For» 
mel  hat  Dom.  noster  J«  Chr.,  auch  AG.  II,  42.  übersetzt: 
Et  constantes  erant  in  doctrina  apostolonim  et  associa« 
bant  se  in  precationeet  fractione  eucharistiae,  wo 
der  Griechische  Text  liest:  u.  %^  %otvmviff  nal  %^  nXiou 
%ov  tt^üv  %•  %ulQ  ngoewxaJQ^  Aber  gelehrt  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ob  der  Syrer  nicht  so  im 
Griechischen  Originale  gelesen  habe,  wollen  wir  dahin 
gestellt  lassen,  wiewohl  die  Frage  jedem  Besonnenen 
nahe  liegt.  Ungenaues,,  den  Lesern  das  Yerständniss 
erleichterndes  Uebersetzen  ist  noch  kein  gelehrtee.  Aber 
warum  verschweigt  Hengstenberg,  was  Wicbelhans  gleich 
darauf  bemerkt,  dass  der  Uebexaetzer  selbst  AG»  XX,  2S. 


1)  A.  a.  O.  p.  68  tq« 
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swar  iHiononovQ  bejrbehalte,  sonst  aber  immer ,  wo  es 
Amtsname  scheine,  dafSr  ngtoßwegog  sette,  und  daneben 
9iumo9m  habe-?  Wichelhaus  schliesst  richtig,  dass  die 
Uebersetaiing  geschrieben  sey,  als  das  sjstema  hierarchi» 
com  et  episcopale  in  der  Syrischen  Kirche  noch  nicht 
eingeiährt  war.  Die  Peschito  übersetzte  also  aus  der  An- 
schauung eines  früheren  einfacheren  Zustandes  ihrer 
Kirche.  Den  klügelnden  Charakter  der  Uebersetzung 
findet  H.  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass  sie 
Matth.  XXYII,  36.  die  Worte  tva  nXijem&^  to  ^^hp 
vno  %w  ngog^ov:  JtBfi9Qiaav%o  %a  lfjta%ia  /tiov  etc. 
auslasse.  Aber  weder  er  noch  Wichelhaus,  der  nicht 
weiss,  anoSenderit  jSjrrum  aliosque  iUud  t/710  v.  ngoip»^ 
quia  locus  Psalmorum  est,  haben  in  ihrem  Griesbach  nach* 
gesehen,  der,  weil  eine  grosse  Anzahl  der  besten  Griech. 
Handschriften  u.  s.  w.  die  Stelle  nicht  haben,  dieselbe 
aus  seiner  Recension  schon  ausgestossen  hat.  Mehr  hat 
zu  bedeuten,  dass  ^e  Peschito  1.  Kor.  V,  8.  statt  ^y 
afvßioie  ip  C^fifj  übersetzt,  mit  Rücksicht  auf  die 
Abendmahlssitte,  gesäuertes  Brot  zu  yertheilen,  aber  al- 
lerdings ganz  gedankenlos  den  Sinn  des  Apostels  yer«. 
kehrend.  Eine  solche  WiUkühr  konnte  sich  der  klü» 
gelndeUebersetzer  auch  schon  im  2.  Jahrhundert  erlauben, 
weil  das  f ermentatum,  wahrscheinlich  in  Folge  der  Yer» 
bindung  des  Abendmahls  mit  den  Agapen  eine  uralte 
Orientalische  (antijüdische)  Sitte  war^);  später  kaumy 
weil  )e  länger  je  mehr,  wie  der  Griechische  Text,  so 
audi  wohl  die  Uebersetzung  desselben,  genauer  behan- 
delt wurde.  Im  Allgemeinen  aber  kommt  bey  dieser 
Untersuchung  die  Frage  sehr  in  Betracht,  ob  wir  in. 
solchen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  der  Peschito 
haben  oder  nicht  —     Endlich  aber  findet  Hengsten« ' 


1)  A.  s.  O.  368. 

3)  Vgl.  BiDgbam   Antiq.  Tom.    VI.  269.  Baumgarten 

Crusius  Coinpend.  der  DogmeDgescb,  3.  843.  Ne and. er. 9  KG, 
Bd.  1.  571  ff.  und  Bd.  8.  6ST  ff. 
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berg  auf  seine  eigene  Hand  undenkbar,  daM  swieebeo 
der  P^obito  und  der  Blutbe  der  Syriachen  litteratur, 
Welche  nut  Ephraein  beginooi  ein  Zeitrattn  rou  einigen 
Jahrbonderten  liege.  Aber,  wenn  doch  lange  vor 
Epbraem  Bardesanes  (am  172.)  in  ^Trien  Syrische  Hynip 
nen  dichtete ,  denen  ^hraem  andere  rechtgläubige  ent* 
gegensetste,  kann  nicht  schon  in  dieser  Zeit  eine  Ue- 
bersetzong,  wie  die  Peschito  entstanden  seyn,  ja  mnss 
sie  nicht  so  viel  früher  geschrieben  seyn ,  als  Ephraen 
echriebi  da  dieser  nöthig  hat,  in  seinen  Auslegungen  der 
Schrift  nach  der  Peschito  Yeraltete,  ungebriLuchliche  Worte 
die  er  zum  Theil  selbst  nicht  mehr  Tersteht^  durch  Ter* 
ständlichere  seiner  Zeit  zu  erklären  ?i).  Steht  nun 
aber  fest,  dass  die  Peschito  lange  vor  Epbraem  ge- 
schrieben seyn  muss,  und  nach  der  Meinung  der  Ken* 
ner  wenigstens  sthon  Ende  des  2>  oder  Anfang  des  S. 
Jahrhunderts  verfasst  ist,  so  lässt  sieh  auch  die  Auslas» 
sung  der  Apokaljrpsd  nicht  aus  einer  Einwiricung  des 
polemisch  hitzigen  und  exegetischunvermSgenden  Dio* 
nysius  yon  Alexandrien  erklären ,  sondern  nur  daraus, 
dass  die  Apokalypse  und  die  4  katholisdien  Briefe, 
welche  sie  nicht  hat,  zu  ihrer  Zeit  in  der  Sjrrischen 
Kirche  noch  nicht  als  kanonisch  galten,  und  dase  der 
Verfasser  dieselben  in  den  Griechischen  Handschriften, 
aus  denen  er  übersetzte,  nicht  vorfand«  Ob  er  seine 
Griechischen  Handschriften  aus  Antiochien  oder  Alexen« 
drien  oder  woher  sonst  hatte,  wislen  wir  nicht.  Dass 
in  Antiochien  Theophilus  die  Apokalypse  gebrauchte» 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  schon  in  den  kirchlichen 
Kanon  seiner  Kirche  aufgenommen  war.  Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  Theophilus  der  Zeit  dea  erst  entstehen* 
den,  wenigstens  noch  nicht  abgeschlossenen  neutestn* 
mentlichen  Kanons  angehört.  In  dieser  Zeit  hatte  die 
eine  Kirche  mehr  in  ihrem  Kanon,  als  die  andere,  und 


1)  S.  Lengerke  s.  s.  O.  p.  33^  sqq. 
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die  Tersckiedeiieii  PriTatuitheile  der  Kiidienlebrer  und 
die  tndtt{oiielle&  kircblicbeo  Urthefle  uad  Gebräuche 
der  TerscUedeiieii  Eirehen  waren  noch  nicht  miteinan- 
der aasgeglidien«  Die  Ausgleichung  trat,  wie  man  weiMi 
siMDlich  spät  ein.  Hieraus  soll  nicht  geschlossen  wer« 
den,  dass  die  Apokalypse  yon  denen,  welche  sie  nicht 
in  ihren 'Kanon  aufgenomoien  hatten,  aus  historischen 
oder  dogmatischen  Gründen  für  unecht  gehalten  worden 
ist,  sondern  nur,  dass  die  allgemeine  Anerkennung  der 
ApokSalTpse  als  einer  echten  apostolischen  Schrift  in  der 
Kirche  von  Anfapg  an  unerweislich,  und  dass  noch 
sehr  die  Frage  ist,  aus  welchen  Gründen  sie  nicht  als 
Homologumenon  galt.  Dass  nur  exegetisches  UnYerm&- 
gen  und  polemische  Hitse  ihr  widersprachen,  ist  die 
nnerweisliche  Voraussetzung  einer  erhitzten  Apologetik). 
Die  anständige,  gelehrte  Ruhe,  mit  der  Dionysius  seine 
Kritik-  vmträgt,  beweist  das  Gegentheil. 

§.    40. 

Dtonysias  Toa  Aleisndrien    and   seio    kritisches  Drthoil 

über  die  Apokalypse. 

Dionysius  von  Alexandrien,  in  der  Mitte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  (er  starb  265.),  der  würdige  Schüler 
und  Nachfolger  des  grossen  Or igen  es  in  der  Vorsteher- 
scbaft  der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  ist  einer 
der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit,  unbefangen, 
wie  wenige,  ein  suchender  Geist,  wie  Origenes,  aber 
mehr  noch  als  dieser  ein  frey  und  ruhig  prüfender, 
welcher  das  apostolische  Wort  ylveod-e  io%tpoi  %QanB- 
^i%ai  zu  seinem  Grundsatze'  machte,  dabey  aber  keine 
eigentlich  skeptische,  negative  Verstandesnatur,  sondern 
ein  Mann,  der  auch  auf  Visionen  etwas  gab  und,  wenn 
sie  dem  Worte  Gottes  entsprachen,  göttliche  Weisungen 
darin  fand  ^).     Er  ist  der   erste,    welcher  den   aposto- 

1}  VergL  seinen  Brief  an  den  Bömischea  Presbyter  Philemon 
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li6cbjohantiei«cheti  Ursprung  der  Apokalypse  mit  gelehr-» 
ter  Alexandriniscber  litterarischer  Kritik  bezweifelt. 
Allerdings  wurde  er  dazu  zunächst  durch  seinen  Stveit 
mit  den  Aegyptischen  Chiliasten  veranlasst,  und  so  hat 
er  an  den  antichiliastischen  Alogern  seine  Vorgünger, 
allein  in  der  besonnenen  kritischen  Art,  wie  er  seine 
Bedenken  gegen  die  Apokalypse  Torbringt,  ist  .er  ohne 
Vorgänger^  und  nichts  weniger  als  ein  erhitzter  tenden- 
tiöser  Polemiker. 

Eusebius^)  theilt  uns  das  Urtheil  des  Dionysius 
über  die  Apokalypse  meist  mit  den  eigenen  Worten 
desselben  aus  dem  zweyten  Buche  seiner  Schrift  mgl 
inayyekiwv  mit,  so,  dass  man  die  Veranlassung,  den 
Gang  und  das  innere  Getriebe  seiner  Kritik  deutlich 
erkennen  kann  ')• 

Nach  Eusebius  hatte  Nepos,  Bischof  des  Arsinoiti* 
sehen  Nomos,  wie  es  scheint,  im  Anfange  des  3.  Jahr* 
hunderte,  gegen  die  Alexandrinische  Schule,  namentlich 
wohi  gegen  die  Origeneische  Theorie  der  allegorischen 
Auslegung,  eine  eigene  Vertheidigung^schrifk  für  den 
Chiliasmus  geschrieben,  unter  dem  Titel  iXsyxos  dXXv^ 
fO{lto%wv,  worin  er  wahrscheinlich  den  Glauben  an  ein 
tausendjähriges  Reich  Christi  und  der  Frommen  auf  Er* 
den  im  Sinne  der  älteren  Lehrer,  eines  Papias,  Ire- 
näus  u.  a.,  besonders  durch  eine  antiallegoristische  Erklä- 
rung der  Apokalypse  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen 


worin  er  sich  gegen  den  Vorwurf,  dau  er  tum  Schaden  aeiner 
Seele  viel  biretiache  Schriften  laa,  damit  ▼ertheidigte ,  daaa  er 
tagte:  *0^a^a  &iontfmro9  nf^ti&mv  M^mai  f»t,  »al  lo^oc  ngo^ 
f»t  ftvofuro^  nQoaha^t    duif^ijdiiv  Uywn     tlaaw  irrvyx'^*^    «^9  «^^ 

To  oQUfMf  «09  dnomohnn  9^9 f  oi/rr^i/ov  tg  Xiyovüg  n^iq  tovc 
dwtttmxSQovq:  yhta&t  doii«^a*  rgantilviu  (fergl.  1;  Tbeaa.  V,  31.) 
S.  Euaeb.  H.  E.  Villi  7.  Dionya.  Opp.  ed.  Rom.  157.  Vergl. 
die  kurze  treffende  Schilderung  dea  Mannea  in  Neandera.KG. 
1,  in9  f. 

1)  H.  B.  VII,  34.  3S.  Tgl.  Dionya.  Opp.  p.  69  aqq. 

9)  VergL  beaondera  Kleiik^ r  a.  a.  O.  S.  139  ü. 
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tmilile«  IMese  Schrift  faitid  in  seinen  Gemeinden,  unter 
Ldeni  wie  Oeietlichetty  viel  Fingeng,  und  es  erhielt  sieh 
in  dieser  Gegend  auch  nach  dem  Tode  des  Nepos  eine 
bedeutende  chiliastische  Parthej,  an  deren  Spitze  Ko- 
rakion  stand»  Von  Alexandrien  aus  bekfimpft,  wurde 
die  Parthey  immer  heftiger  und  bnatischery  so  dass  sich 
ganae  Gemeinden  Yon  der  Alexandrinischen  Mutterkir* 
che  losrissen.  Dipnysius,  seit  248  Bischof  von  Alexan- 
drien, hielt  für  seine  Pflicht,  den  Irrthum  nicht  unb^ 
kämpft  zu  lassen,  aber  nach  seiner  geistvollen,  christlich 
ireyen  Art  schlug  er  einen  damahls  leider  schon  selteneren 
Weg  der  Polemik  ein.  Er  begab  sich  im  J.  2S5  selbst 
m  die  Mitte  der  chiliast.  Gemeinden,  belehrte,  disputirte 
Tagelang  mit  Geistlichen  und  Laien  über  die  Schrift 
des  sonst  auch  von  ihm  sehr  geachteten  Nepos,  und  es 
gslaivg  ihm,  die  Leute  von  ihrem  Irrthume  au  iiberaeu- 
gen.  Damit  aber  nicht  aufrieden,  schrieb  er  gleich  dar» 
auf  seine  Abhandlung  (in  2  Bächern,  dvo  avfy^ififia%a) 
über  die  Verheissungen  {ntfl  inayyeXimp)  ^  worin  er, 
ms  die  Schrift  des  Nepos  grnndUch  su  widerlegen,  au- 
erst  seine  Meinung  über  das  chiliastische  Dogma,  so- 
dana  aber  liber  die  Offenbarung  des  Johannes  auseinan« 
dersstate.  Wenn  alles  darin  so  verständig  und  klar  war, 
wie  das,  was  Eusebius  daraus  mittheilt,  so  muss  man 
die  Schrift  für  eins  der  schönsten  Producte  der  patri- 
stisclien  Litteratur  halten.  Allein,  so  schmerzlich  dess- 
halb  der  Verlust  des  Ganzen  ist,  so  reichen  doch  die 
Fragmente  bey  Eusebius  hin,  um  uns  von  der  Ansicht 
und  Kritik  des  Dionysius  über  die  Apokalypse 'einen 
klaren  Begriff  zu  machen. 

Dionysius  berührt  zuerst  den  Widerspruch  derer, 
welche  vor  seiner  Zeit  die  Apokalypse  als  ein  unver- 
ständliches und.  unverständiges  Buch  verwarfen,  und  es 
für  das  Machwerk  des  Ketzers  Cerinth   hielten  ^).     Er 

1)  Nseb  dem  Obigen  §.  18.  meinte  er  damit  die  Aloger, 
vielleicht  ins|kiondere  den  Cajus« 
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verwirft  diese  Atnioht  und  segt :  ^Joh  hingegen  mSclilie 
Hiebt Ivragen,  dais  Buch ap achleehlhiii  vd vermrliMi,  daei 
TOn  vielen  Arädern  sehr  werth  gehalten  wird»  Viel- 
mehr  nehme  ich  gern  an,  dass  sein  VeietSindlliBS  (fiibii) 
höher  sejr,  als  mein  Verstand,  nnd  Termuthe,  dass  durch«* 
weg  ein  Terbor^ner  und  erhabener,  wunderbarer  Sinn 
darin  Sage.  Denn,  wenn  ich  es  auch  nicht  Terttehe,  so 
«bne  ich  doch  einen  gewissen  tieferen  Sinn  in  den  Wor^ 
ien.  Ich  messe'  nnd  richte  es  nacht  nach  dem  Maasse 
meines  eigenen  Verstandes,  sondern  dem  Glauben  mehr 
einräumend  ^)  achte  ich  dafür,  dasa  es  höhere  Dinge 
enthält,,  als.  ich  begreife }  und  ich  Tcrwerfe  das  nicht, 
was  ich  nicht  selbst  geschauet  habe,  sondern  bewandere 
•  es  rielmehr,  eben  weil  ich  es  nicht  gesehen'^  ^).  Nach» 
dem  er  dann,  wie  Euseb.  sagt,  die  ganze  Scbrift  der 
Offenbarung  prüfend  durchgegangen  ist,  nndgeaeigt  hat, 
4ass  inaü  sie  tiicht  buchstäblich  Tersteben  dnrfe'),  fährt 
er  fort:  y^Nachdem  der  Prophet' seine ganae  ViTeissagung 
voUebdet'  hat,  preist  er  diejenigen  gläcklich,  welche  sie 
bewahren;  aber  ancU  eich' preist  er  glfickfidi ^).    Devn 


1)  OJ«  iit^  waCta  ßhQ9ip  nett  ugltmv  Xtyta/tw,  nltftih  ik 
nihv  viftmi^  vH^tjUttf^a  ^  va'  ißov  nuraJitf00^vm  »fW/c^x«.    Gewi« 

Seht  diese  nUmq  auf  den  Inhalt,  die  prophetischen  Mysterien  des 
lucheSi  meht'daraüf,  dass,  wie  Merkel  meint,  D.  bey  der  Frage, 
job  die  6cbrift  ton  Job.  dem  Apostel  sey  oder  nicbt,  der  Versi- 
cberunc  Anderer  ohne  Beweis  getrauet  habe.  Sein  ganzes  Ur- 
theil  über  die  Apok.  ist  ja  eben  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser 
Hinsidit  mehr  sivcifetoc,  ala  glaublcw  S.  Klenker  a.  a.  O.  S. 
129—144.  Anraerk.  jind  Heinieben  su  Euseb.  KG.  8.  p. 531  ff. 

2)  Kai  ov»  dnoSoHi/itti«§  rai^ra,  a  fi^  ownügaHo,  &aviAaJ^m  d\ 
^SlUy,  or*  ß^  Mal  t2d^if.  Offenbar  will  Dionya.  tagen;  je 
mehr  die  Apok.  entbalte,  was  über  seinen  Erfahrnngskreia,  seinen 
Horiaont  hinausgehe,  desto  mehr  halte  er  sich  an  die  Bewunde- 
rung des  Ungewöhnlichen«  S,  über  d.  St  Klenker  a.  a.  O. 
S,  144.  Anmerk. 

3)  Kara  x^v  ngoxHQoVf  eigentl.  die  oberflächliche,  leichtfertige 
Art  der  Ausfeg.,  im  Gegensatx  ^gen  die  tiefere. 

4) .  In  der  Tfaat  eoniM'liirt  hier  D  i  o  n  ▼  s  i  u  •  ApoL  XXII.»  1^  9« 
falsch,  indem  er  V.  8.  nal  fyti  'Imavvijq  o  dnovmv  «.  ßXinmv  xavxti 
▼ou  dem  vorhergehenden  ^i«aa^«e«  abfaüngig  maobt,  da  ea  doch 
offenbar  su  dem  folgenden  Satie  —  tnwov  »^«««Mr^«««  «u  con* 


^«Buiiwdjrte Per. d» kinchL Tmdä. DitnysiuiY; Alitt.  600 

er  epridit,  gütUiebi  wer  die  ^ Worte  dec  .WeiMagmig 
dmes  Boches  häk,  und  anch  ich,  JoUimes,  der  das  eeh 
and  UIrte  I  iDase  er  :8kk  also  Jofaannei  seaiiti  «nd  die 
Scbriit  eines  Johataneä  zttm  Yerfoaeer  hat,  dem  mder^ 
tpreobe  ich  nicht.  Ich  gebe  su,  dase  sie  eines  heUigen 
imd  gottbegeisterten  Mannes  WerlL  sej*  Aber  nicht 
leicht '»öobte  ich  behaupten ,  jener  sej  der  Apostel  Jo* 
hannee»  der  Sohn  des  Zebedius^  der  Bruder  des  (iltern) 
JakobuSy  der  das  ETangelium  geschrieben  und  den  ka- 
tboliecheil  Bfief.  Denn  ich  schliesse  {^tufiatgofiai)  so» 
wohl  aua  dem  Charakter  beider  Schriften  (i»vev 
^•^WQ  inmTifiap)f  als  aus  der  Art  der  Sprache,  und 
der  sogenannten  Oekonomie  der  Apok«  {nnl  in  eies^  2o- 
jrmr  eliovc  nal  %ijg]  %0v  ßiftXiov  diitaymjrijc  ltyof»ii^)f 
dass  der  VerL  nicht  derselbe  se3r.  Der  Evan^list  nüas- 
lidi  druckt  nirgends  seinen  Namen  aus,  noch  kündigt 
er  sich  selber  an,  weder  im  Evangelium,  noch  in  dem 
Briefe.  ^^  -^  Der  Apostel  Job.  spricht  nirgends  toH 
sich  wedeir  is  der  ersten  noch  in>  der  dritten  Person  ^); 
der  Verf.  der  Apok.  dagegen  stellt  sich  gleich  im  An* 
fang  Toraa  I,  1.  2.;  darauf  überschreibt  er  den  Brief: 
Johaanee  an  die  sieben  Gemeinden  in  Asien,  Gnade  und 
Friede  1  Dagegen  hat  der  ETangelist  auch  nicht  ein« 
mahl  dem  kathol*  Briefe  seinen  Namen  Torgesetot,  eon* 
dern  ohne  Umstände  gleich  angefangen .  mit  dem  6e« 
heimniss  der  göttlichen  Offenbarung  1.  Job.  I,  1  fi." 
--<  —  ,JKcht  einmahl  in  dem  zweiten  und  dritten  BrieCe, 
die  man  für  Jöhanneisch  au  halten  pflegt ,  so  kurz  sie 
•ach  suid,  iteht  Johannea  namentlich  voran,  sondern 
oameolös  steht' geschrieben :    Der  Aelteste.      Der 


•Iniiren  itt  Darüber  TaMt  ihn  H  e  b  g  •  t  e  n  b  e  r  g  s.  a.  O.  149« 
Anin.  gewaltig  an,  mil  der  bämischeii  InveciiTe ,  oasf  ein  aofdies 
MitsrerftSodnfss  eben  nicht  ron  grosser  Liebe  tu  '„^.  heil,  und 
iatpirirten  Manne''  (dem  Apohalyptiker)  senge.  Wir  bemerken 
nur,  da$y  diess  MissTerstäodniss  nir  die  Argumentation  de$  Dio- 
njrsius  indifTereni  ist 


6]0  >n.  Cap.    Uehfit  d.  tpost*  Intlunt;  d*  Job«  Ap«kaL 

Verf.  dbr.  Apok.  dtgegen  hMk  es  nidit  fiokr  gering,  stdi 
ein  üir  tUe  Mahl  za.  nennen ,  und  denn  fort^uftkreD| 
eondem  wiederholt  sagt  er  I,  9»:  Ich  Johanniei^  Euer 
Bnider  n*  s.  w.  Sogar  gegen  du  -Ende  eagt  et  das- 
selbe: Selig  I  wer  die  Worte  der  Weissagang  dnees 
Buches  hSUty  und  aueh  ich  Johannes,  der  das  sah  und 
bdrte.  «*-*  Dass  also  ein  Jobannes  die  OSFenbemng  ge» 
schrieben,  das  muss  man  ihm  glauben,  «da  er  ee  sagt. 
Was  fnr  ein  Johannes  es  aber  sey,  das*  ist  nicht  klar. 
Denn  er  sagt  nicht  TOn  sich,  wie  der  VerE  des  Et. 
vielmabls,  dass  er  der  von  dem  Herrn  geliebte  Junger 
se]r,  noch,  der  Bruder  des  Jakobus,  auch  nicht,  dass  er 
der  unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Herrn 
gewesen.  Er  -würde  etwas  der  Art  gesagt  haben,  wenn 
er  sich  deutlich  (als  Apostel  Christi)  hätte  bezeichnen 
wollen*  Aber  nichts  dergleichen.  Nur  unsem  Bruder 
und  Mitgenossen  nennt  er  «ich,  2jeogen  Jesu,  und  se* 
lig,  weil  er  solche  Offenbarungen  gesehen  und  gebSrt 
habe.  Ich  glaube  aber,  dass  es  viele  dem  Apostel  Jo* 
hannes  gleichnamige  gegeben  habe,  welche  aus  Liebe  zu 
jenem ,  aus  Bewunderung  und  Nacheifdr  und  weil  sie 
gleich  ihm  von  dem  Herrn  geliebt  zu  sejn  wiinschten, 
eben  den  Namen  (Johannes)  gern  angenommen  ha* 
ben*;  so  wie  Christliche  Kinder  häufig  Paulus  und  auch 
Petrus  heissen.^' 

„Nun  findet  sich  zwar  noch  ein  anderer  Johannes 
in  der  Apostelgeschichte,  mit  dem  Befnamen  Markus, 
den  Paulus  und  Bamabas  cu  ihrem  Begleiter  nahmen  $ 
von  welchem  es  auch  heisst:  Sie  hatten  aber  auch' den 
Johl  nn es  zu  ihrem  Dienste,  A6.  XUI,  5.  Ob  aber  die« 
ser  die  Apok.  geschrieben,  ich  möchte  es  nicht  behaup- 
ten. Denn  es  steht  nicht  geschrieben,  dass  dieser  mit 
Paulus  und  Bamabas  bis  nach  Asien  gekommen  sej. 
Im  Gegentheil  heisst  es,  die  Gesellschaft  des  Paulus 
reiste  von  Paphos  ab  und  kam  nach  Perge  in  Pamphy 


f  44k2^vf67«e  f eria.kit€hLTriJlit.Dion]r0iu8^«  Alek.  ^11 

Um;    löfa.   tber   ttentite  sich   toh  ihnen   and    kehrte 
nidi>  J^imdem  «irüek/^ 

^ßth  giarnbe  ein  anderer*  (des  Namens)  Von  denen, 
triebe  (Wirklich^iki  Asieh  gewesen  sind/ ist  det  Verf. 
Denn  man'  sagf/däsiB  es  in  Ephesus  swey  Otabmllhletr 
^be,  'U*d  dass  bejrde  einem  Johannes  zugeschrieben  wer* 
deii;^  So  «weit  seine  »tinfMi^iQ  iu  toif  ij^ovß  inatigmv. 

„Audh  aus  den  Gedanken  und 'Aasdrücken,  so 
wie  iteer  Composilion  (o^o  ti^s  öVVTaS^c'aiit'wp)i 
tthrt  er  fort,  iSsst  sieb  mit  Wahrscheinlichkeit  vermu- 
tben,  ^S6  die  Apok. -einen  andern  Verf.  habe,  als  den' 
ETangelietton.  Denn  was  die  Gedanken  betriffl:,  so* 
stimmen  Etaiügelinm  und  Brief  mit  einander  üb^rein 
und  fangen  auch  auf  Shnliehe  Weise  an.  Das'  Erang« 
Mgt:  Iä  Anfange  wer  dsii  Wort.  Der  Brief:  Was 
▼on  Anfang  an  war.  Jenes  sagt:  Und  das  Wort  ward 
Fleiseh  u;  s«  w.  DaMelbe  mit  einer  kleinen  Vetflnde* 
rang  silgt  der  Bt'ief:  Was  wir  gehört,  was  wir  mit 
onsem  Augen 'gesehen  hieben  u.  s.  w. ' —  Dieses  Prälu-^ 
dimn  ist,  wie  der  Verf.  weiterhin  erklfirt,  gegen  dieje«^ 
»igen '  gerichtet  y  welche  sagten ,  der  Herr,  sejr  nicht  im 
Fleiseh  «u  uns  gekommen. —  Desswegen  fugt  er  gleich 
sorgfältig  hinan:  Und  wir  bezeugen ,  was  wir  gesehen 
haben  u.  s.  w.  Er  bleibt  ^ich  gleich  und  entfernt  sieh 
nicht  yon  sebem  Zwecke.  Ueberall  dieselben  Haupt-^ 
Sätze  und  Ausdrucke ,  in  denen  er  das  Ganze  durch- 
fahrt. *  Wir  wollen  einige  daron  in  der  Kärze  erwSh« 
neu.  Der  aufmerksame  Leser  wird  in  beydeil  Schriften 
(dem  Et.  uttd  dem  Br.)  häufig  finden  (die  Ausdrucke): 
Leben,  Licht,  Vertreibung  der  Finsterniss  {dho^ 
ifi^^^üV'üxitove).  Unausgesetzt  kommt  Yor:  Wahr- 
heit'y  Gnade,  Freude,  Fleisch  und  Blut  des  Herrn, 
Gericht,  Vergebung  der  Sünden,  die  Liebe 
Gottes  zu  uns,  das  Gebot,  sich  unter  einander 
zu  Ui^ban,.  dass  man  allsi  Gebote  halten  solle; 
ferner' überall  die  Ueberfübrung   (Verdam* 
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o;iuiig)4e^  Welt,  49«  XeuffJ^rAei  A^ptlf^AriMf)» 
die  Verbeissung  des  heil.  Qe|«)t\e9j  "dif^iKMidr 
8chaft  Qpttef  ^  der  G|ai|^«i|  die^::i;o.WM^s  t^ch^ 
a^0  f  f  fo^derlt  wird»,  y^it^ir  a,od  iSohiw)  Hth»? 
heuptj  w^rdjBa  Ch^rakteir  g^naiieir  beti:^letK  di?r  iwird 
uofeiilbar  tib^raU  in  beydegi.  Sqbriftflnp«  d^QA^l^aFiffbA 
bj^merken*  Ganz,  und  gar  Yttrs^jk^vedeAlwik  ^w«ichffii4) 
^ti.yo^  4»!  dwAfiPJ^';  ;8ie  bejrÄb*t^  $ie  iiiih«rA.8i<sb'.Muin 
irgefid  ^iaem  von,  jenen  Gnio^gedfivdiai)^  j«  k^iM,$ylb<^ 
hat  «ie  mit  dem  Svangel.  findide«»  Briefe  gomepn».  Ahw 
es  ge^bie^t  auch  wedeir  dw  ÄJj^*  T&vyf'ihnungiikt^  A^m 
Brief^,  (dena.xon  dem  )Et,  wiUl  ich niqht  .fm^iubl  re- 
den,)  poch'  dea  Biriefes,  in  d^i;  JijfokMlffi^,  dß.  d^k 
PauluS',  der  ihin  zu  Tlieil  gewordenen  0|Eepb|if;i|nftn. 
gedenkt  I  dj«^  ep,  nicht  «inmabi  bes^derf.  w(gea(Ariebeiak 
hat.«  .  , 

lyAosaecdeoi  aber  kann  man  Xaiqbt  a^k  ^  Yav« 
achie^enbi^it  4e^r  Sp^^^acbe  wiibrmhgifin  ^wlsabiin 
dem  Evangelium  und  dem  ^vifi^P  auf  der  eji^iea  uAd  dw 
Apoki  ftuf  der  andern, Seit^Q,  Dmn  JeW^M^är  nicht «w 
ohne  aHen  Anatoj^a  g^gen  die  QriecJ^  ^^prfkQhregeln , .  ge» 
schrieben,  fonßern  f9^r  mit  ^rßwvBm^^m^ft  i|^  dm 
eiqaelnen  A^s^^ckeuj  Yerbii^dungen  deir>  $l)Ue  un^  d«r. 
Compqs^tjipfl.  dnr  ,gan;fen  Darstellung.  W^/(^ig|it^s,wii:4l 
nuin  nichts  wenige^,  ^Is  barb^ria^it  A««4rück#f  f4«ff 
Solöcismeni  oder  übarh^iiipt  I4iptismen<]pa..it^ep;i.ifin4^fw 
Oennar  ^ibr  Verf.)  besass,;  ^19  :?s  aebwitii  lyeidfiplty' 
Gabe,;  ¥om  Herrn  gesd^nktr  sowohl  dJa  4ß^  (Erkeqnt- 
qiss»  aU  der  Dar^teU^ung  <),  Was:  d^agf«  ;d^  Verf. 
der  Apok;  betrifft^  so  wiU  ich  nicb^  hpugp^niflaM  d^- 
selbe  4ie  :0&nbarung  geseheni  und  die  ErkeniMausS  und 
Weisiiagung  empfangen  hat^  aber  sainq  Spruche  S^do' 
u- :  -     - i»l-  * 

1)  *E*aTtQov  ya(f  (»/fy|  «9  tolxi,  tov  XoyoVf  u,  s.  w.  Dieser 
i^«fl  %^  vrird  gleich  iMdillef  erMäH'cfercli 'i^fbc*«^  9%««e<fl#«^ 
und.  ^«t^oc  r^  .9^004«^    v  K,U»ker  a.  a.  O«  $.,  %^u  A^m«  i  .  i 
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idi  niclit  «iie»GHM]iiadi,  tr  bedient  sicli  Tielmehr  h^r^ 
bmlflli/er  WenAiu^eiL  und  ist  hie  und  Ak  voll.Solöcit« 
nuMk,  fia/ietnkhli'netbisy  diflee  jetzt  auszaleeeik/  Hhaua} 
aiehl,  um  co  spotten,  --^  das  glaube  ja  NienikaDd^  -^ 
habe  ioh  diess  alles  gesagt^  sondern  einaig  mil  allein  um 
die  Un&bnliebkeit  lener  Schriften  ausföbrUeh  daratt* 
legM.'' 

Die  Rritfli  dea  Dionysius  bat^  wie  vrir  nachher 
sehen  werden ,  durch  die  Aüctorität  ihres  XJrbeberS) 
wohl  ttocb  mehr  aber  durch  ihre  innere  Tüchtigkeit 
aa(  da»  Urtheil  über*  die  Apofc.,  xunäcbst  vomebBiliGh 
iB  den  gelehrteren  Kreisen  der  Griech.  Kirche  einen 
bedeutenden  und  anhaltende»  EinBusS'  ausgeübt  >)•  Das 
Haoptgowioht  derselben  für  uns  aber  liegt  nicht  sowohl 
faievia,  auob  nicht  in  ihrem  Ergebnisse  sondern  in  ib*- 
vem  hisloviseben  pragOMtischen  Zusammenhange  mit  de» 
damabKgen  kirchlichen  Tradition  über  die  Ap^alypse» 

Allerdings  ist  Dionysius  durch  seinen  Streit  mit  dem 
Mepotianlscben  Chiliasmus  au  seiner  Kritik  veranlasst 
worden.  Ahmt  diese  äussere-  Yeranlassung  prädetermi- 
nirte  ib«  nkbt  in  SMnem  Urlheiie  über  die  Apok«  Der 
eigentliche  innere  Antrieb  zu  seiner  kritischen  Unter- 
suchung' kg  in  seinem  kritischen  Wahrheit  suchenden 
6eislfo.<  Daraus  erklärt  sich,  dass  seine  Krilik  vot^ten-» 
denti6ser  Polemik  nichts  an  sich  lian  Man  kann  über 
die  Apök.y  den  Cbiliasten  gegenüber^  nicht  günstiger  ur* 
f heilen,  als  er  thut  Er  achtet,  bewundert  sie^  selbst  da,  . 
wo  er  sie  nicht  cu  yerstehen  bekennt.  Er  bat  aber  genuf 
ton  ihr  verstanden ,  um  über  den  G«ist  nnd- dte  Art 
des  Buches,  so  wie  die  rechte  Art  seiner  Auslegung  uv^ 
theilen  zu  können.  Wenn  er  bescheiden  sagt^  dass  er 
nicht  alles  in  der  Apok.  vollkommen   verstehe  |   so   ist 


1)  S.  P.  J.  Monster,  de  Oionyi.  Alei.  circa  ApoCal«|>fin 
JosD.  eeatentia,  biijutquen  ioscnoreni  Hbri  aestimstioaem.  .AaTu, 
1836.    8. 
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diesA  keine  exegetische  Impotenz,  «oiicleni  en  Beweis 
dAM  er  mehr  hermeneotiBchen  Sinn,  auch  mehr  Wahren 
Ckristlichm  Yeretand  hatte ,  4J8  diiejehigen  yerratben^ 
welche  heutzutage  alles  schlechthin  211  verstehen  -  mei- 
nen und  ihm  sein  bescheidenes  -dxitvfm^iv  äk  exegeti- 
sche Schwäche  und  Unfähigkeit  aus  lUterodoxie  auf- 
rücken. —  Den  Cbiliasten  gegenüber  hatte  er  gar  nicht 
nöthig,  die  apostolische  Johann.  Authentüs  der  Apok. 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Er  hatte  wohl  schon  Ton-Ori- 
genes  gelernt,  wie  man  das  Buch  für  ein  echtes  Werk 
des  Johann,  halten  und  doch  den  Ghiliasmus  bestreiten 
konnte.  Auch  hatte  er  selbst  hermeneuttschen  Verstand 
genug,  um  nach  dem  Vorgänge  feines  grossen  Lehrers  ^) 
selbst  die  betreffende  Stelle  der  Apok.  aus  ihrem  n&ch-* 
sten  Zusammenhange  und  der  Analogie  der  Schrift  so 
zu  deuten  I  dass  die  Nepot.  Chiliasten  selbst  mit  ihrem 
in  diesem  Stücke  gewiss  falschen  exiegetischen  Grund- 
sata  von  der  buchstäblichen  Auslegung  nichts  dagegen 
Yermochten.  Man  kann  zugeben ,  dass^  wenn  er  be- 
stimmt nachweisen  konnte,  dass  die  Apok*  kein  Werk 
des  Apostels  Job.  sey,  er  dadurch  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Vortheil  gegen  die  .Chiliasten  gewainn.  Allein 
er  sucht  diesen  Vortheil  nicht,  wiewohl  die  Ueber- 
.  Schätzung  der  Apok.  auf  Seiten  seiner  Gegaer,  vm  de- 
nen er  sagt,  dass  ein  Tbeil  yon  ihnen  die  EvangeUen  und 
die,  apostol,  Briefe  yernacblässigte  und  geringschätzte  ^), 
ihn  leicht  zu  dem  Extrem  verleiten  koopte,  das  Buch  zu 
unterschätzen.  Aber  Niemand  hält  si^h  von  diesem 
Extrem  ferner«  als  er«  Er  verwirft  die  Apok.  nicht 
schlechthin 9  wie  die  frühem  Gegner,  in  kecker  Drei- 


1)  S.  oben  S.  329.  Andreas  giebt  sogar  als  traditrbnelle 
Auslegung  der  betr.  Stelle  an,  dass  die  tausendjibrige  Herrscbaft 
Cbristi  mit  den  Seinigen  den  XQ^^^^  ''^^  ivayytimov  tufQvyftaroq 
aasdrücke  lind  dass  n^eb  der  Analogie  der  .Scbrift.diö  bestimmte 
Tsusendaabl  nicht  streng  wörtlich  genommen  werden  iiönoe. 

a)  S.  Euseb.  H.  E.  VU,  24. 
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«ä^eh  getliaii  hatten.  Er  zweifelt  nuri  ob  da»  Buch 
TOB  dem  Ajpoetel  ich,  yerfastt  sey«  :  Indem  er  seinen 
Zweifel  :begnindel  und  erörtert,  bekennt  er,  dass  er 
die  Apok«  für  dai  Weik  eines  heiligen  inspirirten  Man- 
nes -^/also  wohl  aus  der  apostoL  Zeil  —  halte...  Bey 
diesentBekenntniss  oderZogestMndnise  konnte  dem  icharf- 
aidnigen  .Manne  nicht  .entgehen ,  dass  die  Fähigeren  un- 
ter den  Gegnern  ihm  erwiedern  konnten,  dass  Zweifel 
•noch  keine  Gewiisheit  sey,  und  dass  ee  für  die  streitige 
HtuptGrege  nicht  albufiel  austrage,  ob  die  Apok^  wi* 
mittelbar  ein  Werk  des  Apostels  Joh^  sey,  wenn. sie 
nmr,  wie  er  doch  augebe,  einen  heiligen  inspirirten.  Mann 
sum  Verf.  habe«  Ich  will  damit  nichts  weiter  se^ed, 
als  dass  von  polemischer  Heftigkeit  und  heftiger  Vor- 
theihrerfolgung  in  seiner  Kritik  keine  Spur  ist.  & 
forscht  mit  grosser  Ruhe,  überlegt  unpartheyisch  das 
Für  und  Wider  der  yerschiedenen  möglichen  Anidch- 
ten  von  dem  Verf.  des  Buches  und  legt  die  Momente 
seines  Zweifels,  wie  seiner  Vermuthung  zur  Entschei- 
dung Yor.  Merkwürdig  ist  die  Yorsichtige  Art,  wie  er 
des  andern  Sphesinischen  Johannee  (des  Presbyters)  eben 
nur  Erwähnufig  thut,  aber  denselben  ffur  hinstellt  als 
möglichen  Yerf«  der  Apok.,  da  er  gezeigt  hat,  dass  «loh. 
MadLQS  der  Verfasser  nicht  zu  seyn  scheine. t).  Er 
trifft  aidbt  immer  des  Rechte,  übertreibt  wohl  den  Un- 
terschied zwischen  der  Apok.  und  den  andern  i  allge- 
mein ancErk^nnten  Jobann.  Schriften  und  übersieht  das 
Aehnliche,  Ausgleichbare,  was. sich  findet.  AJber  seine 
kritische  Untersuchung,  ist  mehr  .eine  g?|ege;^tlichei  an- 
regende, als  schlechthin  abschliessende.  Er  fj&pgt  4ie 
Kritik  der  Apok.  eigentlich  erst  anj  .abei:  sein  Apfang 
ist  ^  glücklicher  $  er  steht  damit  .auf  dffv  I^e  der 

.\u)    ;     ' 

i)  Leider  innii  man  aus  dem  FragnaeDt'bsy  JEttsebias  oicht 
erkenoen«  ob  Dionysius  auf  die  Hypothese,  dass  der  Presbyter 
Job.  der  Verf.  sey,   aenauer  eingegangen  ist,  und  die  von  Euse-> 
bius  mitgetbeilte  Stelle  des  Papias  dabey .  banuitt  |iat..f.    « 
Lack«  ComaieBl.  Tli.  TY.  3.     S.Ami.  40 
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litterarifechan  .Krilik  aeiner  Zeit,  in  dem.  gelehrtfia  AI^ 
zandriea.  Es  ist  ein  imbestveittiares  Vnrdieost.dDsDicH 
nyaius,  dass  er  durch  seinen  Versuch:  ^die  .kirchiiche 
Tradition  über  die  Apok.  aar  kritischen  ErwHgQtfg  ge»- 
stellti  und  den  richtigen  Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem 
nun  in  solchen  Fällen  über  mehr  und  weniger  lunsi^ 
eher«  litterariscbe  Traditionen  zo  einem  sicheres  U»- 
theil  gelangt.'  Da  die  Verschiedenheit  der  ^m  Ah«»» 
nes  traditionell  beygelegten  Schriften  in  Oedanken,  Dan- 
«lelluog  und  Sprechweise  von  ihm  eben  als  ^b  Factmn 
betrachtet  wird)  so  kann  wohl  Niemand  sagen,  dais  er 
an  die  Stelle  des  Faktischen  das  Unlaktisohe  und  das 
beliebige  Meinen  gesetat  und  so  das  kirchliche  Unheil 
corrumplrt  habe.  Er  hat  diesem  Tidmehr  die  Augen 
für  das  ursprüngliche  faktische  Verhältnias  der  Apok. 
geöfiPnet..  Hierbey  aber  ist  nqn  für  ans  von  besonderer 
Wichtigkeit,  dass  die  kritische  Forschung  des  Diony- 
siQS  unverkennbar  voraussetst,  dass  er  weder  auf  Seiten 
der*  kirchlich  traditionellen  Anerkennung  der  Apok.,  als 
'eines  Werkes  des  Apostels  Joh«|  noch  anf  Seiten  des 
antimontanistischett  Widerspruchs  ein  sicheres  histori- 
sohee  Wissen  und  Gewissen  vorfand  und  anzuerkennen 
vermochte.  Dass  er  die  Traditionen  kannte^  dafür  bürgt 
seine  Alexandr.  Gelehrsamkeit.  Hätte  er  auf'  dev  -Saite 
der  kathol.  kirchlichen  Tradition  eine  hinreichende  hi- 
storische Gewissheit  gefunden,  sb  war  er  katholiscb- 
kirchiich  und  zugleich  wissenschaftlieb  gebildet  genug, 
um  dieselbe-  unbefangen  uhd  unbeschadet  seineir  anti- 
cfailiastischen  Ueberzeug'Qng  anzuerkennen  tmd  geltend 
ao  machen.  •  •  ' 

Ganz  anders  freylich  urtbeilt  Hengsfenberg  j  ^eU 
eher  den  Dionysius  wegen  seiner  Bedenken  und  Zw^ei- 
fei  scharf  ins  Gebet,  ja  ins  Gericht  nimmt  ^). 

Nach  IL  hAt  eben  nur  die  Polemik  9egeii<^e  Chi* 


1)  A.  a.  O.  S.  14S  £F. 
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liisteft  in  seioein  Sprengtl,  T^rbundcn  mil;  de»  Unitliig- 
keit,  die  Apok.  a«f  eine  den  Gagnero  impooir«D^ 
Weise  «aumlegen,  des  DioDysia«  dazu  bestimiity  sich 
der  ihm  Kstigen  Auctorittt  der  ficbrift  d«rch  Angriffie 
ea(  ihren  apostolischen  Ursprung  zu  endedigen  ^).  ^^l- 
lepfings  hat  er  diese  mit  einer  gewissen  AUesigung  f^ 
tUn»  '  AfoeTi  sagt  H»y  smdi  |>tir:  Bescheidenheii  vlüd 
Klugheit  bot  ihn  von  der  'völligen  Verwerf,  der  Apok. 
abgehalteril  Bey  «Ute/  fiespect,  wekhea'  sir  ivor  dbm. 
heiligen  Boche  und  seinem  «tiefen  Inhalte  bekennt,  fehlte 
es  ihm  doch  an  ejner  n^v^irldichen  lebisodigen  Ueberzeu- 
gung  von  der  GStllichkeit>  so  Tri«  ^^  aUem  lAFahre»  gei- 
sttgere«  VentKndnisse  desselben.  Eben  desihalb  bringt 
sr  es  nur  au  Gonoeesionen  nach  dieser  Seite  hin. '  Wie 
wSre  auch  einem  Manne  j  iec  von  steh'  «iberseugt  war, 
dsss  er  die  Oesdiiekltchkeit 'besitze,  aHes  an  prüfen  und 
zu  untersuchen,  raeglioh  gewesen^ 'in  das  inosre  Wesen, 
das  Wie  eines  geistigeren  Verständnisse^  des  sohvrsren 
Buches  einzudringen!'  Der  Dualismus,  der  mit  allen 
blossen  Conoesstopen  irertiunden  ist,  madM:*  skh  aacfa  in 
der  Kritik  des^iKonysios  deutlich  geiiüg 'geltend )  — 
welche  dodb  am  Ende  nicht  Moss  gegen  die  Abfassung 
der  Apok.  tob  dem  Apostel ,  sondern  autb'  -gegen  die 
doch  •  wn  ihm  zugestand^e  Toti'  einem  hrfHgen  inspi* 
rirten  Manne  streitet.  Wer,  wie  Dionys.,  ^as  vermeinte 
schlechte  GrioeMsob  der 'Apok.  (deren  GrieoMseh '  doch 
das  Ikesle  ist  für  den  vorliegenden  Zwedi)  sb  geradeau 
als  Mangel  fasst,-  wer  .so  seblaefatbln  unläMg  ist,  die 
tieferen  Ursachen  ihres  s)iraoMiclien  «Gharakteie  «4:  er« 
fassest  wer  den  Fehlei^  bey^  ihr  suebt,  s^att  i»  der  'das- 
sisohen  Gräeitttt,^  die  iek  iDarstellungsmittet  l&r<<d4e'klöoh* 
sten  Oebeimnisse  nicht  geeignet  war,  -^<  bey  dem  ikann 


i)  io  diaem.  Stücke  jlimlDt  ft«tig«t'M>Uecg'4bk  ätti>AmA 
acht  der  Tjibi^^er  .Sckvle  von  der  Kritik  d^  Pip^y^iiu  ühfrieid, 
S.  Scbnitser,   BeyirSge   'cur  Job.  Kritik  in  i^eHers  Jahrbiiciier 
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-auch  yßon  eiber  lebendigen  Ueberißeugung  von  der  In- 
apiralion  der  Apok.  nicht  die  Rede  $tjhJ' '        . 

So  lautet  im  Wesentlichen  die  zornige  Strafrede  ge- 
gen den  Zweifler,  welche  ttch  am  Ende  rermialt , .  ex 
•divinatlooe ;  die  boshafte  Heraentkündigung  aueaaspre- 
cben  j  Dionysius  rede  zwar  zunächst  nur  Tdn  e^em 
:Mis6behagen  an  der  Sprache  der  Apokal.,  aber  ,,ohne 
Zweifel  habe; er.  ioT  seinem,  Herzen  »gesprochen^' 'wlis  dife 
.  Alöger  .mit  dem  Munde :  Was  hilft  mir  die  Apok*t  wel- 
che .von  7  Engeln  und  7  posaunen  zu  mir  redet  ?^^  — 

Ueber  dieie ,  divinatorische  Insinuation  kein  Wort 
•weiter |.  als  .dass  DiotLjrsius  sich  unstreitig  einer  sol- 
chen 'auch  gegen  de»  schlimmsten  Gegner  geschämt  ha- 
ben wütder  Was  aber  die  anständiger  vcHrgetragenen 
Vorwürfe  gegen  den  iri^^  Cv^^tuog  betrifft i  so  sind 
sie.auiki;  Theil  so. leichtfertiger  Art,  dass^  wenn  derglei- 
chen .  nicht  jetzt  als  besondere  Erweisungen  des  Geistes 
und  ißt  Kt»(t  gepriesen, würden,  kaum  nöthig  wäre, 
darauf  zu  akitworten.  Zunächst  müssen  wir  Herrn 
Hengstenbejrg  im  ganzen  Erkiste  firag^,  ob  ^t  die  den 
Sprachcharakter  der.  Apokah  betreffende  Stelle  in  dem 
Fragment  des  Dionysius  auch  nur  wirklich  gelesen  hat? 
Wo  spricht  denn  D.  nur  irgend  ein  Wort  von  seinem 
Missbehagea  nn  der  uncjassischen  Sprache  der  Apokal. 
aus.  eklem  Griechischen  Geschmack?  Von  der  Vel> 
acUedenh^iit  d^s  Sprachcharakters  zwischen  der  ApOk« 
und  den  «übrigen  .Job»  .Schriften. spricht  er,. und  indet 
dürin ;  0ineii  Grund,  an  der  .«poslolischen  Jo^n»  Aur 
thenlie  der  ersterea  zu;  zweifeln.  Die  unclassbche^.  zum 
Theil  bkrhariscbe  Gräcität  der  Apok.  an  sich-  für  ein 
AllerkmlJlil  ihDer  Unechtheit  und  »MIchtcanonieität  au  h$h 
teq,  fällt  ihjm  nicht  von  fern.  ein.  Wie  sollte  «(:  auGh> 
der  wohl  überlegende,  prüfende  Mann?  Hat  er  doch 
in  der.  Alex.  Uebersetzung  des  A«  T«  tind  in  den  drejr 
ersteil '  Evangieiieh  viel  gelesen,  Wuhrh^^  üod  Lebe^ 
aus  ihnen  geschäp^t,    und   durch  das  Hebraisireii,  den 
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Birbarisfiius  der  biblischen  GrMdtät;  «ich  aeinen  Gescbihack 
am  göttlichen  Worte  nicht  terderben  lassen»  Das  frey« 
lieh  konnte  ihm  hej  seinem  gesunden  Sinne  nicht  «in« 
falletti  zu  meinen,  die  classische  Gräcität  eigene  sich  zur 
Darstellang  der  höchsten  Geheimnisse  nicht.  Er  wird  > 
zu  der  Macht  des  göttlichen  Geistes  ein  besseres  Ver* 
trauen  gehabt  und  gedacht  haben:  Konnte  derselbe  am 
heil.  Pfingstfeste  in  so  vielen  Sprachen  die  Grossthaten 
Gottes  preisen  lasseni  und  in  dem  besseren  Griechisch 
des  Apostels  Paulos  i  so  wie  des  Job.  Et«  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Gottesreiches  kund  thun,  warum  sollte 
er  nicht  vermocht  haben,  die  apok.  Geheimnisse  in  das« 
stscher  Grficität  auf  geeignete  Weise  auszusprechen? 
Wenn  er  aber  bescheiden  erklärt,  in  dem  Bncho  nicht 
alles  verstehen  zu  können,  so  theilt  er  diess  Schick- 
sal mit  Männern,  wie  Dr.  Luther,  dessen-  Geist  sich 
anch  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Ein  kriti- 
scher bescheidener  Geist  wie  Dionysius  hat  einen  an- 
dern Maassstab  des  vollkommenen  Verstehens,  als  die 
modernen  Allversteher  ,ymit  ihrem  ausgebildeten  heili« 
gen  GeKhmack.^'  Versichert  ein  solcher  Mann,  dass  er, 
obwohl  er  nicht  alles  in  der  Apok.  verstehe,  obwohl 
er  Bedenken  trage,  dieselbe  wegen  der  Verschiedenheit 
dee  Inhalts,  der  Darstellungsweise  und  Sprache  dem 
Verf.  des  EvangeL  zuzuschreiben,  er  dieselbe  doch  für 
die  Schrift  eines  heiligen  und  inspirirten  Mannes  halte^ 
was  fär  ein  Recht  hat  man,  in  diesem  Bekenntnisse 
eben  nur  eine  kluge  Bescheidenheit  und  Verhüllong 
seiner  wahren  Meinung  zu  argwöhnen?  Hatten  Frü- 
here aus  polemischem  Interesse  gegen  die  Chiliasten  das 
Bnch  schlechthin  als  unkanonisch  verworfen,  so  zeugt 
es  nicht  nur  von  kluger  Mässigung  und  Bescheidenheit, 
die  den  Gegner  durch  ein  mildes  Urtheil  eher  zu  ge* 
winnen  hoft,  als  durch  ein  schroffes,  sondern  von  wirk* 
lichem  unbefangenen  Wahrheitssinn,  wenn  er  nicht  bloss 
behauptet,  sondern  auch  zu  beweisen  sucht,  dass  die 
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Apok.  xwAr  nicht  TOn  dem  Apo6tel  Jofa»,  aber  ton  tU 
nem  hdligen  inipirkten  Manne  desselben  NaaleDa  yer<- 
fittst  sejm  möj^.  Enthält  der  neuk  Kanan  auch  soDAt 
heilige^  inepirVte  Sdirffteo,  wekhe  nicht  von  ApQ^eln 
t^erfasst  sind^  waniin  aoUte  Dionydiis.  nicht  uk  ehrlidi* 
ster  Weise  behaupten  können  >  die  Apok.  sejr,  wenn 
auch  nicht  vom  Apostel  Joh.^  doch  eine  wahre  fcano* 
nieche  Schrift,  mir  nicht  ersten  Grades?  Ich  färcbfe, 
de  hat  die  Idee  des  Kanons  und  der  Inspiration  lu  sei« 
ner  Ziait  besaec  yersiandeni  als  sein  Gegner  von  heute. 
Und  wenn-er  TOn  einetr  solchen  Schrift  sagt,  er  ver^ 
stehe  sie  taeh  nach  seiner  hermenentischen.  Methode^ 
belebe  sonst  geeignet  war,  unter  Bilden  und  Symbo« 
Ito  die:  iiifalenl  Gedankeh  des  Geistes  su  eotdeckeni 
nicht  gaaa,  mnss  er  darum  kein  Vertrauen  lur  Inspira- 
tion det  apok«  Schrift  oder  sie  gar  nicht  liit  iospixiit 
gehalten  haben  ?  •  Bescheidene  Ehrfurcht  vor  den  Ge- 
heimoissen  des  gSttlichen  Worten  ist  keine  Verleug- 
nnog  derselben. 

If achdedi  H.  die  lange  Strafirede  gegen  Dionysius  und 
seine  Gönner  teUendet  hat,  nimmt  er  den  Gestraften 
etidUoh  wieder  m  Gnaden  an,  da  derselbe  in  dem  Brie- 
fe^) iln  den  He  rinn»  non  aber  den  Kaiser  Vahria« 
nu^.  und  dessen  ChristenTerfoIgoti^  sagt,  dam  in  ihm 
erfüllt  sej ,  wss  dem  Johannes  in  der  Apok«  XIII,  S« 
(hImI  iio&ij  yaf  mviiji  e«o/ia  kakavv  ^ydXa  ntxk  ßXmO^ 
^tffiiiap'^  «nl  ido&il  otfT^  ^£et;o/fi  n^l  fiV^iQ  Ttooapa* 
M9mü  ive)  geoffenbart  sey.  H.  zweifelt  nicht,  „dass 
biei;  die  Echtheit  der  Apok«  als  einer  Schrift  des  Apo* 
steh  Joh«  anerkimnt  sej.  „Hier  rede  er,  meint  er,  die 
Spraiche  der  Ueberaeugudg^  nicht  mehr  die  derConces^ 
sioil«  Entweder  IX  ha4te,  da  der  Brief  später  g^scbrie» 
ben  seji  als  die  Schrift  über,  die)  Yerheissungeiii  unter» 
d^sNin,  Yielleicbt  ^ben.  in  dv  l4iidensseit  während. der 


1)  &.  Euwb.  H.  B.  VU,  ia  TTgl.  i.    Ed.  Rom.  p.  178  jq. 
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Yaler«  Verfolgung  ziini  Einbfiok  iü  die  Heirlichkeit  des 
Boehiee)  seiiie  Aiisirhl  über  den  Verf»  der  Apok,  geän« 
dert,  oder  er  hat  in  der  {nüeren  Seluriflt,  diiitb  seinen 
polemischen  Eifer  fortgeriäseo^  nur  einieitig  gebrochen, 
and  in  delr  spStem  Schrift  die  andere  Seittf  henrorge» 
hohen^  so  dass  wohl  im  Grande  schon  früher  seine  Zwei* 
fei  ihm  selbst  nur  als  Zweifel  erschienen  seyen.  Auf 
jeden  Fall  zeige  diese  sp&tere  Aeasserung,  dass  man  sei- 
nem froheven  Angrifie  eben '  keine  grosse  Bedeutung 
beilegen  dürfe/'  Wundef liehe  Rede!  Hat  doch  Dio-. 
nys.  in  der  Schrift  über  die  Verheissongen  seine  Zwei- 
fel an  der  apostol.  Johann.  Anthentie  'der  Apok.  nur 
für  Zweifel  gehalten  und  für  nichts  weiter  gehalten 
wissen  wollen.  Der  ganze  Ton  der  Gewissenhaftigkeit 
in  seiner  Kritik  zeugt  davon  ^).  Wozu  also  den  be- 
scheidenen Zweifler  so  hart  anlassen  ?  Aber  Diooys. 
war  der  Mann  nicht|  der  ^wohl  überlegtes  Bedenken  so. 
schnell  aufgab.  Wosu  auch  sollte  er  das?  Er  konnte 
die  Apok.  für  kein  Werk  des  Apostels  Job.  halten  und 
doch  für  eine  heilige  kanonische  Schrift  yoU  wahrer 
Weissagungen.  Ja  er  sagt  es  in  seiner  Kritik  ganz  aus- 
drücklich. Eben  nach  diesem  Bekenntnisse  konnte  er, 
da  er  die  Schrift  im  Klinon  seiner  Kirche  fand,  später 
aus  ihr  eine  zu  seiner  Zeit  in  Erfüllung  gegangene  Weis- 
sagung im  guten  Glauben,  ohne  alle  Ueberzeugungsyer- 
änderung,  oitiren.  Er  sagt  aber  nicht:  der  Apostel 
Jobannes,  sondern  nur  ual  tco  ^Imavvfi  dh  6f$oi(oe 
dnoHaXvntezai.  Dass  er  damit  ohne  Zweifel  den 
Apostel  Johannes  gemeint  habe,  ist  eben  nur  eine  yon 
den  nicht  sehr  bescheidenen  und  auch  nicht  sehr  klu- 
gen Voraussetzungen  der  Hengsteabergschen  Kritik. 
Ich  bin  daher  auch  bej  dem  weiteren  Besinnen  un- 


1)  Hieron ym.  taat  Catal.  69.,  indem  er  von  des  Dionys. 
3  Buchern  ^egen  den  Nepos  spricht,  in  quibiis  de  apocalypsi 
Joannis  diligentissinie  (alfo  nicht  im  einseiligen  polemisi»ben 
Eifer,  wie  Hengstenberg  meint,)  dispuUt. 
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ter  der  Leitiing  de»  Herrn  Heogsteidberg  nicht  im  Slende 
¥on  meiner  Behauptung  abzugehen,  das«  DionjeiüS) 
ein  kirohlidier  .Mann  in  dem  Siiine,  daM.er  die  Tk«- 
ditionen  der  Kirche  und  ihre  Oesetae  aorgßOtig  etfiavscfate 
und  ehrte  ^) ,  bey  seiner  Kritik  über  die  Apok*  kein 
sicheres  historisches  Zeugniss  für  die  apostolische  Jo« 
hanneisohe  Authentie  dei^  Apok.  vorbnd. 


}.    41. 

Dritte  Periode  der  kircbK  Trsditioo.     Des  Ensebias  too 
Cfissrea  UostiischiedenheiC  aber  den  Verfasser  der  Apok. 

Der  kritische  Versuch  des  Alex.  Diouysius  überragte 
so  sehr  seine  2eit ,  dass  er  zunächst  als  ganz  Terein- 
zeit  dasteht.  Bejr  aller  Auctorität  des  gelehrten  Alex. 
Bischofs  war  er  nicht  im  Stande,  den  Strom  der  kirchl. 
Tradition  wesentlich  zu  unterbrechen.  Der  kirchliche 
fCanon  des  N.  T.  war  seit  Iren  aus  schon  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  abgeschlossen ; '  selbst  seine  Grenze, 
die  Apokalypse,  war  yon  der  kirchlichen  Gewohnheit 
der  meisten  Kirchen  schon  so  weit  gefestigt,  dass,  wenn 
auch  das  Urtheil  des  Dionysius  entschiedener  und  evi- 
denter gewesen  wSre,  eine  allgemeine  Zustimmung 
nicht  zu  erwarten  war;  um  so  weniger,  da  es  für  den 
populären  Verstand  der  Kirche  jener  Zeit  ziemlich  gleich- 
gültig war ,  ob  die  Apok.  yon  dem  Apostel  Joh.,  oder 
von  einem  gleichnamigen  anderen,  aber  doch  heiligen 
und  inspirirten  Manne  verfasst  seyn  sollte.  Hatte  man 
docli  im  Kanon  auch  Evangelien,  welche  keinen  Apo- 
stel im  engeren  Sinn,  sondern  nur  apostol.  Jünger  zu 
Verfassern  haben.  Der  Begriff  der  apostolischen  Au- 
thentie war  nicht  scharf  bestimiiit,  und  die  Classifica- 
tion der  neutestamentlichen  Schriften  nach  den  Graden 


l^^'Basiliuj  d.  Gr.  nannte  ihn  Epist.  188.  #effen  keiner  ae- 
nauen  Kenntniss  der  Gesetze' der  Kirche>6i^gsweise  o  napofuo^. 
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ilirer  grSsMren  odtr  geringeren  :6ewi8ih€it,  der  unmit- 
telbareo  öder  mittelbaren  apostolischen  Anthentie'  war 
eben  erst  in»  Entstehen^  und  hatte  im  Allgemeinen 
miehr  fdehrte  theologische ,  als  kirchlichpraktisthe  Be* 
deutuDg.  '  Dazu  kam,  dass  der  Kampf  gegen  den  Mon« 
tanismus  und  Chiliasmus,  so  wie  gegen  die  Ueberschä- 
tzang  der  Apok.  yon  dieser  Seite  im  Laufe  des  dritten 
Jahrhunderts  allmählig  erschlaffte  and  sein  Interesse  Ter- 
lon  Es  traten  anderlei  bedeutendere  lichrstreitigkeiten 
in  den  Vordergrund,  bey  welchen  die  Apokalypse  ebcin 
keine  besondere  Bedeutung  hatte.  Nachdem  die  katho- 
lische Orthodoxie  durch  weitere  Ausbildung  des  Lehr- 
xusammenhanges  der  Schrift  den  Cbiliasmus  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  iiberwiUtigt  und  zu  einer  mehr  und 
weniger  singulären  Sectenansicht  hinabgedrückt  hatte, 
andererseits  auch  mit  dem  allm&hlichen  ScbwScherwer- 
den  der  Verfolgungen  das  praktische  Interesse  am  Cbi- 
liasmus und  auch  an  der  Apokalypse  und  ihrer  Pro* 
phetie  sich  ip  der  Kirche  verlor,  verlor  die  kritische 
Frage  über  den  Verf.  der  Apok.  je  ISnger  je  mehr  das 
Ut^hliche  praktische  Interessei  welches  sie  noch  für  den 
Dionysius  hatte.  Nur  in  den  Kreisen  der  gelehrten 
Theologie  y  insbesondere  der  kirchenhistorischen  Fy» 
schung  konnte  die  Kritik  des  Dionysius  Beachtung, 
Zustimmung  oder  Bestreitungi  finden.  So  erklSrt  es  sich, 
dass  selbst  in  der  gelehrten  Alex.  Kirche  der  kritische 
Versuch  des  Dionysius  zunächst  keine  weitere  Beachtung 
undBearbeitung  fand,  während  seine  dogmatischen  Unter- 
suchungen von  Alex.  Männern,  wie  Atbanasius,  beach- 
tet und  fortgesetzt  wurden.  Männer^  wie  Met  hod  ins  ') 
▼on  Tyrus  (3il.)und Pamphilus  «)  von Cäsarea  (309-), 

1)  S.  ▼ornehml.  •.  Schrift  Syinpoj.  X.  ▼irginum.  opg.  ed. 
Combef.  p.  tO.  und  97.  Andreas  hat  aus  ihm  mehrere -Scho- 
Ken  in  feinen  Commentar  aafgenommen  und  nennt  ihn  twisehea 
Iren  ans  und  Hippolyt  unter  den  Siteren  Zeugen  fat  die  in- 
flpinition  der  Apok. 

2)  Ina.apol.proOrig.— tnOrig.opp.delsRtteT.lv.  p.35.IS, 
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jeliar  eia  Gegner,  ddii i  ptppUiren  CUliaMraso^nagliy 
dieser  #i»  Anhänger  üod  Yerttetdilger  des  Otigenea,  g^ 
bmichtea  gleidieffweise  die  Apok»  als  ein»  Sobrift  des 
Johaniles-  ih  Criditioneller  Weise^  beyde  darin  dem  Qii«* 
genes  folgend»  Aocb  Laetens  und  Victolrinus  von 
Petobio  its  Pannonien  (gesU  303«  als  MKrljrer)  folgen 
dev  Mrchi  Ttadifion  oboe  Bedenken  ^).  MurEnsebiue 
VOJ9  Caseosa  ging  eben  als  fUrebeohistoriker  auf  die 
Kritik  des  Daanysius  genauer  elui  in  sefeni  xu-< 
n&sfast,  als  er  dieselbe  in  seiner  Kircbeugesebiiihte  aus« 
fäbrlidi  mittbeilti  die  Traditionen  der  Rirchen»  die  JJv" 
Ibeile  der  Alten  über  die  Apok»  sorgfältig  sammelti  und 
den  Stand  und  die  Differenz  der.  Meinungen  auftterk« 
sam  beobacbtet  und  hervorhebt.  »Allein  weiter  führt 
er  die  Kritik  nkht.  Dionysiua  hat  ihn  nicht  vf»llig 
überzec^ti  dass  die  Apok*  nicht  yon  dem  Apostel  Jo- 
hannes verfasst  sey|  nur  schwankend,  hat  er  ihn  ge* 
mi^t«  K.6.  UI,  24*  am  Schlosse,  nachdem  er  von  der 
allgemeinen  Anerkennung  des  Evangeliums  und  des  er- 
sten Briefes  als  unzweifelhaft  echter  Schriften  des  Apo^ 
stels  Job»  und  von  der  Antilogie  gegen  den  zwejten  und 
dritten  Brief  gesprochen ,  sagt  er :  %ijg  d*  '^noaoAt;-* 

%e%ai  %  ioia*  'O/aws  ye  fi^^p  in  %^s  %wp  iq^uimp 
fiafftiffiag  itf  otnel^  natgt^  %^p  iniuQiOiP  dii^^ai  ncrf 
a^9«  Aber'  diese  Epikrisis  besteht  eben  nur  darin, 
dass  er  die  Urtheile  der  bedeutenderen  Theologen  über 
die  Apok^  mittheilt,  namentlich  das  des  Dionysius  aus- 
führlich ,  und  in  der  Hauptstelle  über  den  Kanon  der 


.  1>  Lsctftam  m  s.  idHfit  6h.  tl»  11.  VII,  le.  Bpit.  49.  il  ». 
Dea  Victorinua  Scbrift  de  fabrica  ooeli  iat  voll  von  Citaten  aus 
der  Apok.  «4  Rcutb  ReJiquiae  satr»  Tom.  III,  p.  235  sijjq.  0er- 
telbe  schrieb  einen  Commentar  über  die  Apok.,  wonn  er  den 
VerL  deradbeo  den  Apoatel  Job.  nennt.  Hieronymus  cba- ' 
raktcriiirt  diesen  Commentar  als  einen  chiliastiscben.  Ob  der 
unter  Victorins  Namen  noch  erhaltene  Commentar  echt  sey,  gana 
oder  nur  ibeilweisef  darüber  s.  ualeii« 
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iMOieit«ttieiltlich«il  Sohiüten.  ahfl  ihre  OlasMn  III|  2S. 
uMät  iagti  inl  wwvoid  {nemllch   d«h  HomologuoiCM 

>M^  ^0  «it  ^fiofM^o.  sittfa  Mtfi^y  inütjaa/M&a, —  daim 
aber  die  ▲j[Kilu  witder  unter  den  BOgeo«  po&otg  auf- 
(ölunaik  dec  Bem^kung:  9I  qiuveif^^  ij^  ^pis,  mg  ifujv^ 

lodern,  tr  sie  hier  auch  mk  dea  npa£«if  dea  FauluS) 
den  HirCeo^.  der  Apek.  dea  Petrua>  dem  Briefe  dea  Bar-» 
naibea,  .mnd  den,  äiia^ul  der  ilpostel  zUBMumensteUt, 
weiak  er  ihr  allerdioga  eineo  aiemUdi  niedrigen  Plala 
unter  den  kitchlioheA  apoatoliadhen  Schriften  an.  Aber 
er*  tdeibt  aehwAnkend^  mii  so  grosser  Vorliebe  er  auch 
die  Kritik  des  Dionysiua  mittheiH  und  wie  geneigt!  er  auch 
nach  KQ.  III,  39.  der  Vecmothung  i^t^  dass  die  Apok. 
ein  Werk  des  Presbyters  Johannes  atjf  — ^  und  so- 
flut  bestimmter  ab  Dionysiua  den  Verf»  der  Apok« 
au  nennen  wagt^  -^  D'0*  Wette  Termuthet^  der  Gmnd 
dieses  SckwankekiS  möge  iti  der  dogmalischen  Befangen* 
h*it  ma  snehta  seyn,  mit  welcher  Euaebiua  und  Andere 
die  Apek»  entweder  elit  Veeliebe  oder  mit  Abneigung 
beurtheilt^n^  Allei*  ¥on  einet  solchen  Be&ngenheif| 
inabesewdere  Abneignng  des  Eusebius  gegen  die  Apok« 
fiudet  sich  nirgends  eine  sichere  Spur.  Er  war  ein 
entsckiedenev  Auticbiliast»  Aber  Origenesi  Fampbi* 
109»  DionysiuS)  selbst  dieser,  die  er  s^  *sehr  terebrte^ 
konnten  ]ibn  lehren  und  hatten  ihn  auch  wohl  gelehrt, 
dass  tnan  bey  eljler  Abneigung  gegen  den  ChiUasroiis  die 
Apok»  hochachten  konnte.—  Hengatenberg^)  firey« 
lieh  UUt  den  Eusebius  gar  nicht  für  schwankend  in 
seinem  Urtheile  über  die  Apok*  und  deren  Verfasser. 
,,8ein  Urtheil  habe,  sagt  er,  die  Festigkeit^  die  es  au 
seiner  Zeit  haben  konnte,  wenn  man  davon  absehe, 
dass  die  unreckennbare  Göttlichkeit  der  Partbien<  (der 


1)  A.  a.  O.  S.  iS». 
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Afiok*})  'dtren'Sino  offen  lieg«,  auf  ihii'Dkbt>deti  Binu 
drack '  gemacht  (habe,,  den  sie  billig  hätte  maolieB  sollen^ 
Klar  und  entechieden  erkenne  er  ja  die  Thatsache  an, 
da»  das  Buch  von  den  Alten  einstimmig  beaeugt  sey, 
dass  die  äussern^  Gründe  durchaus  für.  seine  Echtheil 
sprechen.  Desshalb  rechne  er  .es  auch  zu  den  Heniol»« 
gumenen;  er  mache  gar  keinen  Versuch,  das  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  zu  ent;kriüle%  erkenne  es  Yiehnehrin 
seiner  ToUen  Bedeutung  an.  •—  Auf  der  andern  Seite 
wage  er  auch  nicht  «it  ein^m  Machtspruche  zu  hesei» 
tigen,  was  er  nicht  widerlegen  konnte.  80  lange  nicht 
gelungen  war,  die  auf  innere  Gründe  basirtisn  Zweifel 
zu  beseitigen^  und  in  der  Auslegung  eine  neue  Bahn 
zu  brechen,  galt  es  die  Fraget  noch  offen  zu  erhalten» 
Das.  habe  Eusebius  gethan.  Daher  daß  el  ipaptlfj 
des  'Eusebius  bej  der  Einreibung  der*  Apok.  unter  die 
Hoopologümena,  wie  unter  ün  vo^U.^^  80  ist  also 
doch  Eusebius  nur  entschiedett  für  die  Offenhaltung  der 
Frage.  Diese  aber  entscheidet  er  nicht«  Gewiss  er- 
kennt er  das  Gewicht  der  Siteren  Zeugnisse  für  die 
Aufnähme  der  ApokaL  unter  ^ie  Homologumena  an. 
Aber,  wenn  er  diese  Zeugnisse  für  objectiT  hinrei- 
chend zur  Feststellung  der  apostolisch  johanneisdien  An«* 
thentie  der  Apok.  gehalten  hätte,  sü  war  er  selbst  nach 
Hragsttebergs  Urtheil  nicht  der  Mann,  dem  es  an  Nei- 
gung f!shlte.  Jenes  Gewicht  geltend  zu  machen.  Die 
Widerspruche  der  sogen.  Aloger  haben  ihn  nicht  ab« 
gehalten,  des  Johannes  Evang.  für  unzweifelhaft  echt  zu 
erktilreti  v  vrie  seilten  sie  ihn  abgehalten  haben  ton  der 
Anerkennung  der  traditionell  gewissen  Echtheit  der  Jo« 
hanneischen  Apok.  ?  Die  Kritik  des  D  i o  n  y  s  i  u  s  konnte 
ihn  an  eich  eben  so  wenig  abhalten.  Wenn  er-  der- 
selben nun  Beifall  gab,  sie  mit  sichtbarer  Vorliebe  mit- 
theilte,  ja  sogar  derselben  einen  gewissen  AbSchluss  gab 
durch  die  von  ihm  ausgesprochene  VermuthuDg,  die 
Apok.  möge  wohl  den  Presbyter  Johannes  znnif  Verf« 
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luibeii^Mwa».(bealiiDoalte.  yni  dazu.2- -^  H«Dg8te»brfrg 
a«|t4  .«l^iljiietai  Geist  wU^i  irit:.d^r  liitbers^.  iti  die  Of-* 
ftabavutig'iA^s  Jofa«t mtUi findet. kODDtey.bntf  am'AUiigcl 
«»iYitnlfo4iMM.«l>e^gewiflie  Abneigoag  ^gen  dmelbe 
hatte«  ^.fiy4(lürUeh  TeralMidi  ev  nicht  «dWel 'davon,  ^ie 
«Oi'«iiferer;£ift:;iaAhctondcür«  die  rechtgKubigen*  tExege^ 
MIrJiber  geHriasr.eben  ecr^ml^  iwie.  die|fliiigen  zu  feiner 
Z^Uh  /weüdie  a»  4er  afrioaloliBcheii  Authenlie  im  engern 
Sfo^JMUieo  Zweifel  kfBiiMt*  Abneigung  igegen.  das  Boeh 
felbM^sMfet.  0r^nirgeAd»»(iBon4ifirn.niiir{igegen  den  cbikia- 
ilie^h^ittJMiiMTerstettdt'midMMifshrMcb^  desselben.  .  <Nibht 
no»  aelfttilB»  et^iwiBäfMiBah^dasB  reis  id.  desilüircUikhen 
Fraxifiiillgieiiteln  «ll^'keilJ  Scfari^j  gebramcfal  ^wiirde,  eu 
den.ii(ofliologapi^tfeii^::soiftdent::er'  ^ititt  auchi-aua>  den* 
atVbeilinaeinei^lDeJn'Onttrk'  e^bg.  p..386.  (ed.  Colon») 
.nobadeiMkh/  Qip.  V  »^ :  Aw .  lund. !  findet  .  in  dieser  Stelle 
ainnr^chiieinea  ftehribbi^leg'iiir  den  schöneonnil  wah* 
«ran  .Gedenkepiidass  der  Ben:  ni^i  gekommen  sey,  um 
€lmMtlH9hi' iUdtl  iäanefi  o^gayieoi  tag  ^ikf9^9yf»uat  ogi^ 
a$$Cf  da  ei*  :ja  «Steinen  Jüngern  iiuek  din  .dunkelsten,  Ver* 
siegfdten  Weiisagilogeii  eudegend  entbüUe  :iiBd>iintoie^ 
gelebt  weswegen  es  eben  in  )ener  Stelle  llessa^>: .  biiu^ 
offi  0  Umlfi»  91KA176  'l0via  u..s.  w«  »ata  t^«4  dn^ua)»tlß9tf 
'/iM]r^#^et/<.iAiiQb,ientni«mt  er.  Vita  CoiiietoUI^JS.  ans 
der  Apok.  die  Idee  des  nejoeli  Jehasalems^wekhei^  4rie 
er  sagt,  dtä  ngo^fjtiuw^  &Baniaf*a%(09  verkündigt  sej, 
▼rgl.  Edogae  Prophet,  (ed.  Gaisford)  4,  8.  und  30. 
{na%d  tqp  *Iwavvfjp  nemlicb  Apoc.  XlVy  £•)•  ^i*  l^^t 
freylicfa  keine  chiliastische  Vorliebe  für  das  Buch,  aber 
anjeh  keine  antichiKaeliidke  Abbeiguilg,. dagegen*  .War 
ert  abo  der  Kritik  dei  Dionysius.  zuglstban ,  so  war  er 
es  nichti  aus  irgendwelcher  Abneigupg  gegen  dab  Buch 
#deK  ans  ezegetifloker  y^degenheit.  So  yiA  Terstnnd 
ePiATop.  d^r  bisUtweben  Krilikp  dass  ^v  din  Acgumenla^ 
lieMtdeC  Piooysius  aus  derVemcbiedenheit  idesjKttera«» 
cisidien  Cbamktera  ttwiscben  der -Apok.  nnd^daniandern 
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^eichDete' Mäooer^  Vielehe  ditodbe !  entwodac  Tön  dem 
kiccblichea  KUmöA  giüizliich .  auas^liesaen ,    )mUc.  doch 

«wailelbaft  ütoo  aie .  sptecheü.    .  ,     .     ^ 

Cjrrill  Y>:  J6ra8aJa^.<T|-.38&)  glebt  ia.8diabr(4. 
Katechese  c.  3.  und  36.  seioe«  KiatecbiuttebaiiideiiRMb, 
mar  (jKe;  kircUkb  allgeai^ia  jMevkatmften.Sdirifteii  des 
jMtmaod  Neuep  Testamimu  au  iMen  lundaioh  mit  dam 
A(pol»7pbU<?beii  nicht  au:  befaiMan  (»foa  %0  ana»«iMg»« 
fiajökif  ix^  nßiWrl).  Ea  führt  dann  .deraeU»e  dei:  Reibß 
nach  die  kanoniicben.  Bücher  4ei  Alten  und  N/euen.TjC^ 
ataments  namentlich  auL  Qjay^dem  J^euenTeatamaot 
-benarht.  w  ausdröckjliph  untf r^  den  apokjqrpb.  Evange- 
lien das  ManichSische  natd  QmfAav  ^  und  nachdem  er 
die  A.G.  (al9  nQiUiß  %^v  liXkiiß^wiiXm)^  die  kalhoL 
Briefe  9  alle  >si«ben|  und  14  PattHniscbe  Briefe  "(also  den 
Brief  an  die  Hebräer  mitgerechnet)  g^n^nt\,bät ,  s^t 
er  9  ohne  die  Apok.  mit  einem  Worte  zu  erwIÜinen: 
Tu  dh'  XoiTiß  navfa  [ein,  was  nach  den  Handschriften 
wenigstens  sehr  sweifelhaft  ist]  ip  iewdg^usia&ml 
nttloaa[/nkv]  iv inuX^joiaiC/iilj ciraj^ipdüuctai,  7oüf « 
fu^äi  uata  eaavtov  (fariYaiim),a«ra;(iWoa«>  uaAwi^nov^ 
oael  Er  rechnete  also  die  Apok.  nicht  zum  kirchlichen 
Kanoui  wie  er  ihn  kannte  und  hatte..  Dies«  ist.  umso 
bedeutender,  da  er  c.  35^  sagt,  diesen  Kanon  hfittto^die 

liefert.  Wird  man  sagen  w'öUen ,  Gyrill  sehwteke 
dem  Eusebius  nach  oder  spreche  eben  nur  sein  PrfVat* 
urtheil  aus? 

Namentlich  citirt'er  in  seinen  Katechesen  die  Apok. 
nirgenda«  Aber  er  kennt  sie,  und  nimmt  aus  ihr  s.  B. 
catech.  I,  4.  das  opo/ia  Kairoy  der  Taufe,  yjeUe^cht  auch 
den  ^^ijTOQ  nafaieiooe  der.  Kirche,  vrgl.  Apolu  II,  .7. 


seiner  Enarr.  in  EpwU.  Josn.  I.:  Et  in  apo&  freqacAter  Jojab- 
Bc«.(d»  Vri.  d.  Et,)  propheta'  noinin»tttr»  s.  m.  Vindic  et 
Quaeüt.  Didyni.   P.  3.  p»  36..    VvgL  Guerika  de  Soholä.Alv. 

P.  2.  8t.  •.  .     .  .   .K    .  K      .     .    .       .-..•. 
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17.  Am  meisten  aber  scheint  er  bx  der  escfaatologischen 
catech.  15.  (yon  der  zweyten  Zukunft  Christi,  dem  An- 
tichrist und  dem  Gericht  u.  s.  w.)  auf  sie  Beziehung 
zu  nehmen.  Zwar  den  Namen  des  Antichrists  hat  er 
nicht  aus  ihr,  sie  hat  ihn  selbst  nicht,  und  der  Haupt« 
text  für  ihn  in  seiner  Lehre  Tom  Antichrist  ist  die  ah« 
testamentliche  Apokaljrpse  des  DanieL  Dass  die  Herr- 
schaft des  Antichrists  3%  ^^^^  dauern  werde,  diess 
lehrt  er,  wie  er  ausdrücklich  cap.  16.  bemerkt :  ovn  ii 
anougvg>mPj  sondern  ix  %ov  JaviijX  (cap.  VII, 
25.  vrgl.  Xn,  7  ff.).  Aber  wenn  er  cap.  13.  in  der 
Deutung  der  Daniel.  Weissagung  VII,  14  S.  von  dem 
yierten  Thiere  mit  den  10  Hörnern,  Königen,  sagt,  der 
Antichrist,  der  ßaaXevs  ^egog,  oe  vnegolaai  nanolQ 
naptae  vuß.  w.,  werde  herrschen  als  der  ächte,  so 
hat  er  diess  Syiooc  ßaoiXevOsi  aus  Apok.  XVII,  lt. 
Und  wenn  er  cap.  17.  sagt  tot;  dQanoptog  io%tv  aXkfj 
lUfpaXfj,  worunter  er  den  häretischen  Marcellus  des  6a« 
latischien  Ancyra  versteht ,  so  mischt  sich  in  dieser  Stelle 
wohl  Danielisches  und  Johanneisch  -  Apokalyptisches, 
vrgl.  ApOG.  XII,  3.  Allein  er  nennt  seinen  Ratechumenen 
die  Apok.  niemahls  und  scheint  sie  wirklich  verglichen 
mit  dem  Daniel  zu  den  apokryphischen,  d.  i.  kirchlich 
nicht  recipirten  Schriften  zu  rechnen.  —  Cyrill  -steht 
mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  in  seiner  Zeit.  Es  kann 
seyn,  dass  er  dabey  dem  altsyriscben  Kanon  des  N.  T. 
folgt.  Unstreitig  geht  er  darin  weiter,  als  Eusebius  und 
Dionysius  und  scheint  von  diesen  nicht  abhängig  zu 
seyn.  Zu  seiner  Zeit  wird  die  Synode  von  Laodi* 
c  e  a  in  Kleinasien,  vielleicht  363.  gehalten  ^)  und  auf  die« 
ser  der  Bibelkanon  des  A,  u.  N.  T.  festgestellt,  in  dem  so« 
gen.  60.  oder  69.  Kanon..  Dieser  führt ,  vrie  Cyrill,  die 
Apok.  nicht  auf  unter  den  kanon.  Büchern  des  N.  T.  ^). 


1)  S.  Giesele.r  KG.  I,  2.  S.  68. 

1)  Nui         -       -       ~ 


Nor  in  d^m  Lat.  Text  in  d.  conatiö  Theodosii  Diaconi 
und  dam  Cod.  Oiesseasi  bey  Amort  wird  bintugefitgt :  Apoc.  Joan. 

Liek«  Gouwl.  Tk.  IV.  3.     2,  Aufl.  41 


Vrgl.  J.W. Bi ekel,  «nr  Fraffe  Ober  dieEcMeit  deiLaodic. Bibel- 
kanons  (gegen  Spitüer),  in  den  tbeol.  ^Studien  u.  Kritiken.  1830. 
Heft  8.  S.  591-614    ' 

1)  Vrgi.  J.  W.  Bickel,  Gescb.  d.  Kirchenrechu.  S.Tlff. 

1)  Carm.  83.  opp.  Greg.  Nas.  ed.  Col.  Tom.  II.  p.  98. 
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Die  Canonea  apoat.  am  Ende  dea  8.  B.  der  Goneti-  ^^ 

tutt.  apoatolicae  luögeo  in  ihrer  gegenwärtigen  Geatalt  ^ 

dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  angehören  ^)  y   aber  canon  :^ 

85.($409  welcher  den  Bib^anon  feststellt ,  die  Apok.  ^ 

aber  auslaaat;,  acheint  eine  ältere  Basis  zu  haben.  Indessen  .^ 

wisscm  wir  oicbt,  welcher  Kationalkirche  diese  ange-  ,, 

hört.  -^  Entscheidender  und  authentischer  ist  das  Zeug-  y 

nias  des  Gregor  .von  Nazianz  (starb  390.)  über  den  ^ 

kirchlichen  Kanon  seiner  Zeit  in  Kleinasien.     In  dem  j^ 

ftgaqi^e^)  stellt  er  denselben  Kanon  des  N.  T.  auf,  wie  '. 

Gyrill;  er  lasst  ebenEedls  die  Apok.  weg  und  schliesat:  < 

ndong  ix^iS*  si  «i  äh  sovYoir  im^Q^  ovtn  iv  ypnjaioisl 
Derselbe  Gregor  aber  wird,  wie  oben  ben^^rkt^  .TOn 
Andreaa  in  feinem  Comiyientar  ^nter  denei^  genannt, 
welche '  die  Tbecpmtustie  und  somit  K  anonicitält  der  Apok. 
anerkannt  haben.  Erfuhrt  auch  in  seinen  ^Schriften  sonst 
die  Apok*  wohl  aui  z.  B.  Tom.  L  .616^  wo  er  too  den  . 

vorstehenden  Engeln  der  Gemeinde  apricbt^^  hinzufügend : 
neld^ofikai  ,foiQ  älA^vs  iXXflQ  nfiwnas^lv  innXunia^f  mg  . 

*Ima9Vf]e  iManai  fAB  dm  %%Q  anwtothi^pQ^  Und  an 
einer  andern  Stelle ,  ebendas.  p.  573^  fuhrt  er  Ip  der 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  an,  wie  Basiliqs  d. 
6r.|  %al  0  wp  ual  6  ^p  nal  6  iQ^ifi^vog  %olI  q  nav- 
TOXfavoopi  hinzusetzendi  oa^mg  ns^i  %ov  vlov  keyofia" 
va*  Unstreitig  also  unterscheidet  er  den  öffentlichen 
Kirchenkanon^  der  die  Apok.  nicht  hat|  und  den  theo» 
logischen  Frivatgebrauch  derselben^  den  er  sich  erlaubte. 
Möglich 9  dass  die  Kleioasiatische  Kirche,  insbesondere 
die  von  Kiippadocien ,  weil  die  Apok.  hier  früher  dem 
Montanistischen  Unwesen  viel  Vorschub  gethan,  dieselbe 
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für  den   kirchlichen  Gemeindegebrauch  secretirt  hatte. 
Aber  wiirden  die  gelehrten  Väter  dieser  Kirche  im  4. 
Jahrhundert  diese  Secretiruog  (Apokryphie)  fortgesetzt 
haben,   wenn  die  Auctorität  der  Apok.  auf  sicheren  al^ 
ten  Traditionen  beruhete  ?    Ihre  Auslegung  machte  ih- 
nen mSglicbi  dem  mogUchen  Sehaden  ihrer  Lesung  im 
Volke  vorzubeugen,  und  ihr  kicehlicher  Sinn  verbot  ib* 
nen,  anerkannt  echte  Apostelschinften  su  secretireo.  — 
Der  kirchliche  Katalog  der  kanonischen  Bücher  des  N. 
T.  in  den  lamben  an  den  Seleukas '),  die  man  dem 
Amphilochios  von  Ikonium  in  Phrygien  beyulegen 
pflegt,  schweigt  nicht  TOn  der  Apok.i  sondern  sagt: 
T^jp  f  anouakv^iv  %9f¥  *Imdv90V  neeXtv 
Tivie  fAhv  iyugip^voiy,  ol  nX^iops  ^d  yt 
N6&09f  Xiyovoitf»    Ovtog  atlmMo%atof 
Kävmv  av  ßtfj  %ti$^  &ßonv6vot(ov  ygutpmp. 

Hier  mag  wegen  des  po&^v  Xiyovoi  der  Einfluss 
dts  Urtbeils  des  Eusebius  eingewirkt  haben,  aber  der 
Grund  der  Weglassung  dar  Apok.  aus  dem  kirchlichen 
HaMSi  liegl  in  der  kirtiblichen  Siftc  jener  ideinasiali-* 
sehen  Kirchen. 

Von  einem  anderen  bedeutenden  Griechisdien  Kir« 
chenvater  aus  dem  Bildungskreise  .  der  kkinasiatisohen 
Theologen  dieser  Zeil,  Chrysostomns,  sagt  Suidas^), 
dass  er  die  Apok.  angenommen,  aber  obwohl  er  nicht 
allauselten  Gedanken  und  Aussprüche  aus  ihr  nimmt '), 
citu't  namentlich  hat  er  sie  nicht.  Desto  entschiedener 
spricht  für  ihre  Anerkennung  Epiphanius  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts.  Dieser  rechnet  den  Widerspruch 
gegen  sie  zur  Alogie  der  früheren  Zeit.    Haer.  LI.r  sagt 


1)  In   den   opp.   Greg.   Nanz.  Tom.    11,   p.  194.    Andere 
jchretben  diese  lamben  dem  Gregor  ▼.  Nat.  zu» 

2)  Unter  ^Imawp^t  Jix^wtu  dh  o   X^v9o0To/io9  —  —  itoi  v^ 

S)  Vrgl.  Wetstein  Prolegora.  ad  Apoc  N.  T.  Tom.  11,  p. 
744,  und  Scbmid  Hist  el  tindic  canon,  p.  415. 
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er,  wenn  die  Aloger  nur  die  Apok.  yerworfen  bStteOi 
nicht  auch  das  Eyangelium  des  Johannes ,  so  konnten  sie 
diess  %a%a  dugtßoXoyiaif  gethan  haben ^  an6uQvg)0P 
fjiij  d9%6fA€VM  did  %d  iv  Tj7  dnOHaXvyßCi  ßa^tag  s/^- 
f.tivu*  Dasa  er  hier  inouQVtpog  nicht  im  kirchlich  ka- 
nonischen Sinne,  sondern  ähnlich  ^ie  Oregör  ¥on 
Nyssa  nimmt,  geht  unmittelbar  aus  dem  Zusammenbang 
hervor.  Aber,  wenn  er  baer.  LXXVII.  gegen  den  Chi« 
liasmus  des  ApoUinar  bemerkt,  es  sey  bekannt,  dass 
die  Apokalypse  von  dem  tausendjährigen  Reiche  l«hre, 
(nur  nicht  irrlhümlicb,  wie  ApolL),  und  oti  naQvi  nXti'^ 
üToiG  9  ßißXog  n9niü%ivfj^ivfj  %u\  nagd  tote  &€oae^ 
ßioif  so  weist  diess  darauf  hin,  dass  er  die  Apok* 
nicht  bloss  gegen  die  früheren  Aloger,  sondern  auch 
noch  gegen  Widersprüche  zu  seiner  Zeit  zu  vertbeidi« 
gen  hatte«  ' 

2.  Während  in  der  Nationälsyrischen  Kirche  im 
4.  Jahrhundert  Ephraem  der  Syrer  (gest.  378.)  in 
Widerspruch  mit  dem  Kanon  der  ältesten  kirchlichen 
Uebersetzung,  die  Apok.  des  Johannes  als  heil.  Schrift- 
auctorität  gebrauchte  ^),  und  durch  sein  Ansebn  bewirkt 
zu  haben  scheint,  dass  sie  wenigstens  in  einem  Theile 
dieser  Kirche  kanonische  Geltung  bekam  und  behielt, 
wird  in  dieser  Zeit  in  der  Lateinisch  abendländischen 
Kirche  die  volle  kirchliche  Anerkennung  der  Apok.  im- 
mer allgemeiner  und  zweifelloser.  Hilarius,  Bischof 
von  Pictavium  in  Aquitanien  (gest.  368.),  gebraucht  die 
Apok.  wiederholt  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes,  z.  B.  de  trinit.  6,  20.  43.  Eben  so  Am- 
brosius  (gestorben  397«),  der  sie  fast  regelmässig  als 
Schrift  des  Evangelisten  Johannes  citirt,  z.  B.  de  vir- 
gin.  14.  de  Spir.  S.  3,  20.  u.  a.  '  Der  Afrikanische  Do- 
natist,  Tichonius,  schreibt  einen  Commentar  aber 
dieselbe^.    Pbilastrius  freylieb,  Bischof  von  Brixeo, 

1)  S.  §.  18,  t. 

2)  S.  Gennad.  de  viris  illuitr.  18.:  Eapofult  et  apoc.  Joan. 
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der  Freund  des  Ambrosius,  führt  de  kaeresibas  c  87. 
und  88*  in  der  haeresie  apoeryphorum ,  indem  er  nac(i 
dem.  Statut  der  Apostel  und  ihrer  Nachfolger  feststellt, 
welche  Bücher  zu  den  katholisch  •  kirchlichen  gehören, 
die  Apok.  des  Johannes  nicht  an;  eben  so  wenig,  als 
den  Brief  an  die  Hebräer,  von  welchem  er  bemerkt, 
dass  er  von  manchen  nicht  für  eine  Schrifk  des  Apostels 
Paulus  gehalten  und  nur  „interdum^^  in  der  Kirche 
dem  Volke  vorgelesen  werde.  Allein  haer.  60.  macht 
er  aas  den  Gegnern  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse I  welche  beyde  Schrillten  nicht  f$r  Schriften  beati 
Joan.  evangelistae  et  apostoli  hriten,  (die  Aloger)  eine 
Seelen  verderbliche  Häresie.  Man  muss  also  anneh« 
men ,  dass  er  die  Apok.  zu  den  c.  87.  von  ihm  söge« 
nannten  scripturis  absconditis  L  e.  apocryphis, 
quae  etsi  legi  debent  morum  causa  a  perfectis,  non 
ab  Omnibus  legi  debent,  als  eine  echte  Apostebchrifk, 
gerechnet  habe.  Sein  Zeitgenoss  Ruf  in,  Presbyter  von 
Aquileja,  rechnet  dagegen  in  seiner  Exposit.  in  symb. 
apoatoL  c.37.  die  Apok*  des  Johannes  unbedenklich 
zu  den  unzweifelhaften  kanonischen  Büchern. 

Noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wird  die  im 
Abendlande  herrschende  Ansicht  von  der  Apokal.  anf 
zwey  Afrikanischen  Synoden  formlich  kirchlich 
sanctionirt  Auf  der  Synode  von  Hippo  vom  Jahre 
393.  wird  can.  36.  und  auf  der  von  Carthago  v.  Jahre 
397*  can.  47.  der  alt-  und  neutestamentliche  Bibelka- 
non festgestellt  und  deir  neutestamentliche  mit  „Apoca* 
lypai«  Joannis  Über  unus'^  geschlossen.  Auf  diese  kirch- 
lich synodale  Feststellung  des  neutestamentlichen  Ka- 
nons war  Augustin,  in  Hippo  noch  als  Presbyter,  in 
Carthago  schon  als  Bischof  nicht  ohne  Einfluss.  Die 
Wirksamkeit  dieses  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit 
im  Abendlande  erstreckt   sich  von  dem  letzten  Jahrze- 


es   iolearo,  nihil  in  ea  camalei  sed   totum  inlelligeoa  ipiritaale. 
Ueber  diesen  G)mmentar  i.  unten. 
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hend  des  Yitrlca  JahrfamiderU  bis  xu  seinem  Tode  430. 
Er  and  sein  bistoriscb  gplebrlerer  ZeitgenoA,  Hieroby^ 
in  US  (gest  42(K)  sind  die  hexrscheiiden  und  auf  Idnge 
Zeit  hm  die  Kirche  des  Abendlandes  bestimmenden 
Grfiaseo  im  Uebergange  vom'  4.  zum  5.  Jahrb.  Ihre 
Ansiebt  Ton  der  Apok.  schliesst  eben  so  sehr  die  bis* 
herige  Periode  der  kirchlichen  Tradition  epodbenartig 
9b,. A  sie  die  folgende  Periode  bestimmt ,  und  so  for- 
dert der  pragmatische  Zusammenhangs  an  dieser  Stelle 
die  Urtheile  beyder  Väter  zu  erörtern. 

Augusttn^  das  sieht  man  deutlich,  schliesst  sieben 
seines  Lehrers  Ambrosiüs  Art,*  die  Apok.  als  eine  on* 
zweifelhafte  apos.«)ohan.  Schrift  des  Kanons  zu  gebrau- 
chen, ohne  Weiteres  an«  Er  macht  in  seinen  Schriften 
bttufig  Gebrauch  von  ibr  und  pflegt  sie  mit  den  For* 
mein:  Joan.  apost.  in  apoc  ^);  idem  Joan.  evange*^ 
lista  in  eo  libro,  qui.dicitur  apoc  '};  in  apoc.  ipsios 
Joannisy  cu)us  est  hoc  evangelium '),  u.  a.^)  zu  citiren. 
Der  Acoent  aber,  der  in  diesen  Formeln  auf  die  Identilüt 
des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apok.  gelt^gt 
wird,  scheint  anzudeuten,  dass  noeh  nMbig  war,  die  ent- 
gegengesetzte Denkweise  zurückzuweisen.  Bey  der  Ab- 
hSngigkeit  der  Lateinischen  ELirche  von  der  Griechischen 
und  dem  theologischen  Verkehr  zwischen  bejrdisn  Kir^ 
eben  konnten  die  Widersprüehe  gegen  die  Apok.  in 
einem  Thefle  der  letzteren  im  Abendkude  nidit  nnbe-* 
kennt  bleiben  und  forderten  BerSeksichtigong.  Augo* 
stin  Übst  sieh  auf  eine  Reditfertigung  der  kfaehlichen 
Anerkennung  der  Apok.  nicht  weiter  ein,  er  bebaupter 
sie,  wie  eine  ausgemachte  Sacke.  Aber  er  scheint  auch 
die  abweichende  Griechiacbs  Denkweise  eben  nicht  ge- 
nauer gekannt  zu  haben«  Diese  kannte  aber  Hieifo- 
njmus.    Er  spricht  davon  in  der  Epistel.  (129.  aus  d. 


1)  EpitfU  118.     a)  de  civil.  Dei  10,  7.    S)  Tnict.  in  evtogel. 
loan.  13.  S6.     4)  de  peccal.  mer«  3,  T.  de  trinit.  3,  6.  u.  a. 
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Anfiing  des  5.  Jahrhunderts)  ad  Dardammr^  eher  aller* 
'  dings  Dicht  genau.  Er  sagt  t  Quod  si  eam  (den  Brief 
an  die  Hehrltor)  Latinorum  consaetudo  non  recipit  in* 
ler  scripturas  canonioas,  nee  Graecorum  quidem  eede- 
siae  Apocaljpsin  eadem  libertate  soscipiunt.  Et  t«* 
men,  setzt  er  hinzu,  nos  ntranque  susoipinras,  nequaqnaoi 
hnjus  temporis  consuetadinoa:!^  sed  Tekecam  scripto* 
mm  auctoritatem  sequentes,  qui  plerumque  ulrius* 
qae  abutuntur  festimoniis ^  non  ut  ioterduaa  de  apo« 
cryphis  facere  solent,  —  sed  quasi  camonicae*  Er 
gebraucht  sie  durchweg  in  seinen  SohrifieD  als  eine  un* 
zweifelhafte  apostoliseb  •  Johanneisehe  Schrift.  Gegen 
Joyinian  li,  14.  charakterisirl  er  den  Apostel  Johan- 
nesy  den ETangelisten,  auch  als  Propheten,  vidil  enim 
in  Patmo  insula,  in  quam  ftierat  a  DomiHano  principe 
ab  Domini  martyrium  relegatns,  apocaljrpsin ,  infinita* 
luturorum  mysteria  continontem«,  Er  folgt  hier  und  in 
dem  catal.  scriptor.  ecd.  e.  9.  deo  Tradidon  des.  Ine» 
o&us  über  Ort  qnd  Zeit  der  Abfassung  der  Apokaljrpse. 
Wem»  er  aber  in  seinem  Commentar  au  Psali»  i49» 
sagt:  Legimus  in  apocaljpsi  Joamiis,  ifuaei  in  »oclesiia 
legitur  et  recipitar,  neque  enim  inter  apocry* 
phas  scrifturas  habetur,  sed  inter  «eeieaiasticas, 
so  tot  diess  nicbt  ohne  den  SdieiB  einer  Beschriinkung 
seiner  Anerkennnng  der  Apokalypse^  NismHck  naeh 
dem  Sprachgebrauch  des  Philastvins  und  &ufia^) 
u.  a.,  wonach  zwischen  den  kanonischen  8chrift«i  im 
engeren  Sinne  (nach  Origenes  die  ypigatoi,  nackEu« 
seh  ins  o/noXoyov/u^avoi ,  nack  Ruf  in  und  dem  frag- 
ment.  anonymi,  Mbri  numero  oompleti  vel  intra  numerum 
(oanonem)  condusi)  und  den  apokryphisekest  (prokibili 

1)  S.  Eipoa.  10  syrab.  apost.c.  88.  Ruf  in  reebnet  die  Apok. 
lu  denjenigen  Buchern,  (quos)  patres  intra  canonem  concluserunt, 
ei  auibus  fidei  nostrae  assertiones  coojtare  voluenittl.  Zu  den 
eccteaiasticis,  quae  legi  quidera  in  eccleiiis  Toluerunt,  non 
tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandanii  rech- 
net er  im  N.  T.  s.  B.  den  Hirten  des  Qerina«. 
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libriy  den  «rwieMo  uoechten  po&Oi,  bei  Origenei  und 
Ea6ebiu8)|  noch  eine  mittlere  Claaae  unterschieden 
wurde,  nemlich  die  Claese  der  eccieaiastici  (die  ai^<Jl«- 
yofMPOi  bey  Eusebius,  funtoi  bey  Origenes),  qui 
ecdesiastica  auctoritate  in  ecclesüa  leguntur,  aber  keine 
unmittelbare  apostolische  Auctorität  haben,  —  könnte 
es  scheinen I  als  wenn  Hieronymus  der  Apok.  nicht 
.den  Toilen  kanonischen  Cbarakterwerth  bej« 
gelegt  habe.  |  Bey  seiner  gelehrten  Kenntniss  you  den 
Traditionen  und  Urtheilen  der  Sltern  Kirche  über  die 
Apok.  wäre  eine  solche  Beschränkung  seiner  Anerken- 
nung des  Buches  nicht  zu  verwundern;  auch  ist  be- 
kannt,  dass  er  über  manche  Dinge  zu  yerschiedenen 
Zeiten  verschieden  urtheilte.  Mit  dieser  Beschränkung 
ist  seine  sonstige  Verehrung  der  Apok.  wohl  vertifig« 
lieh.  Sein  Studium  der  alttestamentlichen  Propheten 
befähigte  ihn,  die  prophetische  Schrift  der  Apok«* zu 
würdigen,  und  wenn  er  Epist.  VII.  ad  Paulin.  (ep.l09.} 
von  ihr  sagt :  Tot  habet  sacramenta ,  quot  verba»  Pa- 
rum  dixi  pro  merito  voluminis:  laus  omnis  inferior  est, 
so  ist  diess  ganz  nach  seiner  Art,  im  Lob,  wie  im  Ta« 
del  zu  übertreiben.  Indessen  ist  sehr  die  Frage,  ob 
Hieronymus  diesem  technischen  Sprachgebraocb  folgt, 
da  er  in  dem  oben  angeführten  Briefe  an  den  Darda- 
nus  die  Apok»  nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer  zu  den 
kanonischen  rechnet,  und  die  apostolisch -johanneische 
Authentie  im  engeren  Sinne  sonst  so  entsdiieden  be* 

hauptet. 

§.43. 

Vierte  Periode  der  kirchliehen  Trsdiüee. 

Mit  AugustiA  und  Hieronymus  ist  die  Darstel* 
lung  der  kirchlichen  Tradition  bereits  in  das  5f  Jahr- 
hundert, somit  die  vierte  Periode  eingetreten.  In 
dieser. finden  wir  nun 

1.  in  der  abendländischen  Kirche  die  Apokalypse 
allgemein  kirchlich  anerkannte     Die  kirchliche  Fest« 
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•tdhiog  des  Kanons  in  der  Afrikaniscben  Kirche  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts ,  wird  auf  der  Afrik.  Sjrnode 
▼on  Carthago  von  419.  wiederholte  Damit  stimmt  in 
Betreff  der  Apok.  das  Decret  des  Römischen  Papstes 
Innocentius  in  dem  Briefe  an  den  Exsuperius^ 
Bischof  von  Tholosa  (Toulouse)  vom  Jahre  405.  ^)  völ* 
lig  überein.  Auf  dem  Grunde  dieser  allgemeinen  Ue- 
bereinstimmung  sagt  um  dieselbe  Zeit  SeverusSolpi- 
cios^))  die  Apok:  des  Apostels  Job.  werde  a  pleris« 
que  aut  stulte  aut  impie  nicht  angenommen.  Aber 
diese  thörichten  oder  gottlosen  Verwerfer  findet  er  nicht 
in  der  Abendländisch  Latein. ,  sondern  in  der  Griechi- 
schen Kirche.  Allein  selbst  im  Abendlande  erhSIt  sich  die 
Kunde  von  der  Verwerfung  der  Apok.  im  Morgenlande, 
trotz  dem,  dass  der  Papst  Gelasius  in  seinem  decret. 
de  Ubris  recipiendis  et  non  recipiendis  aus  der  Zeit 
des  Jahres ,  500.  angeblich  in  Uebereinstimmung  mit  70 
gelehrten  Bischöfen,  der  Apok.  als  Werk  des  Apostels 
Johannes  ihren  Platz  im  Kanon  der  katholischen  Kirche 
zwiechen  den  Pauliniscben  und  katholischen  Briefen 
anweist').  Primasius  und  Cassiodor  im  6. Jahr« 
hundert  legen  die  Apok.  als  echtes  Apostelwerk  zu« 
versichtlich  aus.  Aber  der  Afrikaner  Junilius,  der 
Freund  des  Primasius,  sagt  noch  de  partib.  leg.  div. 
L  4.:  Nur  17  Bücher,  nemlich  die  alttestamentl.  Pro- 
pheten und  das  Psalmbucb,  enthalten  die  biblische  Pro- 
phetie:  caeterum,.  fiihrt  er  fort,  de  Joannls  apocalypsi 
apud  Orientalea  admodum  dobitatur.  Ein  Parser,  Pau- 
lus, in  der  Schule,  von  Nisibis  gebildet,  hatte  ihm  diess 
erzShlt.  Junilius  scheint  dadurch  bedenklich  geworden 
zu  seyn,  die  Apok.  zu  den  libris  perfectae  auctoritatis 
zu  rechnen.    Die  4.  Sjnode  von  Toledo  633.^)  setzt 


1)  S. Pontificc.  Rom. Epiit.,  ed.Schoenemann  Vol. I.  p. 545. 

2)  Hiat.  Mcr.  11,  Sl. 

S)  S.  Credner  9  sur  Geich.  des  Kanona.  S.  148  ff. 
4)  Nach  der  Spanischen  Aera  6tl, 
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c.  17.  fest,  dassy  da  die  Apok.  durch  tielle  ConciBeo 
und  synod.  Aottoritttt  der  RSmiscben  PSpste  far  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes  und  kanonisch  erKKrt  Sejr, 
dieselbe  bey  Strafe  dter  Excommunicatiott  von  Ostern 
bis  Pfingsten  ^)  in  der  Kirche  gepredigt  werden  solle. 
Die  Synode  spricht  aber  auch  nocb^  yon  plurimis,  qui 
ejus  auctoritatem  non  recipiunt  .atque  in  ecclesia  Dei 
praedicare  contemnunt.  Aus  dem  Zosammenhange  des 
Decrets  scheint' hervorzugehen,  dass  es  auch  noch  im 
Abendlande  Zweifler  gab.  Aber  um  dieselbe  Zeit  spricht 
Isidor  y.  Sevilla  gest.  636^  in  de  officiis  eccles.  I, 
12«,  nachdem  er  den  allgemein  geltenden  Kanon  der 
Kirche  angegeben ,  von  vielen  Lateinern,  welche  an 
dem  Paulinischen  Ursprung  des  Briefea  an  die  Hebräer, 
an  der  Echtheit  des  2.  Petri,  des  JakobusbriefiBs  und 
des  2,  und  3.  Johannes  zweifeln;  von  Zweiflern  an  der 
Apok.  aber  spricht  er  nicht.  Und  so  m6gen  jene  pln* 
riffli  des  Decrets  von  Toledo  eben  wieder  nur  die  Orien» 
tales  des  Junilius  seyn.  —  Bey  der  zweifellosen  Aner- 
kennung und  kirchlichen  Sanction  der  Apok.,  wefche 
in  der  Abend&indischen  Kirche  seit  dem  Eocie  des  4. 
und  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  bis  cur  Refbr^ 
mation  ununterbrochen  herrscht,  ist's  aulDEallend  und 
schwer  zu  erklären^  wie  Caris  d.  Qr.  Capitulare 
Aquisgranense  v.  J.  789.  cap.  201^^,  iadeiif  es  ver» 
ordnet,  dass  nur  die  von  der  Synode  von  Laodicea  als 
kanonisch  festgestellten  Bücher  in  der  ELirche  gelesen 
werden  sollen,  die  Apok.  des  Job.  von  dem  Kanon  der 
Fr&nkisÄen  Kirche  ausschliessen  konnte.  Abier  durch* 
weg  herrscht  in  dem  Capitulare  das  Streben  zur  ältesten 
kirchlichen  Ordnung  nach  Griech.  Synodalbestimmungen 
zurückzukehren.    Es  hat  diess  seinen  Qrund  darrin^  dass 


1)  In  dem  sogen.  Comat  wird  am  Tage  der  unachutd.  Kinder 
am  28.  Dec.  eine  Vorlesung  auj  der^Apok.  angeordnat* 

2)  S.  Corp.  Jur.  German.  ed.  Ferd.Waller.  Tom.  IL    P.  1. 
p.  TT  sqq. 
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der  kirchltdien  Reform  mid  Gesetzgebung  Carls  d.  6r« 
die  Torzagsweise  aus  Griech.  Concilien  -  Dekreten  ge- 
machte Sammlung  der  kirchlichen  Gesetze  und  Rechte 
des  Dionjrsins  EKignus  zum  Grunde  lag.  Aber  wie  der 
Laodic«  Kanon  über  die  heil.  Schrift  im  Abendlandcf  in 
Betreff  der  Apok.  wiederholt  Protest  erfahren  hattCi  so 
geschah  es  auch,  dass  jene  Capitularbestimmung  Carls  d. 
6r.  keinen  allgemeinen  Eingang  fand.  Indessen  scheint 
doch  dieselbe  die  Wirkung  gehabt  zu  haben,  dass  in 
den  kirchlichen  Vorlesebüchern  und  liturgischen  Anord- 
DODgen  der  Abendland.  Kirchen  in  der  Uebergangszeit 
ins  sogen.  Mittelalter  die  Apok.  nicht  auf  gleiche  Weise 
gebraucht  wurde  ^). 

2.  In  der  Griechischen  Kirche  ist  in  dieser  Pe- 
riode der  Stand  der  Meinungen  über  die  Apokaljpse 
zunächst  derselbe,  wie  im  4.  Jahrhundert.  Auf  der  ei- 
nen Seite  Abweisung  des  Buches ,  wenigstens  aus  dem 
kirchlicli«n  Gebrauch,  auf  der  andern  Seite  unbedenk- 
liche, znyersiehflidhe  Anerkennung  desselben  als  einer 
echt  apostolisch  •  jöhanneischen  Schrift,  —  das  eine  wie 
das  andere  aber  ohne  kritisches  Bewusstsejrn  nach  der 
jedeemahligen  kirchlichen  Obserranz.  Cyrill  r.  Alex. 
sagt  de  adorat.  lib.  146^  mit  voller  Zuversicht:  %6 
^Q  ananaXvyfame  ßißXivp  ij/i^fp  avpti&elß  o  0096c'/«- 
afpijc,  S  %at  %alc  ^»^  narigmv  %etlf$iitat 
^^q>Oie*    Mit  dem  eotpos  *Imi¥Vijs  meint  er  keinen 


1)  Aus  Ernst  Rankei  kirchl.  PerikopensyAtem  aus  den  äl- 
testen Urkunden  ü.  s.  w.  (184T.)  vrgl.  die  krit  Zusammenstellung 
der  in  der  evang.  Kirche  Deutscbl.  eingeführten  neuen  Periko- 
penkreiie»  mit  einer  Abhandl.  über  Mab il Ions  gallik.  Lectio- 
oar  (1850.)  nehme  ich  ab,  dass  in  der  Schriftlesung  in  den  ^^ 
gcoanntto  Boren  awisohen  Ostern  und  Pfingsten  die  Äpok.gele- 
ten  ivurde  und  swar  liemlich  susammenhSngend,  s.  krit.  ZiMam- 
rocnsU  S.  30.  3t.|  in  don  eigentl.  Perikopen  aber  nur  am  Evange- 
Hftea  JohaOkiiitage ,  am  Feste  der  Kindlein  (beide  im  Dec.  nach 
Weihnachten)  und  am  Miehaelistage  über  apokafypt  Täte  ge- 
predigt ^nrurde. 

2)  Opp.  ed.  Aubert.  Tom.  I.  p.  188. 
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andern  Johannes,  als  den  AposteL  Die  ansdriickliclie 
Berufung  auf  die  Auctorität  der  VMter  läset  vermu« 
then,  dass  die  ApokaL  nicht  allgemein  so  gewerthet 
wurde,  aber  diess  stört  ihn  eben  so  wenig,  als  seine 
Zeitgenossen,  den  Nilus  und  den  Is&dor  von  Pelu- 
sium^)y  welche  der  Alex.  Tradition  unbedenklich  fol- 
gen. Anders  scheinen  die  Antiochenischen  Theologen  des 
5.  Jahrb.  über  die  Apok.  geurtheilt  zu  haben.  Der  grösste 
unter  ihnen,  Theodor  von  Mopsvestia  (starb  429.), 
citirt  sie  in  den  Schriften  und  Fragmenten,  die  wir  von 
ihm  haben,  nirgends,  auch  da  nicht,  wo  man  es  erwar- 
ten könnte.  In  den  Fragmenten  seiner  Auslegung  des 
N.T.')  finden  wir  selbst  zu  2.  These.  2,  3  0.,  wo 
er  von  dem  Antichrist  und  der  Farusie  Christi  spricht, 
auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Apokal.  des 
Johannes.  Eben  so  wenig  in  seinem  Commentar  über 
die  12  Propheten  ')•  Er  war  bekanntlich  ein  Gegner 
der  wilikührlichen  allegorischen  Auslegung  der  Zeit. 
Hielt  ihn  diess  ab,  die  Apok.,  welche  historisch  ausge* 
legt  seinem  verständigen  Lehrtypus  nicht  zu  entspre- 
chen schien,  anzuerkennen,  oder  folgte  er  der  älteren 
Denkweise  der  Syrischen  Nationalkirche  über  die  Apok. 
und  dem  Laodic.  Kanon  aber  die  kirchlich  anerkannten 
Bücher  des  N.  T.?  Er  verwarf  aber  auch  den  Brief 
des  Jakobus  ^),  den  doch  die  Feschito  und  der  Kanon 
von  Laodicea  anerkannten.  Unstreitig  gehört  er  zu  de- 
nen, welche  den  Kanon  im  ELanon  suchten  und  fanden, 
oder  den  absolut  authentischen  ursprünglichen  und  von 


1>  Nilu«  de  orst  75.  76.  Ifidor  Peius.  Epist.  II,  175, 
I,  iS.  I.  188. 

2)  S.  Theod.  Mojpsv.  in  N.  T.  GimmentarioruiD ,  quae 
reperiri  potuerunt.  ed.  ö.  Fridol.  Friuiche.  Turid  1847.  8. 

8)  S.  Comment.  in  Prophet  XII.  minores,  ed.  Wegnern. 
Vol.1.  1884.  u.  Ang.Mai,  Script,  telt  nota  collect  T.  Vi.  P.l. 

4)  Leontius  klagte  ihn  an,  dasi  er  epist.  Jac.  et  alias  dein- 
ccDs  aliorum  catholicas  abrogat  et  antiquat.  s.  Gallandi  Bibl. 
PP.  Xn.  686  sq. 
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dem  epüereiiy  nur  relativ  anthentischen  unterschiede  d, 
ähnlich,  wie  späterhin  Luther.  Man  kann  Termuthen, 
dass  in  ihm  die  Unsicherheit  und  der  Zwiespalt  der 
kirchlichen  Tradition,  und  die  in  der  Morgenläodischen 
Kirche  zum  Theil  kirchlich  fixirte  Abweisung  der  Apok. 
mit  seiner  innem  Abneigung  gegen  ein  Buch,  welches 
ihm  nach  seinem  Verständniss  den  neutestamentl.  Ty- 
pus im  Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  nicht 
bestimmt  genug  auszudriidLen  schien ,  zusammentrafen, 
um  die  Apok.  zu  ignorireui  oder  abzuweisen  für  die 
Lehrentwicklung. 

Der  die  Antiochenische  Schärfe  überhaupt  mildernde 
Theodoret,  Bischof  von  Cyrus  (starb  457.),  spielt  in 
dem  Dialog  über  dieTrinität  und  in  dem  Dialog  über 
den  beil.  Geist  ^)  einige  wenige  Mahle  auf  die  Apo- 
kalypse an,  dort  auf  C.  XIX,  10.,  hier  auf  C.  III,  IS. 
Er  nennt  sie  aber  nie.  Wie  Theodor  Ton  Mopsr.  er- 
wähnt er  in  seiner  Auslegung  yon  2.  Thess.  2,  so  wie 
Hehr.  12,  22.  die  Apok.  mit  keiner  Sylbe.  NSsselt 
bemeikt,  dass  er,  weder  in  seinem  Commentar  zum  Ho- 
henlied, wo  er  unter  der  Braut  die  heilige  Kirche  ver- 
steht und  seine  Auslegung  mit  Stellen  aus  der  Apok. 
schmücken  und  stützen  konnte,  noch  zu  Psalm  45.,  wo 
er  Ton  dem  himmlischen  Jerusalem  spricht,  die  Apok. 
gar  nicht  erwähnt.  Eben  so  wenig  thut  er  diess  in 
seinem  Commentar  über  den  Daniel,  wo  es  ihm  so  nahe 
lag.  Zu  Psalm  86,  2.  scheint  er  sogar  im  Gegensatz 
gegen  die  apok.  Schilderung  das  himmlische  Jerusalem 
darstellen  zu  wollen.  Wie  wenig  ihm  die  Apokalypse 
in  den  Sinn  kam,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  in  s. 
haeretic.  fabb.  comp.  lib.  2.  Ton  Cerinth  und  lib.  3  Ton 
den  Nicolaiten,  den  Montanisten,  ja  Ton  dem  Cbi- 
liasten  Nepos  und  dessen  Gegner,  dem  Dionysius 
von  Alexandrien  erzählt,  auch  den  Irrthum  des  Ne- 


1)  8.   opp.  ed.  Noesselt.    Tom.  V.  p.  1007  und  1061. 
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po8  und  der  Chiliaslea  zuriickweist,  aber  mit  keioem 
Worte  die  Apokalypse  erw^ihnt«  Nur  ein  Mahl  in  «ei- 
nem  Dialog  Immutabilis  ^)  wird  sie  genannt,  und  I, 
9.  daraus  mit  der  Formel :  *I^a§^vij£  ^QiTf  citirt,  aber 
nur  in  einem  Auszüge  aus  Athjtnasina  Scbriijten* 

3«  Die  Antiochen.  Schule  führt  auf  die  weitpce  Qe*- 
schichte  der  Apokalypse  in  der  Syrischen  Nationalkircbe 
im  6.. Jahrhundert,  unter  dem  Einfluss  d^r  pnteegen- 
gesetzten  Ansichten  des  Ephraem  Syrus  und  der  An-^ 
tioch.  Theologeiji,  insbesondere  des  Theodor  w*  Mopa- 
vestia. 

Wenn^  wie  oben  bemerkt,  der  Afrikaner  Juni- 
lius  im  6.  Jahrhundert  auf  Auctorilat  «d^s  .in.  ^^i;  ^7^* 
Schule  'von  Njsibis  gebildeten  Persers  P^li^  aagt:  de 
Juan.  apocv:apud  Orientales  admpdnm  dubitatui;^)^  ao 
sind  unter  den  Orientalen  iporzugswe^e  die  Syrer, zu 
▼erstehe^,  insbespndere  der  Theil  deraelben,  welcher 
seinen  theologisfhen  Mittelpunkt  in  der  Schule  zu  Ni- 
sibis  helte.  Diese  Schiele  war  ap  Ende  «ks  6*  Jahrh^ 
aus  den  Ueberbleibseln  der  verstörten  Schule  yon  Edessa 
entstanden  und  blühete  im  6.  Jahrb.  als  di?  Ilaoptbil* 
dungsanstalt  der  Orient.,  insbesondere  der  Syr«.  Gbri* 
stenheit.  Sie  war  Nestorianischen  Bekenntnisses  und 
folgte  der '^heolog.  Richtung  des  Theodor.  Yon  M^psT^^tia, 
YjOu  welchem  Nestorius,  früher  ein  Antiochenischer 
Presbyter,  wenn  nicht  ein  uiqnittelbarer  SchiMer^  doch 
ein  entschiedener  Anhänger  war.  Theodors  Schriften 
waren  ins  Syrische  übersetzt  und  standen  in  der  Schule 
von  Nisibis  in  grossem  Ansehen.  Die  Nestoriani* 
sehen  Syrer  hielten  fest  an  der  altkircblichen  Ueber- 
Setzung,  der  Peschito,  und  .hatten  somit  auch  in  ihrem 
Syr.  Kanon  die  Apok.  nicht.  In-  dieser  Ausschliessung 
der  Apok«  bestärkte  sie  Theodors  Auctorität^  obwohl  es 


1)  S.  opp.  Tom.  IV,  p.  59. 

2)  S.  oben  S.  6S9. 
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damahls  schon  eine  SyT»>  Uebersetzung  von  der  Apok* 
gab  und  der  Syr.  Prophet  JElphraem  das  Buch  anerkannt 
halte«  So  ^inirde  die  Verwerfung  der  Apok«  bey  den 
Nestorianischen  Syrern  kirchlich  und  blieb  es. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  sogenannten  Jakobi« 
tischen  JEUrcbo;  der.  Moupphysit.,  in  Syrien  und  Meso- 
potamien« Diese  schlössen  sich  überhaupt  an  die  Alex. 
Xheolqgie.und  Dogmatik  an.  Einer  ihrer  vornehmsten 
Lehrer,. Jakob  von  Edessa,  citirt  die  Apok.  als  eine 
inspirarte  SchrUt  Johannis  des  Theologen  und  beruft 
sich  dabey  auf  deren  Hauptausleger ,  den  heil.  Hippo* 
lyty  den  Bischof  und  Märtyrer^).  Hippolyts  Schrif- 
ten galten  unter  den  Syrern  viel^  dazu  kam  der  Ein« 
fluss  Epbraemsy  sp  dass  der  Kanon  der  Peschito  und 
diese  selbst  ihre  Auctorität  verloren.  Im  12.  Jabrhun- 
dert.aoll|  nachidem Zeugnisse  des  Barheb rSuSi  Diony- 
sius  l^ar  Salibi.  einen  Commentar  über  ^lle  neutesta- 
meolliichw. Schriften  mit  .Einschluss  der  Apok.  geschrie- 
ben iiabci)-  Aber  ein  Catalog*  der  Werke  des  Barsalibi 
in  «iacBQ  Syr*  Codex  der  Vatic  bey  Assemann  sagt* 
seltsamer  Weise,  es  sey  von  ihm  ein  über  magnus  in« 
terpretationis  N.  T.  et  apocalypseos  Joannis  apostoli. 
Nach  diesen  Worten  scheint  fast,  als  habe  Bar  Salibi 
die  Apok.  nicht  als  integrirenden  Theil  seines  Syrischen 
Neuen  Testaments  betrachtet.  Man  hat  gemeint,  die 
Formel  deute  eben  nur  an,  dass  der  Commentar  cur 
Apok«  erst  später  hinzugekommen  und  besonders  her- 
ausgegeben sey.  Aber  selbst  Hävernik^)  ist  doch 
mehr  geneigt,  die  Formel  daraus  zu  erklären,  dass  die 
Apok.  zwar  anerkannt,  doch  nicht  zu  dem  kirchlichen 
Lectionarium  gehört  habe,  wie  denn  auch  Barsalibi  in 
seiner  Erklärung  der  Messe  nur  die  kirchlichen  Lectio- 


1)   Ephraemi   Syr.   Opp.   1,   192  c.      AttetnaDni   Bibl. 
Orient,  fl.  p.  I3T. 

1)  S.  Haeveraicli  Lucubrationescritic«  ad  Apoc  p.  iX» 
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nen  aus  der  Apostelgescbichtei  den  kanoniscben  (katbol.) 
und  Paalinischen  Briefen  und  zuletzt  aus  den  Evange- 
lien anfuhrt.  Aber  eben  diese  beweist  die  Nachwirkung 
des  ursprünglichen  Peschitokanons  in  der  Syr.  Kirche. 
Selbst  die  Philoxeniana  hatte  ursprünglich  die  Apok. 
nicht.  Die  Torhandenen  TJebersetzungen^  die  von  Ldd. 
de  Dieu  herausgegebene  und  die,  welche  Jakob  tOü 
Edessa  gebrauchte  oder  machte^),  waren,  wie  es 
scheint,  ursprünglich  auch  in  der  Monophjrs.  8}rr.  Kirche 
nicht  zum  kirchlichen,  sondern  vorzugsweise  t h e o- 
logis'chen  Schulgebrauch  bestimmt 

4.  Kehren  wir  zurück  zur  Griechischen  Kirche, 
insbesondere  der  Kleinasiatischen,  so  fiiiden  '^ir  hier 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  den  ersten  zusammenhSn- 
gendeh  Gommentar  über  die  Apokal.,  den  de»  An-> 
dreas  von  C&sarea  in  Kappadocien.  Er  legt  sie  mit 
besonderer  Vorliebe  aus,  aber,  wie  man  aus  der  Vor* 
rede  abnehmen  muss,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  diejeoi* 
gen,  welche  dem  Kanon  von  Laodicea  und  deti  Canones 
apost.  folgend  die  Apok.  nicht  anerkannten,  oder  we* 
nigstens  zweifelhaft  darüber  waren.  Er  erklärt  es  zwar 
für  unnöthig,  die  Theopneustie  der  Apok.  ausführlich 
zu  beweisen;  die  Auctorität  des  Papias,  Irenfius, 
Methodius,  Hippolyt,   des  Cyrill  von  Alezandr. 


1)  S.  oben  S.  598.  Jakob  von  Edessa  wird  von  Eich^ 
hörn  als  Bischof  von  Edessa  m  das  Ende  des  7.  und  den  An- 
fang des  8.  Jahrhunderts  .  gesetzt  Es  ist  schwer ,  aiu  den  vielen 
Jakobus  der  Syr.  Kirche  herauaEufinden.  Cave  unterscheidet 
einen  Jak.  d.  W e i s e n  aus  N r s i b i s  zur  Zeit  der  Nican.  Synode, 
einen  Jak.  Baradai  (Zanxalus),  den  bekannten  Vater  und  Namenge- 
her  der  Jäkobiten,  in  d.  J.  541.  und  den  Jakobus  v.  Edessa, 
vorzugsweise  der  Lehrer  der  Syrer  genannt,  den  er  ins  5.  Jahr- 
hundert setzt,  von  dem  man  Hymnen  und  eine  Schrift  über  die 
Taufe  hat,  und  den  Jak.  v.  Sarug,  der  mit  dem  Jak.  v.  Edessa 
gleichzeitig  war.  Worauf  die  chronol.  Bestimmung  Eichhorns 
in  Betreff  d.  Jak.  v.  Edessa  beruht,  weiss  ich  nicht.  Wichel- 
baus de  Versione  syr.  antiqua  giebt  in  den  Ahschnitteit,  Studio- 
rum litterarumque  apud  Syros  ratio  —  und  Nestorian.  et  Jaco- 
bit.  bist,  brevis  keine  genügende  Auskunft. 
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ond  Gregor  des  Theologen  sey  entscheidend.  Aber 
dass  er  nur  so  vrenige  seunt^  daes  er  e§  nicbt  tragt, 
sieh  auf  eine  zusammenhSngende  kirchl.  Tradition  zu 
berafen,  dass  er  Tersprichti  die  Schriften  jener  Männer 
in  sdoem  Commentare  zu  benutzen/  aber  nirgends  tob 
Voif  ungern  in  einer  ToUstfindigen  Auslegung  der  Apok. 
redet  y  ja  offenbar  so  tfant,  als  sey  er  wenigstens  einer 
der  ersten  |  die  es  wagten ,  die  Apok.-  vollständig  ans- 
zulegen,  ist  ein  Beweis,  dass  auch  in  seiner  Gegend  die 
Apok.  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte  ^).'  Arethas  mag  bald  nach  Atidreas  oder  viel 
später  ^)  geschrieben  haben,  genug  auch  er  kämpft  noch 
mit  Widerspruch  und  Zweifel  gegen  die  Apok.  Er 
wiederholt  in  der  Vorrede,  was  Andreas  zur  Bewäh- 
rung der  Inspiration  des  Buches  durch  die  Bürgschaft 
der  Väter  gesagt  hat  und  fngt  die  Anetorität  Baiitins 
des  Gr.  hinzu.  Aber  zu  ly  Iff.  bemerkt  er:  la^i^ 
%m9  dpx^iovepcsv  ifo&€Vovo$  taitijr^'^^Tmiww  TotJ 
^yanijfAi¥üV  fXdtfijc,  i^gm  vctvt^  upatt&i^teSy  wo* 
bey  er  wahrscheinlich  den  Dionysius  TOn  Alex,  im  81ane 
hat«  Sein  Beweis  ist  kurz  genug  der,  daslB  Gregor 
der  Theolog  avPsnwpv/t*og  (v«!;  ^Ifüapptj)  andera  dar«^ 

1)  Andreas  tbeilt  s.  ugay/untia  in  l^.Xpyöt  und  7%.Kfe^- 
hua  und  damit  sugleich  dea  Text  der  Apok,  selbst.  War  er  der 
erste,  der  diess  tbat,  so  wiirde  daraus  folgen ,  dass  die  Apok.  bis 
dabin  wenig  im  kircbK  Gebraudb  gewesen  ser ;  denn  dieaei?  fiibrte 
Ton  selbst  auf  Einlbeiluogen  des  Textes  zum  Vorlesen.  Aberscbon 
lu  Dionysius  dts  Alei.  Zeil  scheint  die  Apok.  in  bestimmte 
Mä^aiotm  eiDgetfaeilt  gewesen  su  sejn.  Oder  ist  Bustfb.  KGv  VIJ)  25. 
im  Auf.  (t«vU  ft^v  oZv  Tttiy  nqo  ij^/uvr  ^^i'ojawr  nal  dttQKivaotrr 
navxn  to  ßißliop  uaO-*  ckaoroy  nt^akaiov  ditv&vvovn^f  uy^ttorov  rt 
mml  aavlXofiov99  cTM^^ahortiq)  nicht  si>  an  versttiben  P  t)a«  aber 
ist  gewiss  I  dass  die  Eintbeilung  des  Andreas  berrs^cj^d  wurde 
und  die  frübere,  wenn  el  eine  solcbe  gab,  verdrängte. 

3)  Nscb  Fassini  Vindic.  p.  iM.  soll  Aretbas  um  d.  J. 
540  geschrieben  haben.  Nach  MattbSi  Joan. Apo^calypsis Gme- 
ce  et  Latine  Praef.  etwa  914 — 932.  nacb  einem.  Codex  Typogra- 
pbei  Synod.  Mosquensis,  wo  es  beisst,  StvImvq^  diunovo^  fy^ayta 
ttifiO-tf  a^j|rM»»tfKa7v«  MOiOttgtkif  nuTmaäouiaq  Prn  MoOftov  oxVft  h- 
dutr$£toQ  niß»^^  ftipfl  ang$Xl^  ovpmXiiqtiB'hxQi  xqv  T(i';fouc.  S.  §. 
30.  S.  471.  Anm.  und  f.  85.  S.  525.  Anm. 

Laelic  ComncAt.  Tk.  IT.  2.     2.  Aai.  42 
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ber  gedacht  habei  und  das«  der  Anfang  der  Apok.  mit 
dem  Anfange  des*  EYmngeliums  und  des  ersten  Briefes 
im  'Wesentlichen  übereinstimme  ^  was  er  seltsam  genug 
herausbringt«  Bey  d^r  immer  herrschender  werdenden 
j^itiklosigkeit  und  traditionellen  Denkweise  ist  es  gleiqb- 
gültig  zu  wissen,  wer  YÖn  Griechen  und  den  übrigen 
Morgenländern  des  sechsten  und  der  folgenden  Jahrhua> 
.derte  die  Apok*  zufällig  gebraucht  upd  wer  nicht,  wer 
sie  als  apostolisch -Johajineische  Schrift  gelten  lässt  und 
wer  nicht.  Nur  folgende  Thatsachen  haben  noch  eini- 
ges kritisches  Interesse, 

Kosmas  Indicopleustes,  (ein  Alexandriner,  zu* 
erst  Kaufmann,  den  seinb  Handelsreisen  weit  umher- 
fnhrten,  dann  Mönch  in  Aegypten,  ein  Mann  von  viel 
Erfahf ung  und  Lectüre),  im  6.  Jahrhundert,  erwähnt  in 
seiner  Topogr.  Christiana  die  Apok,  mit  keiner  Sylbe; 
obgleich  namentlich  im  7*  Buche,  wo  er  von  der  Dauer 
des  Himmels  nach  der  Schrift  handelt,  fast  nothwendig 
gewesen  wäre,  auf  die  Apokalypse  Rücksicht  zu  neh- 
men. Aber  er  scheint  sie  in  seinem  Bibelkanon  nicht 
gehabt  zu  haben.  Diess  ist  um  so  auffallender,  da  er 
die  Festepistd  des  Atbanasius  kennt  und  gebraucht^  in 
deren  Kanon  die  Apok.  ein  integrirender  Theil  ist. 
Wahrscheinlich  aber  folgte  er  vorzugsweise  dem  Kanon 
des  Amphilochius  in  dessen  lamben  ^). 

Die  Tru Ilanische  Synode,  die  sogenannte  Quini- 
sexta,  692,  sanctionirt  in  ihrem  2.  Kanon  ^)  sowohl  den 
Bibelkanon  von  Laodicea  und  der  85  Canones  apostol., 
in  welchem  die  Apok.  fehlt,  als  auch  den  Bibelkanon 
der  bekannten  Afrikanischen  Synoden  aus  dem  Ende 
des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  der  die  Apok. 
als  Johann.  Schrift  geltend  macht.     Wie  soll  man   sich 

erklären,  dass  auf  die  Weise  das  Widersprechendste  ver* 

— ^-^— —  j 

1)  S.  Topagr.  Christ.  VII.  p.  301.  Ed.  Montfauc.,  wo  er  ton 
den  kalbol.  Briefen,  freylich  etwas  confus  und  ungenau  redet 
2}  Mansi  Tom.  2.  p.  291  $qq. 
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eioigt  wird?  Abauzit  ^)  and  Andere  meinen,  der  Afri- 
kan.  Kanon  sey  verstümmelt  zu  den  Griechen  gekom- 
men, 80  das^  die  Apokalypse  ebenfalls  darin  gefehlt 
habe;  so  habe  die  Trull.  Synode  wissentlich  eben  nur 
den  Laodic.  Kanon  sanctionirt.  Allein  diess  ist  uner* 
weislich.  Der  Griech.  Text  des  Afrikan.  Bibelkanons 
enthält  die  Apok.  >).  Twells«)  suchte  den  Wider* 
sprach  BU  Gunsten  der  Apok.  aufzulösen,  indem  er  sagt, 
die  Constantinopol.  Väter  hätten  geglaubt,  auf  der  Sy- 
node Ton  Laodic.  sey  die  Apok.  nicht  ausdrüdLlich  Ter- 
worfen  worden,  und  so  werde  durch  den  Afrikan.  Ka* 
non  bestimmt,  was  der  Laodic.  nur  nicht  entschieden 
habe.  Allein  auch  so  löst  sich  das  Räthsel  nicht.  Das 
Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Trull.  Synode  ge* 
gen  die  Annahme  der  Apokal.  im  Abendlande  und  die 
doch  nur  theilweise  Verwerfung  derselben  im  Morgen«*» 
lande  indilEerent  war,  und,  da  sie  weder  für  das  eine 
noch  das  andere  zu  entscheiden  vermochte,  die  Meinun* 
gen  darüber  in  der  Kirche  frey  liess.  Auf  gleiche  Weise 
scheint  später  die  Nicänische  Synode  von  787,  indem 
sie  die  Trull.  Synode  bestätigte,  gedacht  zu  haben.  Eben 
so  verfährt  Photius  in  seinem  Nomokanon  ^).  Je 
ökumenischer  man  dachte,  desto  freyer  liess  man  die 
Differenz  bestehen. 

Johannes  von  Damascus  im  8ten  Jahrhunderte 
rechnet  die  Apok.,  als  Werk  des  Evangelisten  Johannes, 
zu  dem  neutestamentlichen  Kanon  ^).  Aber  auch  die 
Canones  apostol.  gehören  nach  ihm  zu  dem  neutesta« 
mentliehen  Kanon.  Dagegen  schliesst  sich  Nicepho* 
rus  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  in  seiner  Chronograph« 


1)  £«av  p.  330. 

2)  S.  Codei  Canon.  Ecciea.  Afric.  Can.  4.  in  Jus  teil  i  BibL 
1.  34S. 

S)  Vindic.  apoc.  in  Wolfii  Curis  5.  439. 

4)  S.  Justelli  Bibl.  3.  898.  . 

5)  De  fide  orlhod.  4,   IT.   ▼rgl.  de   baeres.  61.,  wo  er  nach 
Epipb.  die  Aloger  verurlheilty  wen  sie  die  Apok.  rerwarfen. 

42* 
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compendiaria  ^)  an  die  Laodic.  Synode  ap.    Er  recbnet 
nur  26  Bäcber  des  N.  T.|  und  erwähnt  die  Apok.  auch 
nicht  einmahl  bei  den  Antilegomenen  oder  Apokryphen  «> 
dea  N.  T. 

Diese  Differenz  und  Freiheit  des  Urtheila  über  die 
Apok.  scheint  in  der  Griecb.  Kirchei  im  Unterschiede 
von  der  Latein.,  noch  länger  fortbestanden  tu  haben. 
Zwar  wird  in  einem  Griecb.  Tvmndp  ^)  (ordo  reci- 
tandi  diyini  officii)  festgesetzt,  dass  neben  den  kathoL 
und  Paul.  Briefen  auch  die  Apok.  in  den  Kirchen  vor- 
gelesen werden  solle.  Aber  galt  diess  allgemein?  In- 
dessen wird  von  der  Griecb.  Orthodoxie  die  freyere 
Denkweise  immer  mehr  zurückgedrängt.  Moptfau- 
con  theüt  in  der  Bibliotheca  Coisliniana  s.  Seguiriana  ^) 
aus  Codex  224,  der  im  10.  oder  Anfang  des  11.  Jahrb. 
geschrieben  ist,  folgendes  in  dieser  Hinsicht  Merkwür- 
dige mit:  Zuerst  einen  Prologus  in  Apoc,  worin  die 
apostolisch -Johann.  Autbentie  der  Apok.  gegen  diejeni- 
gen, welche  sie  dem  Apostel  Jobannes  absprechen,  hef- 
tig vertheidigt  wird,  aber  wie?  Nur  wer  die  Ap6k. 
nicht  verstehe,  könne  sie  verwerfen;  aber 
das  sey  eben  so  thoricht,  alsOott  zuleugnen, 
weil  man  ihn  nicht  begreife.  Habe  sie  doch  Gre- 
gor d.  Gr.  für  echt  erklärt.  Wenn  sie  nun  auch  in  dem 
Nomokanon,  worin  von  den  heiligen  Vätern  bestimmt 
werde,  welche  Bücher  man  in  der  Kirche  lesen  solle, 
nicht  ausdrücklich  genannt  werde,  was  beweise  das? 
IleQ^  yag  viüp  dvayxaimv  %v  avtolß  iq   onoi/c^,  %q\ 

%BQ  avxolQ,  ^  dia  %6  /tegtxwß  fn^  imfi&BQ&ui  aitwig, 
^  did  %d  daag>iß  av^ijs  ual  dvaig>iK%ov  %al  oXiyoiß  dta- 
XuiißavofXBVw  %al  poovftevov,  dkXmß  %$  o?/ioi  Std  %6 
fifjih  av/AtpiQOV  sii'oi  xole  noXXojQ  %d  iv  ai%^  ßd^fj 


1)  S.  Georg.  Sync.  Anhang  Ed.  Bonn.  p..  786  sq. 
a)  S»  Fassini  a.  a.  O.  p.  202. 
3)  P.  2.  p.  274  fr.     ' 
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igtwavy  jüfj&i  XvmteXic»  80  erklärte  man  also  die 
(rShereii  kirehlichen  Bestttnmungen  tob  Laodicea  u.  a. 
im  10.  und  11.  Jahrhundert.  Das  zweyte  ist  ein  Ex- 
cerpt  in  twr  OluovfievimTw  juauagio) intü%6nip  Tgi*" 
1M7C  OiCoaXlttg  ^BoqaXiiß  nenovfjjuirmif  €h  v^v  *Ano- 
uaXvtfftp  ^Imäppov  rov  &9oX6yov  *).  Auch  hier  wird 
mit  grosser  Entschiedenheit  gegen  diejenigen  geeifert, 
welche  die  Apok.  nicht  (ür  echt  kielten.  Der  Verf. 
beruft  sich  auf  den  grossen  Athanaslus,  Basilios  d. 
Gr.^  Gregor  d. Theol.,  Methodius,  Cyrill  v.  Alex., 
Hippolyt,  Männer,  die,  sagt  er,  wie  viele  andere,  der 
Kürze  wegen  nicht  genannte ,  dfe  Apok.  nicht  für  echt 
Johann,  gehalten  haben  würden,  wenn  sie  es  nicht  be- 
stimmt gewusst  hätten.  —  Nicephorus  Callist.  (im 
14.  Jahrhundert)  spricht  in  seiner  Kirchengescb.  2,  42«, 
wie  von  etwas  Ausgemachtem,  dass  Johannes  der  Apo- 
stel auf  Patmos  unter  Domitian  sein  ETangeUum  und 
seine  hpap  ual  iv^ior  anouaXvtffiv  geschrieben  habe. 
Da  wo  er  2,  46.  über  den  Kanon  des  N.  T.  2um  Theil 
aus  Eusebius  referirt,  sagt  er  über  die  Apok.  ganakurz: 
es  hätten  einige  sich  eingebildet,  iy>ap^ao&fjaay ,  die 
Apok.  sey  ein  Werk  des  Presbyter  Johannes.  Für  ihn 
also  und  seine  Zeit,  scheint  es,  sind  die  Zweifel  über 
die  Apok.  zwar  nicht  vergessen,  aber  schon  überwun«* 
den.  — 

Erst  zur  Zeit  der  Reformation  wachen  die  Zweifel 
und  Bedenken  der  alten  Grieclu  Kirche  wieder  auf,  zur 
kritischen  Wiedergeburt. 

$.    44. 
Die  Tradition  ond  4ie  Kritik. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  kirchlichen  Tradition 
über    die    Authentie  und   Kanonicität  der  Apokal.  bis 

1]  Vrgl.  J.A.  Cramer  Caleoa  in  epislol.  catholic.  u.  Oecum. 
et  Aretbae  CommenUrü  in  spoc.  p.  ilS. 
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bart  an  die  Grenze  des  Mittelalters  fortgefübrt^  und  so 
den  ganzen  Entwicklungsprocess  von  Zeugniss  und  Ur* 
tbeil  in  der  alten  Kircbe  bis  zur  einstweiligen  Ab« 
scbliessung  des  katboliscb-kircblicben  Kanons  dargelegt« 
Konnten  auch  nacb  Eusebius  noch  neue  oder  verstfirkte 
Momente  des  historiscben  Bewusstseyns  bervortreten, 
wie  in  jüngeren  Handschriften  des  Textes  zuweilen  noch 
uralte  Lesearten  auftaucbeui  so  darfdie  pragmatische  Ge- 
schichte der  Tradition  nicht  mit  Eusebius  abbrechen. 

Welchen  Grad  der  historischen  Gewissheit  gewährt 
nun  der  litterarischen  Kritik  die  pragmatische  Geschichte 
der  kirchlichen  Tradition  ? 

Wir  messen  die  historische  Gewissheit  über  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungsverhältnisse  einer  Schrift  nach 
dem  Grade  der  Unmittelbarkeit  oder  auch  Zeitgenos- 
senschaft des  Zeugnisses,  so  wie  nach  dem  Grade  des 
(objectiven)  historischen  Bewusstsejns ,  der  Continuit&t 
und  Einstimmigkeit  der  ausdrücklichen,  wenn  auch  mit- 
telbaren Zeugen  von  Anfang  an.  Zur  vollen  Befriedi- 
gung aber  der  Kritik  gehört  wesentlich ,  dass  die  noch 
gegenwärtige  Schrift  den  Zeugnissen  entspricht,  wenig- 
stens nicht  widerspricht.  Die  historische  Erscheinung 
einer  Schrift  ist  ihr  ureigenes,  unmittelbarstes  Selbstzeug- 
niss.  Diesem,  wenn  es  irgend  noch  erkennbar  ist,  darf 
kein  Zeugniss  von  Andern  widersprechen« 

Wie  ist  nun  nach  dicfser  kritischen  Theorie  das 
Zeugenthum  der  alten  Kirche  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse  zu  beurtheilen? 

Man  hat  die  ersten  Zeugen  in  dem  unmittelbaren 
Lebenskreise  des  Verfassers  der  Apok.  aufgesucht  und 
auch  solche  im  Polykarp  und  imPapias,  —  wenn  dieser 
ccMvat^S  'Iwavrov  ein  Schüler  des  apokalyptischen  Jo- 
hannes war,  zu  finden  gemeint.  Allein  wir  haben  ge- 
sehen, dass  beyde  in.  dem,  was  wir  von  ihnen  noch  be- 
sitzen,) über  die  Apok.  völlig  schweigen.  Unmittelbare 
gleichzeitige  Zeugen  haben   wir   also  nicht.     Erst  von 
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Just  in  y  dem  Märtyrer  ^  bekommen  wir  ein  bestimmtes 
aosdriicklicbes  Zeugniss  über  den  VerF.  der  Apokalypse. 
Haben  wir  nach  den  litterarischen  VerhSitnissen  und 
Sitten  der  ältesten  Kirche  kein  Rechte  früher  bestimmte 
Zeugnisse  su  erwarten,  so  giebt  uns  auch  jener  Mangel 
kein  Recht  zum  Verdacht,  Das  Zeugniss  Justins,  mehr 
noch  das  gleichlautende  Zeugniss  des  freylich  etwas  spä- 
teren, aber  für  den  neutestamentlichen  Kanon  wichti- 
geren katholischen  Bischofs,  Iren  aus,  beyde  setzen  voi^- 
aus,  nicht  nur,  dass  die  Apok.  längst  vor  ihnen  in  der 
Kirche  als  eine  heilige  des  Kanons  würdige  Schrift  be- 
kannnt  und  gebraucht  wurde,  sondern  auch,  dass  man 
gewohnt  war,  dieselbe  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Johannes  zu  halten. 

In  dem  kritischen  Processe  entsteht  aber  hier  noth- 
wendig  die  Frage,  ob  und  wiefern  das  Zeugniss  fener 
beyden  Väter  nur  auf  einem  traditionell  geworde- 
nen Urtheile  oder  auf  einem  beyden  Vätern  bewuss- 
ten  sicheren  historischen  Wissen  der  Früheren  von  dem 
VerL  der  Apok*  beruhete?  Die  kirchliche  Tradition 
über  neutestamentliche  Bücher  ist  erweislich  nicht  im- 
mer von  dem  objectiyen  historischen  Wissen,  son- 
dern nicht  selten  auch  von  dem  subjectifen  Urtheile 
irgend  eines  kirchlichen  Lehrers  ausgegangen.  Augen- 
scheinlich ist  diese  z.  B.  der  Fall  bey  der  Tradition  über 
den  Verf.  des  Briefes  an  die  Hebräer.  In  diesem  Falle 
wird  sie  leicht  sehr  früh  zwiespaltig  durch  das  Her- 
vortreten eines  anderen  subjectiven  Unheils.  Auch 
kommt  vor,  —  und  bey  der  Tradition  über  das  £van-' 
gelium  des  Matthäus  ist  diess  klar  am  Tage,  -^  dass 
die  Tradition  sich  bildet  aus  Factum  und  Unheil  zu- 
gleich, in  welchem  Falle  dann  für  die  Kritik  die  Aut- 
gabe entsteht,  die  beyden  Quellen  und  Elemente  der 
Tradition  gehörig  zu  unterscheiden  und  die  verschiede- 
nen Bestimmungsmomente  derselben  gegeneinander  ab« 
zuwägen. 
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Wie  werdao  wir  nua  jane  unTarmeidUcbe  krituche 
Frage  entacbeiden  ? 

Wären  beyd^  Väter  aonst  hioreicbend  bekannt  ab 
aorgfältige  kr^Uche  biatorische  Foracber  in  den  ältetten 
Traditionen,  eo  wäre  Pflicht  der  Ejritik^  ihnen  zusa« 
trauen,  dasa  aie  nur  nach  einer  genauen  Prüfung  der 
äberkooiinenen  Tradition,  alao  auf  dem  Grunde  ai€be- 
rer  hiatoriacher  Zeugniaae,  die  Apokalypae  dem  Apoatel 
und  ^vapgeliaten  Johannea  zugeachrieben  haben  werden. 
Indeaaep  wäre  aelbat  in  dieaem  Falle  die  Kritik,  wei* 
eher  doch  eben  nur  um  gewiaaea  Wiaaen  der  Wahrheit 
zu  thun  iat,  verpflichtet,  weiter  zu  fragen,  ob  jene  bey* 
den  Väter  aich  auch  in  ihrer  Prüfung  nicht  geirrt  ha- 
ben? An  die  Möglichkeit  dea  Irrthuma  auch  bey 
den  Beatcin  uad  Zuverläaaigaten  zu  denken,  fordert  die 
atrengß  fLritik  nach  dein  alten  Erfahru^gaaatze  über 
die  menachlKcbe  Irrthumafähigkeit  auch  in  der  Kirche. 
Ab^r  ufn.  dieae  Frage  mit  kritiacher  Sicherheit  beant* 
Worten  z\i  köimeB, .  müaaten  wir  im  Stande  aeyn,  dem  Ju« 
Utin  und  irenäua  in  dw  Priifung  ihrer  Tradition 
nachzurechp/^n.;  Diea^  aber  iat  una  nicht  mehr  mö^cb, 
da  di^.  Entatebung  und  Fortbildung  der  Tradition  bia 
auf  b?yde  Väter  für  una  auf  immer  verborgen  bleibt. 
Nur  daa  ateht  in  unaerer  Macht,  daa  Zeugniaa  beyder 
mit  dj9m  Selbatzeugniaae  der  Apokalypae  zu  vergleichen 
und  z,vi  aehen,  ob  dieaa  mit  jenem  übereinatimmt.  Nach 
§•  33.  aber  müaaen  wir  aagen,.daaa,  wenn  Juatin  den 
Johannea,  der  aich  aelber  ala  Empfänger  und  Verfaaaer 
der.Apok»  nennt,  für  den  Zwölfapoatel  hält,  Ixe- 
näpa  aber,  —  vielleicht,  ja  wahracheinlich  auch  Ju* 
atiiii,  der  ea  aber  nicht  beatimmt  auaapricht,  —  aoa« 
drückli^h  .für  den  Evangeliaten  erklärt,  dieaa  mit 
dem  Selbatzeogniaa  der  Apok«  nicht  übereinatimmt,  da 
aich  der  Verf.  nicht  nw  nicht .  beatimmt  ala  Apoatel 
cbarakteriairt ,  aondern  aich  von  den  Apoateln  aogar 
deutlich  unteracheidet.    Inaofern  aber  inabeaondere  Ire* 
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Dans  den  Verfaaser  der  ApokaL  und  de»  EvaiigfUuais 
aiudrü^Uidi  für  eine  und  dieselbe  Peraon  hUt,  -r  köo- 
neo  wir  in  der  Prüfang  seines  Zeugnisses  noeh  einen 
Schritt  weiter  geben,  und  durch  Verglelchung  bejrder 
Schriften  auf  piiilologischem  Wege  entscheiden^  ob  und 
wiefera  die  traditionelle  Behauptung  ¥on  der  Identität 
der  Verfasser  bejder  Schriften  sich  rechtfertigt  oder  niebt. 
Unstreitig  hat  Dionysius  von  Alexandrieo, 
wenn  auch  zunächst  durch  sein  polemisches  Interesse 
gegen  den  Missbrauch  und  die  Ueberschfitaung  der  Apo- 
kalypse von  Seiten  der  Chiliasten  in  seinem  bisch$fli- 
chen  Sprengel  daan  veranlasst,  doch  aus  dem  Bestreben 
aber  den  Verfasser  der  Sdirift  aur  festen  Ueberaeuguag 
XU  kommen,  die  Prüfung  der  Tradition  seiner  Kirche 
in  dieser  kritischen  Weise  ualemommen.  Er  kommt, 
wie  vrir  gesehen  haben,  zu  dem  Resultate,  dass  das 
Selbstaeugniss  der  Apok.  dem  Zeugnisse  der  Trad*  nicht 
entspreche.  £s  liegt  nahe  zu  vermutheo ,  dasa  er  eben 
sus  dieaem  Grunde  die  hergebrachte  Tradition  för  keine 
sichere  historische  gehalten  habe.  Der  gelehrte  Alexen- 
drinische  Mann  kennt  wahrscheinlich  so  gut,  wie  wir, 
das  Unsichere,,  8ub)ective  in  dieser  Art  der  Kritik»  Er 
wusste,  dass,  wenn  die  kirchliche  Tradition  auf  dem  Fei« 
len  des  Factums  und  unmittelbarer  gleichzeitiger  Zeug- 
nisse beruhte,  seine  kritische  Operation  an  einem  sol« 
chen  Felsen  zerschellen  würde,  und  dass  in  diesem  Falle 
die  bestimmte  Aufgabe  für  ihn  war,  die  erscheinenden 
Widersprüehe  zwischen  dem  schriftstellerisdMn  Cha- 
rakter des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse kl  ihren  Schein  aofaulSsen.  Allein  wie  b^aohei« 
den  und  vorsichtig  er  auch  bey  dem  negativen  ResuU 
täte,  das  er  findet,  stehen  bleibt,  er  ist  doch  dreist  ge« 
na^  diess  negative  Resultat  auszusprechen,  wad  bey  aei« 
aer  Gewissenhaftigkeit  und  Besonnenheit  in  dieser  Un- 
teranehung  voraussetzt,  dass  er  keine  solche  felsenJesU^ 
Tradition  des  Gtg^nthells  sich  gegenüber  halte. 
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Wenn  man' nun  nach^^feisen  könnte,  das«  bey  Dio« 
nysius,  wie  nachher  bey  Eusebiua  und  allen  denen 
tn  der  Griech.  Kirche,  welche  nach  Ense bin 8  die  Apok. 
zögerten  in  den  Kanon  aufzunehmen  oder  aie  davon  so* 
gar  beatimmt  auaschlossen ,  der  antichiliastiscbe  Eifer 
das  Urtheil  übet  die  Tradition  bestochen  oder  verblen- 
det habe,  so  würde  der  Widerspruch,  mit  welchem  die^ 
ApcÄw  gerade  in  der  Griech.  Kirche  und  selbst  in  den 
Gegenden,  wo  sie  entManden  war  und  zuerst  bekannt 
geworden,  lange  zu  kümpfen  hatte,  für  die  Kritik,  von 
keinem  Gewichte  seyn.  Man  könnte  dann  sagen,  das 
antichiliastische  Vorurtheil  gegen  die  Apok.  habe  von 
Dionysius  nur  ein  gelehrtes  kritisches  Kleid  bekom- 
men,, welches  von  den  Gegnern  der  Apok.  nach  Eu- 
sebius  wenig  oder  gar  nicht  gebraucht  worden  seyn. 

Allein  so  wenig  wir  i^achweisen  können ,  dass  die 
traditionelle  Behauptung  von  der  apostolisch -jobannei- 
schoD  Authentie  der  Apok«  ihren  letzten  Gr«nd  in  der 
chiliastischen  Neigung  des  Justin  und  Iren&us  und 
der  Früheren,  denen  sie  folgen,  gehabt  habe,  eben  so 
wenig  dürfen  wir  den  Widersprechern  und  Zweiflern 
von  Dionysius  an  Schuld  geben,  dass  nur  der  schroffe 
Antichiliasmus  und  der  Mangel  an  exegetischem  Ver- 
ständniss  des  Buches  sie  bestimmt  habe,  die  Apok.  dem 
Apostel  und  Evangelisten  Johannes  abzusprechen. 

Nach  diam  Princip  der  evangelischen  Theologie  miiss- 
ten  wir,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  kirchliche  Tra- 
dition von  Anfang  an  ununterbrochen  und  überall  ein- 
stimmig die  apoBtolisch-johaoneische  Authentie  der  Apok. 
behauptete,  die  Wahrheit  derselben  an  dem  Buelie  eel- 
ber  kritiadi  prüfen  und  recbtfisrtigen.  Da  sie  aber  zwie- 
spältig ist  und  in  dieser  Zwiespältigkeit  ihre  innere 
Unsieh^rheft  verräth,  so  sind  wir  um  so  mehr  berech- 
tigt!, )a  verpflfchtet,  die  letzte  =  Entscheidung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  da  zu- suchen,  wo  sie- so^^^ 
Dionysius  suchte,  in  der  philologischen,  oder  W«do 
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man  will,  inneren  Kritik  der  üna  Torliege&den  J<duifi. 
litterator  des  Kanons. 

Hieronymus  hat,  wie  wir  gesehen  haben''),  auf 
die  Analogie  unserer  Frage  mit  der  über  den  Verfas- 
ser des  Briefes  an  die  Hebräer  aafmerksam  gemacht.  Er 
bemerkt  in  Seuehung  auf  die  sich  kreüsende  Verscbie* 
denheit  der  Latein«  und  Oriech«  Kircheui  dass,  wie  jene 
den  Brief  an  die  Hebräer ,  so  diese  die  Apokal.  eadem 
libertate  verworfen  habe,  Bejden  Kirchen  gegenüber 
nimmt  es  fiir  sich  das  Recht  in  Anspruch,  beyde  neu- 
testamentliche  Schriften  lör  authentisch  und  kanonisch 
SU  halten.  Die  Analogie  bejder  Fragen  gebt  tiefbr  and 
weiter,  als  Hieronymus  zu  seiner  Zeit  begriff •  Aber 
die  Freyheit  und  das  Recht,  welche  er  für  bejjrde  Kir- 
chen und  für  sich  in  Anspruch  nahm  beyden  Kirchen 
gegenüber,  machen  wir  in  unserer  Frage,  nicht  gegen 
die  eyangelische  Kirche  und  Theologie,  welche  uns  die- 
selbe angeboren  und  auf  immer  verbürgt  hat,,  sondern 
mit  dieser  der  modernen  übergläubigen  Orhodoxie  ge- 
gegenüber,  welche  unser  kritisches  Forschen  und  Fragen 
in  der  angegebenen  Weise  als  widerkirchlich  und  leichl- 
smnig  verlästert,  in  .aller  Kraft  geltend,  als  die  Freyheit 
Lothers,  welche  eine  Zeitlang  auch  die  kirchlich  lutheri- 
sche Freyheit  war. 

{.    45. 
Anordnung  der  kritischen  Frsge. 

Wir  kfinnen  in  der  gegenwärtigen  Zeit  eine  drey- 
fache  Hauptmeinung  über  die  Authentie  der  Apoka- 
lypse unterscheiden. 

Die  älteste,  allgemein  kirchliche  oder  genauer  kirch- 
lich traditionelle,  ^  wenn  man  will  orthodoxe 
—  ist  die,  dass  die  Apok.  ein  Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes sey,  des  unzweifelhaften  Verfassers  des  vierten 
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EvAAgtoUattt^  und  der  drey  katbolitchen  Briefe,  welebe 
unter  seinem  Namen  im  Kanon  steben. 

Dieser  gegenüber  stebt  die,  seit  sieDionysins  von 
Alex*  asuerst  gewagt  bat,  immer  von  Neuem  sich  gel* 
tend  machendei  allerdinge  als  heterodox  gescboltene, 
mehr  der  theologisclien  Scböle  angebörende  kritische 
Meiiiungi  dass  der  apokal jptiscbd  Jobannes  nidit  der 
Apostel  und  Erangelist  sey,  sondern  ein  anderer, 
vieUeicht  spaterer^  der  nach  Einigen  nicht  weiter,  als 
dofob  sein  Buch  bekatot  sey,  nach  Andern  aber,  wel- 
che '  ein  positives  Ei^ebniss  in  der  Kritik  verlangen, 
Wahrscheinlich  der  sogenannte  Presbyter  Johannes, 
nach'  Andern  endlich,  denen  jener  Presbyter  eine  su 
proMematische  histmrisdie  Eaastena  zu  haben  scheint, 
Jobaimes  Markus,  der  bekaitinte  Verfasser  des  zwey- 
ten  kanotiitehen  Evangriiuass« 

Unter  gleicher  Voraussetzung,  dass  der  Verfaaser  der 
Apokal*  und  der  Verfasser  der  übrigen  Job«  Schrifteo 
des  N.  T.  durchaus  verschiedene  schriftstellttriecbe  Per- 
sonen seyelB,  glaubt  eine  dritte  halb  orthodoxe,  halb 
heterodoxe,  aber  vermeintlich  vorzugsweise  kritische 
Meinung  nachvreisen  zu  kSnnen,  dass  der  apdkalypti« 
sehe  Jobaones  eben  der  Zwöliapostel  dieses  Namens 
sey,  dagegen  der  Verf.  der  andern  Johann.  Schriften  ein 
möglich  späterer,  kein  Apostel  und  Jünger  des  Herrn 
im  engeren  Sinne,  sondern  ein  tendenziöser  Schriftstel- 
ler aus  der  mittleren  Zeit  des  zweyten  Jahrhunderts  ^). 

Unsere  Aufgabe  ist,  die  krilisiehe  Frage  in  bestimm- 
ter BeMehung  auf  diese  drey  Hauptmeinongen  im  erörtam. 

Wir  untersuchen  zuerst,  ob  die  Apokalypse  nach 
Form  und  Inhalt  oder  nach  den  Hauptkategorien  ih- 
res scliriflslelterisehen  Charakters  sich  daivtelle  und  recht- 
fertigt als  das  frühere  oder  spitker^  Werk  desselben  Man- 


1}  Die  LiUeratur  dieser  Meinuogen  s.  oben  $.  S2. 
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taSf  welclMt  das  ^ktrte  E/angeUam  und  den  ersten  oder 
eile  dvey  Joluutti.  Briete  geschrieben  hat? 

Ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung  die  unauflösli- 
che Diffarens  zwischen  dem  Yer&sser  der  Apokafypse 
ond  dem  Verfasser  der  übrigen  Johann«  Schriften^  so 
fragt  sich  zweytensi  ob,  wie  die  dritte  Meinung  be*> 
haoptet,  der  erstere  der  ZwSlfapostel  sey  j  der  zweyte 
iigend.  ein  anderer  späterer  Johannes? 

Massen  wir  diese  Frage  nach  ihren  beyden  Momen* 
ten  Terneinen,  so  ist  drittens  nothwendig  au  unter* 
suchen»  ob  der  apokalyptisehe  JobanneSi  wenn  er  weder 
der  Apostel  noch  d^  Evangelist  ist,  sich  historiacli  nä- 
her beslonmen  lasse  oder  nicht,  ob  man  im  ersteren 
Falle  sagen  könne,  der  Apokalyptiker  sey  der  aoge« 
aannte  Presbyter  oder  EYangeliet  JohannesMar- 
kus  i> 

§.     46. 

Der  schriAstellerische  Ghsrskter  der  Apoksljpie  in  Vergleiohung 

mit  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  des  N.  T. 

Wie  nicht  aus  jeder  schriftstellerischen  Aehnlicbkeit 
nnd  Verwandtschaft  auf  die  Identität,  so  kann  auch 
nicht  aus  jeder  Yersdiiedenheit  des  schrittstellerisehen 
Charakters  auf  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
geschlossen  werden.  Es  giebt  schriftstellerische  Ver- 
waadtschafteo  und  Aehnlichkeiten  aus  Jüngerschaft,  Nach- 
ahmung, künstlicher  Nachbildung,  welche  täuschend  Nicht- 
kennern  auf  lange  Zeit  die  Verschiedenheit  der  Verfas- 
ser Terbergen*      Aber  eben  so  kann  derselbe  Schrift- 


1)  Hierkey  wiirde  auch  die  Ansicht  in  BeUvcht  kommen,  necfa 
welcher  die  Apokalypse  ein  Werk  mehrerer  Verfasser  und  so 
nach  und  nach  stücKweise  entstanden  seyn  soll.  Allein  da  diese 
Anncht  theils  mit  der  Frage  üker  die  arsprünglicke  Genxheit  und 
Eiobeit  der  Schrift ,  theils  mit  der  Untersuchung  iiber  den  Ort 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung  zusammenhängt,  so  müssen  wir  ihr 
eben  nach  dieser  letiten  Untersuchung  ein  besonderes  Capitel 
widmen. 
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steller  zu  versdiiedeoeii  Zeilen  über  YerschMileae  6«- 
genst&nde  und  zu  verschiedenen  ZwedMn  so  Yerschie- 
den  schreiben,  dtss  die  Identität  des  Schriftstellers  swei- 
felhaft  wird.  •*-  Wenn  im  ersteren  Falle  ein  Ihiiseres 
Zeugniss  ron  der  Verschiedenheit,  in  dem  awejFten 
ein  solches  von  der  Einheit  des  VeiAissers  vorliegt,  so 
ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  jedesmahligen  Schein  des 
Gegentheils  in  der  Sdurift  sdbst  su  erklSren  und  za 
zerstreuen.  Fehlen  aber  alle  Zeugnisse  über  das  facti- 
sehe  Verhältniss,  so  ist  die  Aufgabe  zvrar  schwieriger, 
aber  der  kritischen  Kunst  doch  nicht  unmöglich,  dort 
die  tiefer  liegende,  verborgene  Verschiedenheit,  hier  die 
Einheitlichkeit  des  schriftstellerischen  Gharakters  ans 
Licht  zu  bringen.  Je  grösser  das  Gebiet  der  Verglei- 
chung  ist,  je  mehr  ein  Schriftsteller  seine  ganze  geistige 
Individualität  in  seiner  Schrift  ausgeprägt  hat,  )e  ehr» 
lieber  er  rem  sich  selbst  ausspricht,  desto  leichter,  si- 
cherer löst  sie  das  litterarische  Problem. 

Was  nun  die  sogenannte  Johanneische  Utterator  im 
N.  T.  betrifft,  |so  unterscheiden  wir  darin  drejrerley  schrift- 
stellerische Production,  eine  apokalyptische  Schrift, 
eine  historische  Evangeliencomposition,  undkir- 
chenamtliche  Sendschreiben.  Alle  drey  Produc- 
tionen  sind  nach  Inhalt,  Zweck  und  Form  verschieden. 
In  Jeder  derselben  hat  der  Verfasser  seine  ganze  gei- 
stige Individualität  in  der  besonderen  Sphäre,  worin  er 
sich  als  Schriftsteller  bewegt,  ehrlich  ansgedriickt.  Ab- 
gesehen von  dem  zwejrten  und  dritten  Briefe,  wo  Ver- 
dacht entstehen  kann,  so  ist  jede  Production  original, 
d.  h.  keine  Nachahmung,  Copie.  Selbst  in  dem  histo- 
rischen Evangelium  tritt  bey  aller  Objectivität  des  ge- 
schichtlichen Stoffes  und  dem  Nichtnennen  seines  Namens, 
ja  dem  bescheidenen  Zurücktreten  der  Person,  dennoch 
die  Subjectivität  des  Verfassers  so  entschieden  hervor, 
dass  dasselbe  mit  den  synoptischen  verglichen  die  sub- 
jectivste   Evangeliencomposition   von  allen  ist,    welche 
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eben  aU  sokhe  einen  besondern  Reiz  ffir  uns  bat.  Der 
enle  Briel.bat  nicbt  ktoss.  den  allgemeinen  Cbarakter 
der  SubjectiTität»  welche  dem  Brieflichen  eigen 'ist,  son» 
deni  ea  prägt  eich  darin  auch  eine  so  bestimmte  Indi» 
▼idoalität  aus  9  dass  er  mit  einigen  Paulinischen  zu  den 
individuellsten  Briefgestalten  des  N.  T.  gehört,  worin 
sich  in  Jedem  Wort,  jeder  Wendung  desselben  die  ei- 
genthümlicbste  EigenthnmUchkeit  ausgedrückt  bat.  In 
voller  Uebereinstimmung  mit  der  historischen  Tradition 
bat  die  litterariscbe  Kritik  zu  aller  Zeit  bekannt,  jenes 
Evangelium  und  dieser  Brief  seyen  von  demselben  Yer* 
fasser  geschrieben,  bejde  haben  denselben  litterarischen 
Charakter  in  allen  Beziehungen  und  Momenten. 

Was  aber  die  Apok.  betrifft,  so  hat  das  apokalyptische 
genus  allerdings  seinen  eigenen  Styl,  seine  eigene  Darstel- 
Ittngsform  und  Spradiweise,  so  wie  seinen  eigenen  Ge- 
dankenkreis. Allein  diese  objectiveEigenthömlichkeit 
der  apokalyptischen  Produclion,  wie  sehr  sie  auch  den 
Schriftsteller  bestimmen  und  beherrschen  mag,  kann 
doch  die  schriftstellerische  SubjectivitSt  und  Eigenthüm- 
lichkeit  nicht  schlechthin  aufheben,  um  so  weniger,  je 
origineller  die  Production  ist.  Die  Johanneische  Apo- 
kalypse aber  ist  bey  aller  Abhängigkeit  von  den  altte- 
stamentlichen  Propheten,  insbesondere  dem  Daniel,  viel- 
leicht auch  von  späteren  jüdischen  Apokalypsen,  doch 
ein  durchaus  originelles,  ja  geniales  Werk,  und  lässt 
überall  die  Individualität  ihres  Verfassers,  so  in  der 
Sprache  und  Darstellungswetse,  wie  in  der  Gedanken- 
conception  durchscheinen.  Wird  diess  zugestanden,  wie 
es  denn  am  Tage  ist,  so  können  wir  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  schriftstellerische  Individualität  in  der 
Apokalypse  mit  der  in  den  übrigen  Johann.  Schriften  so 
zusammenstimme ,  dass  beyde  sich  auf  einander  reduci- 
ren  lassen,  als  die  eben  nur  durch  die  verschiedenen 
litterarischen  Aufgaben  verschieden  gestaltete  eine  und 
selbige  schriftstellerische  Persönlichkeit ,   oder  nicht? 
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Wir  vergleichen  suerst  die  Sprachcbaraktere 
der  ApoludTpse  und  der  «brigenJohaam.  Schriften;  90- 
dann  die  Dar^teliuiigSDreisey  endlich  den  Lehr* 
gehalt  und  die  christliche  Denkweis«  auf  b^« 

den  Seiten. 

§.    47. 

Vergleichung  der  Sprachcharaktere  der  Apokalypse  und  dsr 

ubrigeD  Johaoneischen  Schrifteo  *). 

1)  Dionysius  Toa  Alex,  bemerkt  als  Hauptdif- 
ferenz der  beyden  Sprachcharaktere,  dass  das  Evange- 
lium und   der  erste   Brief  geschrieben  seyen  w  fnivov 

fimata  (rhetorisch  beredt)  %alQ  Xiieoi,  tötg  ot/AAoff^ 
OfiolQ^  %alc  avptdieat  t^e  iQfzijr^ia^*  HoXXw  ye  iit 
ßaQßago^  ti^a  (p&oyyov  ^  aoXotntCfiop ,  fj  oX^  t^iw- 
%iOiii6¥  iv  wtolQ  evQB&^poi. —  Von  dem  Verf.  der  Apok. 
dagegen  sagt  er:  ^liXintov  —  nal  yXmfFüeti^  mn  äufiiflis 
iXX^vlSwoa9  avTov  {des  Apokalyptikers)  fiXin^f  dXX' 
Umftaoi  f^lv  ßaQßagtnoiS  (avtop)  Xi^m/ievikv  nof  nov 
nuä  ooXoiHlCopra.'^  So  urtheilt  Dionysius  nach  dem 
Maasse  seiner  patristischen  Gracitfit»  welche  eben  auch 
nicht  mehr  die  dassische  war«    Nach  der  neueren  rieh* 


1)  Vergl.  ausser  den  Slteren  Obserrationen  hierüber  In  MiH, 
Prolegomm.  ad  N.  T.  §.  176 sqq.,  Leonli.  Twells,  Vindiciae 
Apoc.  P.  1.  c.  3.,  Beneel,  Appar.  cril.  §,  5.,  Fundam.  criseoi 
apoc,  Hartwig,  Apologie  d.  Apok.  2.  120  ff.  4.  56  ff.,  —  die 
neueren  Untersuch,  v.  J.  D.  Schulte,  schriftst.  Charakt.  d.  Joh. 
S.  63  ff.,  Duncker  Curtius,  Specimen  herm.  de  apoc  ab  io- 
dole,  doctrina  et  scribendi  genere  Joan.  aoost.  non  abhorrenfe 
p.  110  sqq. ,  welche  alle  die  Identitit  der  Sprachcharaktere  he* 
haupten.  Dagegen  Ewald,  Comment.  critic.  Prolegg.  p. 67sqQ* 
de  Wette,  Einl.  J.  189b.,  Schott,  Isagoge  p.  480 ff.,  Cred- 
ner,  Einl.  1.  §.  266.,  Zeller,  Jahrbb.  tOO  ff.  (nur  einige  Be* 
merkk.,  ▼omehmlich  über  das  Verwandte),  Hitxig,  Job.  Mar- 
kus, S.  67  ff.,  — ,  welche  die  Differenzen  hervorheben.  —  Öag*" 
gen  haben  die  wesentliche  Identität  nachsu weisen  gesucht:  £. 
Gull.  Kalt  hoff,  Apoc  Joanni  Apostolo  nndicata  (1834)  p.  6S  ||^ 
Dannemann,  Wer  ist  der  Ver/.  d.  Offenbar.  Johan. ?  S.  3 ff« 
Ebrard,  d.  £▼.  des  Joh.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entsteh. 
S.  141ff.    Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  158ff. 
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tiger«»  Sprachdiarakterislik  des  N.  T.  ist  auch  die«  Spra- 
che des  EyangeUums  mtd  des  emlen  Briefes  tficht  frcfjr 
TOn  Idiotismen  und  unbellenischen  Sprachweisea,  und 
ikre  Gräcit&t  ist  eben  der  Jüdisohe/ betwalsitende  «Hel- 
lenismus der  Zeit.  Allein  darin  •bitiDioDysiüs^Reoht, 
dass  dfer  unbellenische ,  hebraisireade  •  %>mtkcharakter 
der  Apek.  ein  ganz  anderer  ist,  als  in  dem^Evaagelium 
and  dem  ersten  Briefe.  Im  Allgemeinen- kaifn  man  nack 
dem  unmittelbaren  Eindruck  die  Verschiedenheit  «o  be- 
stimmen,  dass  der  Grundton  der  Sprache  in  4er  Apok. 
Hebr&iscby  im  Evaogel.  und  dem  ersten  Briefe  über- 
wiegend 6ri  echisch  ist,  und  dass  während  *dort  die 
beyden  Elemente  des  neiiEitestaatatliehen<  Idioms  noch  in 
sum  Theil  schroffer  Dissonanz  sind,  hier  dto  Torherr« 
sehende  Griech.  Element  schon  angefangen  <iiat,  das  He- 
bräiscbe  zu  assimiliren. 

Dieser  Unterschied  ist  so  >aug6nsokeiBlich,  als  'dass 
selbst  so  eifrige  Vertheidiger  der  Idtotiüit  des  apoka- 
lyptischen Johannes  und  des  Evulgelisten,  wie /Heng- 
stenberg, ihn  zu  Jeognen  vermöchten.  Dieser  erkliirt 
den  Untersckidd  für  einen  durchgreifenden.  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  Spifache,  sagt  tean^tfaebe  die  Iden- 
tität des  Verfassers  nicht  auf ;  ja  fast  bestätige  aie  die- 
selbe ;  und  es  komme  eben  nur  darauf  an,  die  Erschei- 
nung aus  ihren  Gründen  richtig  zu  erklären.  Diess 
aber  ist  Ton  den  Apologeten  der  kircUichen  Tradition 
nicht  auf  gleiche  Weise  geschehen. 

Die  ältere  Erklärnngsweise  bt  die,  dass  denelbe  Jo* 
hannes,  welcher  in  der  Apokalypse  noch  als  ein  unge- 
übter Anfänger  in  der  biblischen  Gräcität  «rscbeine,  bey 
längerem  Aufenthalt  in  Epbesus,  tiberfalttipt  in'd6n  klein« 
asiatischen  Griech.  Gemeinden,  und  läqgerer  Uebnng  das 
Griechische  besser  zu  schreiben  gelernt  habe^  und  so  im 
E?angelium  und  in  den  Briefen  um  so  viel  besser  schreibe, 
als  er  diese  später  Terfasst  habe.  Allein  eben  diess, 
dass  die  Apok.  von  dem  noch  >ugendlichen,  das  Evan* 

Lfieke  CoMMeat.  Tk.  IT.  2.     2.  Aafl.  43 
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g^ium  abet  und  die  Briefe  von  dem  anterdeuen  :geal- 
terten  Jobaones  geschriebeii  seyeo,  ist  nur  eine,  iitcht 
einmabl  Ton  allen  ^)  Vertheidigern  der  IdentitSt  ge- 
brauchte,  Ausflucht  oder  Nothhypotbese  Eur  Erklärung 
der  unleugbaren  Differenz  und  aus  dieser  erst  geschlos- 
sen. «—  Die  Hauptsache  aber  ist^  dass  die  Sprachdtffe- 
renz  von  der  Art  ist,  dass  sie  aus  der  ZeitTersch'ieden- 
heit  der  Abfassung  gar  nicht  genügend  erklärt  werden 
kann.  Die  Sprache  der  Apok.  hat  in  der  Tbat  gar 
nichts  von  der  Stümperey  und  Zufiilligkeit  eines«  An- 
fängers,  sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichlli- 
cbeSy  Abgeschlossenes  u.  Gewohntes,  kurz  einen  bestimm- 
ten Typus  y  der  die  Verwandlung  oder  den  Fortschritt 
zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
kaum  gestattet. 

Ungleich  sicherer  scheint  die  andere  apologetische 
Erklärung  aus  der  Verschiedenheit  der  Schriftgattung. 
Diese  schon  von  Andern  ^)  versuchte  Erklärung  ist  neuer- 
dings wieder  von  H engsten berg  in  seiner  Weise  mit 
dem  Anspruch  auf  UnfeUbarkeit  vorgetragen  worden. 
In  einer  scharfen  Strafrede  gegen  die  Gegner  über  ihr 
ganz  ,,besoiiders  unbesonnenes  Vertrauen  auf  das  Sprach- 
argument da,  wo  die  mit  einander  verglichenen  Schrif- 
ten ganz  verschiedenen  Schrifkgattungen  angehören»^'  wer- 
den wir  xuerst  durch  eine  Stelle  aus  Solgers  Erwin  be- 
lehrt, dass  die  Poesie  eine  andere  Sprachweise  habe,  als  die 
Prosa,  sodann  durch  andere  Citateaus  Matthias  Gram- 
matik und  Schölle  Gesch.  der  Griech.  Litteratur  dar- 


i)  Wie  s.  B.  TOD  Giierike  nicht,  in  seiner  Schrift:  die  Hy- 

ßothese  t«  d.  Presbyter  Johannes.  S.  87  ff.  G.  aber  meint  a.  a. 
LS.  91.  y  dass  Johannes  in  dem  Eiil  auf  Patmos  das  bessere 
Griechisch  wieder  etwas  Terlernt  habe  und  innerlich  und  Süsser- 
lieb,  in  Gedaniten  und  Sprache,  dem  taterländischen  Hebraismoa 
wieder  sugefiihrl  worden  sey. 

2)  So  X.  B.  J.  A.  Bengel,  Herder,  s.  oben  S.  448  —  50. 
Guerike,  die  Hypothese  ton  d.  Preshyt.  Joh.  S.  9i.  Ehrard, 
a.  a.  O. 


^•47»  GomparatiTe  6prachcharakt«miik  dor  Apok.    665 

über^  dase  auch  in  der  claasiacheo  Litteratur  die  Poesie 
sich  ihr  eigenthümlichea  Gebiet  aua^esoadert  habeJf  Als 
wenn  Niemand  das  wüsste,  und  als  wenn  nicht  von  un- 
serer Seite  langst  erklfirt  worden  wäre^  dass  bey  der 
Erörterung  dieser  Frage  diejenigen  Spracfaeigenthnoi- 
lichkeiten  der  Apok.,  welche  durch  die  fpoetiache  und 
prophetische  Darstelhuigsweise  bedingt  sindy  gar  nicht 
in  Rechnung  gebracht  werden  dürfen,  sondern  eben  nur 
die,  welche  wie  von  dem  besonderen  Stoffe,  eo  auch  Ton 
der  prophetischen  Poesie  der  Schritt  unabhängig  sind. 
Auf  den  gegen  die  besondere  Schriftgattung  der  Apok. 
indifferenten  so  lexikalischen  wie  syntaktischen  indivi- 
duellen Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  kommt  es  an. 
Die  Aufgabe  ist,  das  Allgemeine  und  das  einem  gewis- 
sen Kreise  von  Schriftstellern  Gemeinsame  des  Sprachge- 
brauchs von  dem  Individuellen  gehörig  eu  unterschei- 
den« Das  Ineinanderliegen  des  Gemeinsamen  im  enge- 
ren und  weiteren  Kreiseniod  des  Individuellen  erschwert 
die  Lösung  der  Aufgabe.  Nur  eine  approximative  Lö- 
sung ist  möglich,  zumahl  bey  den  unklassischen  Schrif- 
ten des  N»  T. ,  und  der  eubjective  Tact  hat  dabey  sein 
Recht,  aber  auch  seine  Gefahr. 

Unter  der  für  ihn  traditionell  vollkommen  sicheren 
Voraussetzung,  dass  der  neutestamentliche  Johannes  in 
allen  Schriften  seines  Namens  eine  und  dieselbe  Person 
sey,  sucht  Hengstenberg  nacfaauweisen ,  dass  alle 
sprachliche  Differenz  der  Apok.  sich  vollkommen  er- 
klären lasse  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  und  Poesie, 
insbesondere  aber  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  dem 
„im  Geiste  seyn ,  dem  Entrücktseyn  in  den 
Himmel,  kurz  aus  dem  ungewöhnlichen  Bewusstseyns-* 
zustande  des  Apokalyptikers  einerseits,  und  der  Prosa 
und  dem  Zustande  des  gewöhnlichen  Bewusstseyns  des 
das  Evangelium  und  die  Briefe  schreibenden  Johannes 
auf  der  andern  Seite'^  Jenen  habe  der  prophetische  und 
poetische  Geist  über  alles  Gewöhnliche  erhoben,  derge- 

43» 
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stalt,  di68  er  „die  Aasdracke,  die  in  dem  Chrisflioben 
SprachgebnioclM  seiner  Zeit  einen  stehenden  Charakter 
angenommen y  so  wie  auch  diejenigen,  welche  zu  den 
oharakterisliscfaen<Eigentfaiimlidikeiten  seine»  eigenen  ge- 
wöhnKcben  Sprachgebrauchs  gehören,  absichtlich  ge- 
mieden habf  ^).''  So,  indem  er  höchst  besonnen  und  mit 
vollkommenem  Vertrauen  so  seinem  Argument  mi^^dem 
Apokalyptiker  auf  den  Wolken  tthrt  im  Geiste,  eeklürt 
der  Unfehlbare  alle  Abweichungen  des  apokalyptischen 
Sprachgebraueks  von  dem  in  den  übrigen  Job«  Sohriften 
für  höchst  ttothwendig.  Die  entgegengesetzte  Betrach* 
tungsweise  ist  dem  ganz  bewussten  Manne  nur  „eine 
halbbewusste,  oder  auch  eine  solche,  welche  nur 
derjenige  mit  klarem  Bewusstseyn  hegen  könne,  der  die 
eigene. Geistesarmuth,  Unfähigkeit  und  Eintönigkeit  zum 
Maassslabe  inr  die  Benrtheilung  so  weit  über  das  Oe* 
wöhnKche  erhabener*  Erscheinungen  nehme.''  Nur  am 
Schluss  senkt  sich  der  -kühne  Flug  des  besonnenen  Wol- 
kenwandlm  wiieder  etwas  herab  zu  der  trivialen  Be- 
merkung ,  ,^ass  es  doch  im  Evangelium  des  Job.  nicht 
an  Berähmngspuncten  mit  dem  Hebraistischen  Charakter 
der  Apokal.  iehle  und  dass  manchmaU  die  behauptete 
Differenz  zwischen  beyden  nur  auf  einer  falschen  An* 
nähme  beruhoi'' 

Der  Uauptpunct   in   dieser  Argumentation  ist,  dass 
der  apokalyptische  Johann,  in  seiner  prophetischen  Ek- 


1)  Schon  vor  Hengstenberg,  hatte  Ebrsrd  a«  a.  O.  S. 
165  f.  den  Sprachcharakter  der  Apok.  Itir  einen  ahsicbtJicbcn 
erklärt.  Aber  er  setxte  die  Absicbtiichkeit  auf  beyden  Seifen. 
Der  fitangelist,  sagt  er,  hat  (also— >  absieht  lieh  reiner, 
der  Ver£  der  Apok.  absichtlich  unreiner  griechisch  ge- 
schrieben f  als  es  seine  Gewohnheit  su  reden  und  zu  denken 
mit  sich  brachte.  Der  Eine  hat  Rebraismeo,  die  ihm  geläufig 
waren,  in  den  meisten  FÜlen  glücklich  und  sorglich  ver- 
mieden, der  Andere  hat  sur  Nachahmung  der  Prophetenspracbe 
Hebraismen  gemacht.  Symmetrisco  ist  diess  oder  auch 
conseqvent,  aber,  »umahl  unter  der  Voraussetsung  der  Ideotiist 
beyder  Schrifuteller,  fast  abentbeuerlich.  S.  Bleeks  BeytrSge 
S.  Id2  ff. 
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itASe  alMicbllich  aonvohl  die  stehend  gewordenen  Aus» 
drScke  dee  GbriBlIichen  Sprachgebrauchs  seiner  Zeit| 
ab  auch  die  charakleristischen  EigenthiimlicUieiten  sei- 
nes eigenen  gewöhnlichen  Sprachgebrancbs  gemieden 
haben  solly  um  eben  alles  in  ungewöhnlicher  Weise  s» 
sagen. 

Um  sich  diese  etwas  nebelhafte  Vorstellung  einiger* 

maassen  klar  zu  machen,  und  mit  wirklichen  Thatsachen 

der  apoat.  lUrche  in  Zusammenhang  zu  bringen,  könnte 

man  an   die  Analogie  der  Korinth.  Glossolalie  1*  Kor. 

14.   denken   und  vielleicht  sagen ,  die  ApokaL  sej  in  . 

sprachlicher  Hinsicht  eine  Art  von  geschriebenen  /mv^oiq 

Uyoic  i^  yhiaatj  l.Kor«  14,  19«    Eine  solche  anoua^ 

^v^iß  iv  Ykm09fj  in  zwey  und  zwanxig  nicht  eben  klei«- 

nen  Capiteln  w&re  firejlich  mehr  als  die  Hjperbel,  de* 

ren   sieh   Paulus   in  jener    Stelle   bedient«     Aber,  man 

konnte  sich  doch  ungefähr  vorstellen,  wie  der  Verfasser 

einer  solchen  chimärischen  Schrift  nicht  nur  alles,   was 

gewöhnliche  Sprache  heisst,  absichtlich  gemieden  und 

lauter  o^^sr  ^/uava  2*  Kor«  12,  4«  oder.  nawaQfXia- 

oac  Mark.  16,  17.  im  Sinne  des  schlechtbin  Ungewöhn- 

Ucheik,  oder>£Vi7  yUiOomv  1*  Kor.  12,  29*  geschrieben 

and  sich  selbst  christlicher  Grundbegriffe  und  Ausdrücke, 

^ie  f^mi  almvi^Qj  niavmitiP,  eben  weil  er  sie  im  Evan* 

gelinm  oft  gebraucht,  enthalten  habe«    Indessen  bin  ich 

eben  nach  der  Darstellung  des  kaXmr  yhiaojj  bey  Paulus 

mit  dem  besten  Willen  nicht  im  Stande,  mir  ein  solches 

apokal.  ffitptiv  iv  nvav/itavi  vorstellig  zu   machen,  ja 

ich  muss  dagegen  im  Namen  des  Apostels  Paulus  und  auch 

des  gesunden   Menschenverstandes,  den  das  Evangelium 

nie  verleugnet  und  verschmäht  hat,  aufs  entschiedenste 

protestiren.      Wofern  die  Paulinische  Darstellung  nicht 

auch  als   ein  Stück  der  gemeinen  Gewöhnlichkeit  ubd 

Geistesarmuth   verworfen   wird,   so  ergiebt  sich  daraus 

unwidersprechUch ,   erstlich,  dasa  die  apidbaU  Sehrtf t 

des  Job.  eben  als  Scbrifl,  bey  allem  ir  nret//ia«»  9lpm$ 
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ibres  Verfassers  am  Hermtage ,  niebt  zur  GlossolaKe, 
sondern  zur  ngotpfjtela  des  apostoliscben  Zeitalters  ge- 
bort. Nicbt  sich  selbst  will  der  apokalyptische  Pro- 
phet erbauen,  sondern  die  Gemeinden,  an  die  er  schreibt. 
Schon  dieser  Zweck  fordert  für  den  Schrei  bact,  wor- 
auf es  hier  eben  ankommt,  die  innigste  gegenseitige  Durch- 
dringung Yon  nvsvfin  und  vovs»  In  diesem  Zustande 
spricht  und  schreibt  der  Prophet,  um  verstanden  zu 
werden,  und  wie  in  ihm  selbst  die  Ekstasis  mit  ihrer 
Ungewöhnlichkeit  schon  eingegangen  ist  in  den  geord- 
neten Verlauf  der  menschlichen  Gedanken-  und  Sprach- 
bildung, so  mag  seine  Schrift  noch  so  poetisch  und 
pneumatisch  seyn,  —  ein  absichtliches  Vermeiden  sogar 
'  des  eigenen  gewohnten  Sprachgebrauchs  ist  in  ihr  rein 
undenkbar.  Weder  an  irgend  einem  neutestamentlichen 
noch  alttestamentlichen  Propheten  wird  man  je  Spuren 
von  solcher  unnatürlicher  Verrückung  des  Geistes  wahr- 
nehmen. Niemand  leugnet,  dass  z.  B.  im  Jesaias,  we- 
der in  dem  sogenannten  grossen  Unbekannten  yon  C. 
40  —  66.,  noch  in  dem  echten  Jesaias  die  prophetische 
Sprache  einen  Schwung  und  eine  Art  hat,  wodurch  sie 
sich  von  der  {»rosaischen  unterscheidet.  Aber  Jeder  von 
beyden  folgt  doch  seinem  und  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch und  schaA  die  Sprache  für  die  eigentliche 
Prophetie  nicht  von  Neuem ,  und  was  den  ersten  Theil 
des  Jesaias  betrifft,  so  wird  Hengstenberg  selbst  zuge- 
ben, dass  die  prosaischen  (erzählenden)  Stellen  darin  und 
die  eigentlich  prophet.  demselben  individuellen  Sprach- 
gebrauch folgen«  Gleicherweise  ists  mit  dem  Daniel, 
dem  alttestamentlichen  Apokalyptiker  vorzugsweise.  So« 
dann  aber,  gesetzt  der  apokalyptische  Johannes  habe 
iv  yXmaoif  geschrieben,  so  kann  man  sich  wohl  denken, 
wie  ein  XaXwp  ^Xwaoij  ringt,  seine  pneumatischen  Gedan- 
ken oder  Anschauungen  in  gewöhnlicher  Rede  auszu- 
drucken, und  es  nicht  vermag,  aber  ei/  ringt  doch  dar- 
Mch  selbst  in  der  mündlichen  Rede  und  soll  aus  Kreft 
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des  heil.  Geistes  darnach  streben,  Tf^a  iiepfujifevj^.  Kommt 
er  nun  gar  dazu,  seine  Gesiebte  und  yXüaüat  in  eig- 
ner mehr  und  weniger  künstleriscbe(i  Composition  nie» 
derznachreiben,  so  liegt  in  diesem  Acte  eine  innere  Nö- 
tbigung  sich  auf  sich  und  den  allgemeinen  und  den 
besonderen  eigenen  Sprachgebrauch  zu  besinnen  und 
einzukiasen,  welcher  Nöthigung  er  nur  in  einer  Art  von 
Geisteaverrnckung  sich  entziehen  kann,  aber  um  so  we* 
niger  sich  wird  entziehen  wollen,  da  er  als  ein  wahr- 
haft nrsv^afiHog  weiss,  dass  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch ihm  Tollkommen  gestattet,  die  erhabensten 
Mysterien  —  doch  nicht  zu  verhüllen,  sondern  zu  ent- 
hüllen {dnouaXvn'ceip).  An  eine  solche  Seltsamkeit, 
um  nicht  zu  sagen  Barbarey  1.  Kor.  14,  ll«,  wie  die 
ist,  welche  Hengstenberg  ihm  zumüthet,  mateveip,  ge- 
rade weil  er  es  in  seinem  Evang.  gegen  hundertmahl  ge- 
braucht, in  der  Apok.  absichtlich  nicht  zu  gebrauchen, 
dagegen  niatie,  welches  im  Et.  ganz  fehlt,  und  in 
den  Briefen  nuf  ein  Mahl  vorkommt,  in  der  Apokal. 
vier  Mahl,  mtnoQ,  welches  das  Evang.  nur  ein  Mahl 
habe,  acbt  Mahl,  ^oSff  und  oKOv/a,  so  wie  xoofiog,  we- 
niger und  anders,  als  im  Evang.,  die  Präposition  n^gi, 
die  dem  Evangelium  und  den  Briefen  gewöhnlich  ist, 
nur  ein  Mahl  XV,  6.,  dagegen  inl  nach  Hebräischer 
Weise  häufig  zu  gebrauchen,  —  an  eine  solche  aflEec-' 
tirte  Aversion  vor  sich  selbst  und  seiner  Gewohnheit 
hat  der  apok.  Johannes  so  wenig  gedacht,  als  irgend  ein 
anderer  Apokalyptiker,  und  eine  Vorstellung  davon  hat 
wohl  eben  nur  Hr. Hengstenberg,  Gott  weiss,  welche. 
2.  Sind  wir  zur  Spracbcharakteristik  ^)  der  Apok. 
vollkommen  befugt  nach  allgemeinen  philologifChenGe- 

1)  Vrgl.  §•  29.  über  den  Sprachclurakter  der  Apokal.  iilier- 
baupt  Dort  ist  die  Sprachweise  der  Apok.  io  BesiehuQg  auf  den 
neutestara.  Hellenismus  flberbanpt  cbarsKterisirt ;  hier  ist  unter  der 
Voraiissetsung  jener  allgemeineren  Charakteristik  die  besondere 
Charakteristik  der  apok.  Sprachweise  in  Vergleichung  mit  der  de) 
Efangeliums  und  der  Briefe  des  Job.  die  Aufgabe.    . 
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setseni  lo  haben  wir  doch  dAbey  sdirzu  beBchten^  daea 
die  oeutestamentlichen  Schriftsteller  weder  den  daaat* 
sehen  Griechisohen,. noch  auch  selbst  den  bibliath  Grie- 
chischen, Hellenistischen  Sprachschatz  mit  vollkoaiiai«fier 
Macht  und  Freyheit  beherrschten,  sondern  wie  es  un- 
geübten, einer  mehr  und  <w^geir  regellosen  Mischspra- 
che sick  bedienenden  Schriftstelliern,  bey  der  urspräag«> 
liehen^  Fremdheit  des  einen  Sprachelemeots,  in  der  Re- 
gel begegnet,  nur  in  einer  sehr  beschränkten  Weise,  wo- 
mit einerseits  leiohl  eine  gewisse  individuelle  Abschlias- 
sung  und  Gewobnheit  verbunden  ist ,  andererseits  aber 
auck  eia&  gewisse  wieder  entschränkende  Zufälligkeit, 
so  diss.eiB  Nichtzuberechnendes  entsteht. 

Afamr  hat. bemerkt >  dass  während  das  £y«  und  na- 
mentlich der  erste  Brief  die  echt  Griechischen  Partikeln 
ndi^o^9f  nwnote^  oidinm^My  oviinm^  ferner  na^^  und' 
(Off,  nicht  selten  gebraucht,  die  Apok.  dieselben  nicht 
hat.  Dass  auch  efiist  stark  hebraisirende  Schriftsteller 
dergleichen')  Partikeln,  gebrauchen  konnten, .  zeigen  Mat- 
thäus und  »Markus».  Die  poetische  Sprache  dto  Apok. 
ist-  kein  hinreichehder  Grund  für  den  Nicbtgebraucfa. 
Das  mehr  syaAaktisobe .  ^i^.,  ftivtct  des  Evaageliums 
frejrlich  könnte'  fehlen,  auch  wenn  dto  Evangelist  die 
Apok.  geschrieben  hätte»  da  das  UoBfnlaktiscbe  ..a  ihr 
rem  charakterisehen  Styl  geb<ki.f.  Allein  ^  das  Uniyntakr 
tische  kann  ebe«  so  guA.in  der  Individualität  des  Verf., 
als  in:  der.  Art  seines.  Stoffes/  und  seiner  Darstellungs- 
weise seinen  Grunde  haben. 

Während  in.  dem.  Evangelium  und  dea, Briefen  die. 
Attraction  des  Pronomens  sehr  häufig  ist,  haben  wir  sie 
in  der  Apok.  nirgends;  die  in  dem  Evangelium  nicht 
seltene  Verdoppelung  der  Negation,  die  absoluten  Geni- 
tive, die  regelmässige  Construction  des  Neutrum  im 
Plural  mit  dem  Verbum  im  Si^gular  ^)  und  andere  Grä- 


1}  Vrgl.  |-  29«  $.  463.  Cap.  VIII,  %.  ^r4  von  Ebrard  aU 
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cismen  der  Art,  kommen  in  der  Apok.  nicht  tot.  Jd- 
huwea,  sagt  man,  lernte  spliter,  naichdem  er  die  Apok^ 
geschrieben^  dii»  Oräeiaffleiikennen  und  gebrauchen*  Diieaa 
aber  iit  eben  nur  eiile  Ausflucht  suchende  Hypothese 
ohne  Grund.  Erlaubte  der  apokalyptische  Stjl  derglei* 
chea  gar  nicht  ? '  Einiges,  davon,  wie  die  absoluten  Oe* 
nitive,  mSgen  sich  in  diesen  Stjl  nicht  gefügt  haben, 
das  meiste  aber  ist  dagegen  indifferent.  Der  Evangelist 
liebt  in  der  Erzählung  die  einzelnen  Momente  in  ihrer 
Aufeiiia«derfolge  durch  wnf  zu  verbinden.  Erzählende 
SteUen  hat  die  Apok.  genug.  Sie  gebraucht  aber  in  sol- 
chen Stellen  diese  Pcortikel  nie,  sondern  qur  nau  .Sie 
kennt  dieselbe,  aber  sie  gebraucht  sie  nur  in-dier  (KT^k- 
tiseben  Folgerung^  vorniehmUch  in  den  BrieCen  II,  &.  16. 
111,  3.  19». I,  19..  Der  Yerfesser  der  Jobenn.  Briefe 
dagegen  hatow  in  diesem  Sinne  nur  3*  Joh«.8>  ie^er«* 
sten  Briefe  dagegen  zwar  nach  der  recepta  If,  IMk  lY, 
19,,  aber  im. beglaubigten  Texte  nicht.  —  Das  histiori*^ 
sehe  Fräsen»,  wdchies  der  Evangelist  liebt,  I,  40.  42» 46. . 
y,  14.  Xll,  22.  u.  a«,  ist  dem  Apokaljptiker  fremd,  ob* 
wohl,  seiner  DarsteUungssireise  sehr  anjgemeesen«  Inl. 
Evang.  fingen  die  Satze  nicht,  selten. ohna  all^  COiidla.. 
mit  6km  hiBtorischen  Präsens  oder  dem  Präte^itnmiän, 
(siehe  ausser  den  vorher  angeführten  Stellen,  wo  das 
Präsens  so  steh*/ IF,  30.  VU,32.  IX,35.XYI,  19.XVH!, 
24.  2&.)^  Die  apokalyptische  Rhetorik  wurde' eine  solchn* 
Constructicn  wohl  vertragen  haben,  aber  der  Apokaiy- 
ptiker  gebraucht  sie  nie^  Zfeigt  sich  in  dem  allen  nicht 
eine  indii^duelU  Yerschiedenbeif  der  Sclureib weise? 

Der  Efangelist  gehört  zu  dto  Schriftstellern,  detan- 
Lieblingsvendungen  und  Lieblingsausdrücke  eigen  sind, 
die  eine  bestimmte,  sehr  ausgesi^ochene  Manier  baben^  Er 


Aosaalun^i  ^pa  d^r  Anpmalit  der  Apok«  ,ia  diesem  Stück  be^ekb- 
ncl.  Aber  iheiU  steht  hier  das  Verbum  ido&n  voran  (s.  Win. 
Gramm.  §.  17,  2.),  theils  folgt  &tfmafittta  nolXd,  was  collectivisch 
ged^cbt  m  \tjn  scbeint.     Vi'gl.  V.  2.  ^•^^«air.iic.T«  otHn^rV^ 
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bat  mehr  Manier ,  ab  selbst  Paulus.  Die  Eiobeitlich* 
keit  derselben  in  dem  Evangelium  und  dem  ersten  Briefe 
verbürgt  die  Identität  des  Verfassers  beyder  ganz  be- 
sonders« Auch  die  Apokalypse  hat  sebr  ibre  Manier, 
aber  eine  ganz  andere.  Von  allen  Lieblings  Wendungen 
und  Lieblingsanomalien  der  Apok.  finden  wir  in  dem 
Evangeliom  und  den  Briefen  fast  gar  keine.  Aber  eben 
so  umgekehrt«  Dabin  gehört  z.  B.  die  Lieblingsformel 
*  des  Evangelisten  ovtoq  mit  folgendem  tva  oder  ott, 
ferner  das  recitative  oti  im  Anfang  einer  directen  Rede. 
Man  könnte  sagen ,  besonders  jene  sejr  zu  syntaktisch 
für  den  apok-Styl^  dieses  störe  insbesondere  dieFeyer- 
lichkeit  der  Rede«  Aber  wie  ist's  mit  dem  igfjujveve- 
Tut  des  Evangelisten  bej  Erklärung  Hebr«  Ausdrücke 
durch  Griechische,  z.  B.  Ev.  I,  38?  C.IX,  11«  erklärt 
der  Apokalyptiker  den  Hebr.  Namen  des  Abgrundsen- 
gels Abaddon  durch  das  Griech.  Apolljon,  aber 
er  sagt:  ovojiAa  avtti  ißgai^ctl  ^Aßaddmv^  ual  iv  %jj 
iXkiirtny  ovofAn  Sxu  ^AnoXXvmVf  C.  XVI,  16.  sagt  er 
%ov  wnov  Tov  uaXwfievop  ißQaXü%l  ^AQfMajiimv^  ohne 
hinzugeiügte  Oriech.  Erklärung«  Der  Evangelist  hat  V> 
2.  XIX,  13.  17«  auch  sein  ißgalorl,  aber  in  einer  ganz 
anderen  Art  mit  imkeyojLiipi)  oder  Xeyofiept^p,  oder  og 
Xiy9t»i.  Wird  man  vielleicht  sagen,  der  Apokalypti« 
ker  meide'  auch  hier  seine  Gewohnheit  im  Evangelium, 
um  recht  apokalyptisch  zu  schreiben  ?  Die  dem  Evan- 
gelisten eigene  tautologische  Parallele  derBejihung  und 
Verneinung,  Ev.  I,  3.  20.  1.  Br.  I,  6.  8.,  welche  doch 
etwas  Emphatisches,  ja  Feyerliches  hat,  kennt  die  Apok. 
nicht,  denn  II,  13.  III,  8.,  wo  man  dieselbe  eu  finden 
gemeint  hat,  ist  anderer  Art« 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  besonders  beichte  Be- 
griffsausdrücke des  Evangeliums  und  der  Briefe  in  der 
Apok«  theils  gar  nicht  vorkommen,  theils  selten,  tfaeils 
in  einer  andern  Beziehung.  Dahin  geboren  &£äa&ai 
und  &§mQeIr.    Das  letztere  finden  wir  zwar  ipok.Xl, 


{.  47.   Cooiparative  SprachcharakteriBlik  der  Apok.    673 

11.12;  aber  in  der  Regel  htLlHeB^  cgap,  ßXinatv,  diov 
ohne  unmitt^lbaree  Object  IV^    1.  u.  a.     'JEgya^eü&ai 
finden  wir  zwar  Apok*  XVIII,  17.^  aber  nur  hier  und 
IQ  einer  anderen   Bedeutung  (^fjp  &dXaaaav   iQytx^e-' 
od'aiy  in  einem  echten   technischen  Gräcismus),  ab  in 
dem  religiösen  und   sittlichen   Sinne ,   in   welchem  da» 
Evangelium  das  Wort  nimmt.     Der  erste  Brief  hat  das 
Wort   auch  nicht,    nur  2.  Job.  8«  finden  wir  es,  aber 
nach    der  Weise  des   Briefes   gebraucht.     "Egya  aber 
findet,  man  in  allen  Johann.  Schriften,  auch  der  Apok., 
aber  der  echt  Job.  Begriff  der  Christlichen   Gottes«« 
werke  findet   sich  auch  in  den  apokalyptischen  Brie- 
fen nicht.    Die  ^i^/tiata  t.  ^sot;,  welche  das  EtangeHum 
so  oft   gebraucht,  hat  zwar  der  text.  rec.  Apok.  XVII, 
17.,  aber  der  berichtigte  hat  dafür  ol  Xoyoi  v.  V^.,  wel- 
cher Plural  in  den  Job.  Schrift^i  nicht  yorkoaimt,  son- 
dern regelm^sig  der   Singular,    den    der    Apokalypti« 
ker  auch   hat,  aber  nach  dem  allgemeinen  christlichidn 
Sprachgebrauch,    ^ouvilv,  im  Eyangeliam  mehr  als  zwölf 
Mahl,  kommt  in  der  Apok.  nur  XIV,  18.  vor.    Diese 
bat  sehr  häufig  ngdCaiP  q>mv^  /ueydXjj,  das  Et.  nur  XI, 
43.  »QavyuSsiv  (ptav^  fieydXfj^  dagegen  jene  nqai^  an 
zwey  Stellen,  dieses  gar  nicht.     Man  sieht,  jede  Schrift 
hat  ihre  eigene  sprachliche   Gewohnheit.     Mipet^y  im 
Ev.  sehr  oft  gebraucht,  hat  die  Apok.  nur  XVII,   1^. 
nach   dem  allgemeinen   Sprachgebrauch,  den  auch   da» 
Eyangelium   kennt.       Aber    die   dem   Evangelium    und 
den  Briefen  eigenthümliche  Formel  des  geistigen  Ver- 
bleibens und  Iowohnens  ßtiveiv  iv  Tm  Xoyw,  iv  t^  ayanj]^ 
iv  ifiol  {Xgiotä)  u.  dergl.  kennt  die  Apok.  nicht,  auch 
da  nicht,  wo,   wie  z.  B.  in  den  apok.  Briefen  II,  13« 
wesentlich  derselbe  Gedanke  hervortritt.     Eben  so  we- 
nig gebraucht  der  Apokaljptiker  die  Lieblincsformel  des 
Evangeliums   und  der  Briefe  bv  $lvcn,    slpai  iv  ttvt» 
Das  im  Evangelium  und  den  Briefen  so  oft  gebrauchte 
iXfjd^C,  aXijd^mg  hat  die  Apok.  nicht.  Das  veraichernde 
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doppelte  af^^P  des  Evangelisten  kennt  der  ApokaJypti* 
ker  nicht  9  er  gehraucbt  dasselbe  nur  einfacb.amSohhiss 
oder  auch  am  Anhnge  der  Doxolo^ieen.  Der  doxolo- 
gische  Styl  dagegen  ist  dem  Evangelisten  aoeh  im-: Briefe 
fremd#  Der  Begrifi  nag^ia  in  dem  erste» -Briefe,. ob- 
wohl dem  Lebenskreise  der  apok.  vnofgovfj  angehörigi 
so  wie  der  noch  mehr  eigepthümliefae  Johanneis<ihe  Be- 
griff der  x^9^f  weiche  doch  gewisftizum  linnern  ficbmuck 
der  Vollendeten,  auehi  nach  der  Apok.  gebllrty  beyde 
scheinen  dem  Verfasser  fremd .  zu  seyn»  Zwar  das 
iQiiSea^i  und  vt^io&ai  des  Erlösers  im  Evangelium 
kann  man  sich  denken,  wie  es.  dem  Apokalyptiker, 
wenn  er>  auph. derselbe  Johannes  war^  in  der  Darstel* 
lung  des  erbjih^ten  und  verherdicfaiteii  Christus  fern  lag. 
Aber,  die  {^w^  atwpiog.und  das  enigegengesetate  <moA- 
Xvoitaif  4a3  ^^  und  sein  .Gegensatz,  die^  auoviot  der  oo- 
%^^  %i,X(0Qf40v  und  sein  Gegensatz  der  Ofx/^P  ^..uoofu 
TQVff.i  o  nov9iQi^$  ß  Hoa^og  im.  elhischen  Sinne ,  %6 
nvfv^a  f 9ff .  «f7^4ioff»  rdie  Al^&eia  allein  und  mit;(a*. 
p<tf  verbunden,  o  na^anA^^of  >  o  eimxd^oi^o^e  f  o  flßei*- 
o'fVS,,  Q  nXcipfiS,  die  ecWa  %ov  &$ov  mit  ihrem  Ge- 
gensatze va  9iKPa  V*  ii^ßoXov,  das  iu  &£0v  tilvai  und 
yw¥^dijvai,  das  natBlv  %^,  äX^^€iap,  ja  selbst  das 
niQ9ev6iv,  lauter  Begriffe,  welche  die.  eigenilicben. Wur- 
zeln uvd  3tän^me  des  Job,  Christus  in  dem  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  bilden,  und  von  denen  wohl  kein 
Vernünftiger  sagen  wird,  dass  sie  für  den  Apokalypti- 
ker  zu  gewöhnlich,  zu  prosaisch  gewesen,  —  wir  finden 
sie,  eben  in  ihrer  Eigentbümlichkeit,  in  de|:  Apok.  nir- 
gends, obwohl,«  wenn  sie  im  Geiste  und  Sinne  ihres 
Verfassers  gelegen  halten,  er,  geschickt  genug  gewesen 
wärei  sie  auch  in. den,  am  meisten  profihelischen  Stellen 
zu  gebrauchen.  Man  sage  nicht,. dieselben  seyen  zu  di- 
daktisch gewesen  für  die  Apokalypse  ;  dßnn  sie  hat  ihre 
didaktischen  Begriffe  und. Ausdrücke,  wie  jede  appstoli- 
sche  propbetis^e  Schrift*     Da»  hierin  liegende  Argu« 
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raeot  'gegen  die  «IdentMit  des  apök.  JoliaiiDefi  mit  dem 
E^mgelitteii  ist  um  ao>ilärk«r,  da  wir  .auf  der  andern 
Seite  Begriffrfsrmationen  und  Aiisdmokjey  welche  -der 
Apok.  eigemhimiiichtind  besonders  lieb  sind»  in  dem 
Evangelinm  und  den  Briefen  vergebens  suchen.  Dahin 
gehören  s.'  B«  V'cIqXV  ^V^  'ntio€0)c  v*  &90V  HI,  14»^  o 

y^  If  15.*ven  Christo  «ehvauebt,  die  ohwf^ivf]  III, 
M.  Xil,  9.  u.  a«,  das  ^yeis^  %^w  /taQtVQtap  *Ifjow 
XII,  '17.,  die  ^o/BUrtfi^  -iet  Xoyos  z^QijJnofMv^,  ferner 
^gatcW't^  itdai^  oder  vd  ovo/tm  U,  13.  14.  15., 
6  Svag  0  naptonfa^ag  IV,  8.  und  dfter,  beeoodtirs  in 
der  Zosammensteiluttg  o  nvgtog  o  d^BonQ  6  TiaifToiipavw^. 
Aach  kommt  hier .  in  Betracht  die  Beseiohnung  Oottes 
als  des  6  äv  ^%a\  i'Jjtp  liut  o  iq^OfA^vae  I,  4.  Abgese- 
hen von  der  ungraoMnatisiihen  Structur  in  dieser  Stelle, 
vrie  «ie  .der  EvangelbV^vsohLkaiisn  zu  denken  vermochte, 
ist  diese  Umschreibung  des  Namens  Jehova  oder  Jahve 
dem  Veisfiiseer  des  Prologs  gewiss  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Wie  Paulus  componlrt  der  Apokalyptiker 
o  '^60Q  nal  natfjq  I,  6.,  der  zweyte  Brief  hat  Vers  3. 
^sdc  natfiQy  da&  EYAngelium  und  der  Brief  haben  diese 
Composition  nie. 

Eine  solche,  nicht  bloss  äussere,  zufällige  oder  be- 
liebige, sondern  mit  der  inneren  individuellen  Oedan- 
kenbildung  rerwachsene  Sprachverschiedenheit  ist  nur 
erkl&rbar  unter  der  VoraussetzuBg  verschiedener  Schrift- 
steller. Eben,  weil  eie  eine  soldie  ist,  durchdringt  und 
beherrscht  sie  selbst  die  .unleugbare  Sprachverwandt- 
schaftlichkeit  der  Apok.  mit  den  übrigen  Job.  Schriften. 
Wie  man  die  Verschiedenheit  übertrieben  bat  ohne  ge- 
hörige Ausscheidung  des  bloss  Scheinbaren,  so  auch  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  Verwandtschaft. 

Beyde,  der  Evangelist  und  der  Apokalyptiker,  ge- 
brauchen s.  B.  aXff&tPoe*  Aber  wie  verschieden!  Je- 
ner gebraucht   das  Wort  als  weseotlicfaes  Prüdicat  des 
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Cbriatlichen- Gottes  im  Gegensafs  gegen  die  Idole;  akf^ 
S^iroG  &96g  ist  jenem  der  Begriff  des  allein  wahren 
iwesenfaaflen  Gottes ;  von  Christo-  gebraocht  ea  derselbe 
nie  unmittelbar,  sondern  nur  so,  dass  er  ihn  .als  das 
gjwß  TQ  aXfj&iVOP,  o  aQ^OQ  6  dXtj^tPoe  beaeicbnet. 
Der.Apokaljrptiker  dagegen   gebraucht  es  Ton. , Christus 

'.als  fiynonymum  Ton  ntatoe,  iinatog,  Syioß,  und  stellt 
es  auch  wohl  dsimit  zusammen  y  Trgl.;III) .  7.  14«  XIX) 
.11.  Eben  so  als  Priidicat  der  io^^oi,  UQtoaß,  Hol  Got- 
tes. XV,  3.  XVI,  7.  XIX,  2.  9-  XXI,  5.  XX1I>  6.  Die 
uyanfj  und  das  ccyanciy  kommt  auch  Apok«  II,  4.  19. 
I,  5;  HI,  9.  XU,  11;  XX,.  9.  Aber  nur  in  wenigen 
Stellen,  wie  I,  5«  II,  4.  19.  schlägt  den  Johanneisehe  Be- 
griff des  Evangeliums  und  der  Briefe  vor.  Nirgenda 
der  Accent,  den  der  Evangelist  .^rauf  legt.  Die  Apbk. 
hat  mit  dem  Eyangelium  dasi  ««j^ot/r' gemein.  Aber 
der  Evangelist  gebraucht  diess/YVoort  nur.I,  .14.  im  tech» 
nischen  Sinne  der  Schediina  des  ^so^  Xiyogf  der  Apo* 
kaly^tiker  öfter  VII,  15.  XXi,  3.  von  Gott,  mit  der 
bestimmten  Beziehung  auf  die  oni^r^  v.  &eov,  und  in 
der  Formel  anijvovr  ini  tipa,  oder  /tutu-^tvocy  wäh- 
rend der  Evangelist  I,  14.  ip  tj/itlv  hat.  Ausserdem  ge- 
braucht es  die  Apok.  X,  4.  XX,  3.  von  dem  Wohnen 
Oberhaupt.  MttftvQia  gel>rauchen  beyde  oft,  aber  die 
fiagtvgia  ^Itjo.  ^(iiototr  öden  -fijow,  welche  der  Apo- 
kalyptiker  so  oft  und  mit  Xoyoe  t.  &.  zusammenstellt, 
hat  jener  nicht.     Das   persönliche  o  ßiagtve  hat   nur 

•  dieser,  jener  nicht.  Bejde  gebrauchen  eji^Btv  /H€qoq,  aber 
der  Apokalyptiker  construirt  es  XX,  5.  mit  ifp  %ivt,  der 
Evangelist  XIII,  8.  mit  ^€To  viVOQ.  Sg^gayl^eiv  hat  die 
Apokat.  öfter,  aber  in  der  eigen thämlichen  Bedeutung 
von  verschliessen  X,  4.  XX,  3.  oder  bezeichnen 
VII,  3  ff.,  der  Evangelist  hat  es  nur  111,  33.  VI,  27.  und 
in  der  Bedeutung  von  bestätigen,  legitimiren.  Die  For- 
mel i^gji^ov  Mal  tde  hat  das  Evangelium  I,  40.  47.,  die 
Apok.  VI,  1  •  3.  6.  7.,  «her  nie  ife,  was  ihr  überhaupt 
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firemd  iat^  (sie  gebraucht  regelmässig  nach  beglaubigtem 
Texte  ii9v)f  sondern  nach  dem  vulgären  Texte  igx^ 
s.  fiXins,  h9Kh  den' besten  Haodsdiriften  aber  auch  ohne 
diese,,  bloss  iQXpv*  Hengslenberg  erklärt  den  Oe- 
brauck  Ton  id^ni  in  der  Apok.  (30  Mahl)  aus  der  Liebe 
des  prophetischen  Styles  für  das  Foyerliche,  Hohe, 
Starke^  Volltönende,  Emphatische  ;  Idav'  habe  die  Ale- 
zandrioiscbe  Uebersetiaag  geheiUgt  und  zum  Feyerli* 
eben  erheben,  wie  es  denn  anoh  im  N.  Ti  überall  in 
den  altSestanientlichen  Citatein  stehe.  Allein  die  Synop- 
tiker gebrauchen  es  auch  in  gans  unfeyerliclier  Rede, 
'  der  Job.  Evangelist  aber  mnss  auch  von  dem  -Hengsten- 
bergschen  Kanon  nichts  gewusst  haben,  denn  er  gebrsfucht 
iia  h  ^9.  36.,  wo  doch  der  prophetische  Täufer  mit 
Beziehung  aqf  Jes.  LIIL  in  fejrerlicher  koraer  Rede  sagt : 
ti6  i  df^poQ  t.  ^aov !  IV»  35.  und  XVI,  32.  gebraucht 
der  Evangelist  nach  beglaubigtem  Texte  tihi  auch 
ohne  alttestam.  Citat.  'O  viuw^j  Apok.  II,  7.  11.  17. 
26.  111,  5.  12.  21.  XXI,  7.  klingt  allerdings  sehr  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  EYangeliums  und  des  ersten 
Briefes.  Aber  in  dfeser  Absolutheit  gebraucht  es  der 
Verfasser  dieser  beyden  Schriften  nicht,  er  setzt  es  im- 
mer mit  dem  Object  der  Veberwindung,  des  Sieges,  ent- 
weder «'iMy  %ov  uoa/MOif  oder  %ov  novfiQoif  1.  Job.  V.  4. 
5.  II,  13.  14.  vrgl.  Ey.  XVI,  33.  Wir  haben  ferner  in 
der  Apok.  wie  im  Ev.  tijqbIp  in  tivoCf  «her  diess  ist 
nichts  Charakteristisches.  Charakteristisch  ist  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  ttjgaiv  %6v  Xoyov,  %ae  iv-- 
%oXaQ  T.  d-.  oder  */i|^a.  Xqio%ov%  Die  Apok.  hat  diese 
Formeln  auch,  aber  z.  B.  XIV,  12. 917^.  Tcic  ivtoXots  «.  ^. 
mit  dem  Zusätze  «01  t'^v  nioTiV  ^Itjoüv^  den  der  Evan- 
gelist nie  hat ,  welcher  freylich  auch  das  Wort  niane 
nur  1.  Job«  V,  4.  gebraucht.  Oanz  eigenthümlich  aber 
ist  der  Apok«  o  %^qwv  axQt  tiXovß  tcx  sgya  ftov^  als 
synonym  von  o  vtnüv  II,  26.,  eine  Formel,  von  der 
ich    glaube,    dass    sie  der  Evangelist   nie  gedacht  hat, 
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.  iwähtend  das  %f}QBl^  w  iv  uvtg  {nQQq>9J!9$i^  y^n^fi' 
^iva  ly'  3.  vrgL  XXU,  7.  .9«  ^wieder  in. den  .Gebrauch 

•  dea  Wortes  ^im.Cy.  und  in  den  BricfeBii2«ini9kg«bl*  — 
Mit.  jenem: /hat   die  .Afiok.  ded.Hebr.  Tenfelsba^en   o 

H^äTafräc  >§ettickiy   tiber.  dc(r  E^aDgiBlist   gehmudit-iho 

,  Aur  einmabl  iXUl,  ^7.  in.  der  (Formel  ÜQiiiAfV^i  ^v- 
6^  '/ot/Ax^,l  welcbci  -wie*  «si  sohtiot,  «^onj  diesem  Acte 'in 

-:4er  eTtoDgeUscben  Tcsidilioo  stelwnd  goMrotfden  war;.  iSeast 
haben  Apok.^  Eftaageliiun  und  Brief  den  Orieoh.  Namen 
o  dSid/JoAoc  jS(ter,.)dber  jene  hat  XU^.9..nBd  XX,  2. 
iiütßok»  m.^y^a%avis  oder  .o  »Sacomtf^netne  Formel, 
welche  derjlEtangelist.  nie  gebriiucht.  In  aymbelischer 
Sprache  nennt  jene  :den  TeuFel  o  itptt'  o  >apjiefo«  XII, 
9<,  odertaudh-f-o  iqant^^Vy  taiit  ;und  lObne  (dän^Beysatz  o 
iUfaüt  )isrähi»nd  der  Eva^igelist  mit.  Andpielnng  «nf  die 
Genesis  ihn  als  den  aifd^Qtan^itzovoQ  an  agxv^  bezeich- 

.  net,  freylioh  in  dem  TMaugsWeise  didakti|chen  Style, 
^0  dass.die  Difierenz  in  so  fern  keitie. Bedeutung  für 
unsere  Frage,  hat  Desto  bedeutender  ist  die  Yerschie- 
deAheit,  dass  der  Evangelist  in  der  Erklärung,  «des  Täu- 
fers I,  29«  and  36.  Chtisluln  in  tteziefaung  äul  Jee.  Uli, 
7.  0  dfivos  9CV  ^S-acv  nennt,  während. der  Apokalypti- 
ker,  offenbar  nach  demselben  alttesSamentlichen  Vor- 
bilde j  ChiHstum  an  30  Mahl  to  agvloy^  mit  dem  cba- 

.  rakt^iristiKben  :BeywQrt    wo  j  iatpay/nivov,  aber    nie   6 

idfiPOQ  ^fov  ^€ov  nennt,  auch  nie  ito  aQviov  %*,&Boi} 
obwohl  o  aßipoß  in  der  apostolischen  Sprache,  eben  dem 
prophetischen  Vorbilde  entsprechend,  stehend  geworden 
zu  seyn  scheint,  s,  AG.  VIII,  32.  1.  Petr.  I,  19.  Der 
Apokalyptiker  wählt  dgviop  (eigentl.  Böcklein)  vielleicht, 
>vei.l  sich  das  Wort  besser  zu  der  Machthöroerbega- 
bung  schickt,  womit  er  den  Herrn,  im  Contrast  mit  dem 
Diminutivum  iffifiov  und  dem  iaipciyjuivQP,  ausrüstet  im 
Kampfe.  Allein  es  liegt  doch  bey  ihm  eine  ganz  an- 
dere Anschauungsweise  zum  Grunde,  lüs  bey  dem  Evan- 
gelisten,   welche    sich    nicht  unmittelbar   auf  einander 
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reduciren  lasseoy  um  ao  weniger,  da  der  Apokalyptiker 
das  Lamm  Gottea  auch  ohne  jene  Machtattribute  dar- 
stellt und  80,  dass  der  Ausdruck  o  afivoQ  vollkommen 
schicklich  erschienen  wäre,  wie  z.  B.  XIX,  9.  u.  XXI, 
9.  —  Die  Stelle  XXI,  6.  iyiax^  diiffivti  dwata  [at;vto] 
h  %iJQ  n^y^c  t.  viatoe  v^tf  H^^e,  'M  nach  Gedanken 
und  Ausdruck  allerdings  eYaogelisch-Johanneisch,  s.  Et. 
4,  13.  14.  7,  37.  Allein  seibat  in  dieser  Aehnlichkeit 
ist  wieder,  die  Verschiedenheit,  dass  das  £▼•  nicht  vitüQ 
V«  iionis,  sondern  vintQ  Cwv  hat.  Dieses  hat  o  Sqvoc 
tijg  {^w^Q  6,  35.  gleichbedeutend  mit  o  a^oß  o  ^mv, 
aber,  obwohl  die  Apok.  II,  17.  den  alttestamentl.  Ty- 
pus dieses  Begriffes  %o  /itavpa  hat,  so  gebraucht  sie 
doch  nie  den  Ausdruck  des  Eyangeliums  p  agtog  tf^c 
(ia^e ,  o  nataßaivmv  i%  t.  ov^avotl  was  sie  unbescha- 
det des  apokalyptischen  Styles  hätte  thun  können.  End« 
lieh  hat  die  Apokal.  XIX,  13.  KaXtHai  [ninX^^Tai)  vo 
opofta  avvot;  6  Xoyoe  v*  ^eov.  Die  Stelle  hat  we- 
gen des  Gegensatzes  zwischen  dem  ovo^a  f^y^ufAfU^ 
90V  0  mdAg  oJitpf  d  fiij  av%6ß,  V»  12.  und  dem  ud^ 
tXi]ta4  opaf$a  avvoi;  ihre. Schwierigkeit,  aber  in  dem 
0  loyoQ  .«.  &•  ist  doch  der  Johanneische  Prologbegriff 
unverkennbar.  Man  beachte  ausserdem,  dass  in  der 
Apok.  Christus,  jener  Streiter  auf  dem  weissen  Rosse, 
diesen  Namen  hat,  als  der  historische  Christus.  Der 
Evangelist  aber  nennt  den  historischen  Christus  nie  ö 
Ao/oc  T.  &£0V ,  sondern  nur  den  vorhistorischen  be« 
zeichnet  er  als  6  Xoyog  schlechthin  und  als  S'eog  Xoyoß* 
Der  Evangelist  schöpft  seinen  Begriff  auch  aus  dem  A. 
T.,  aber  nicht  ohne  Yermittelung  der  Jüdischgriechi- 
schen Gnosis,  während  der  Apokalyptiker,  wenn  er  sich 
den  alttestamentlichen  Begriff  weiter  vermittelte,  wohl 
mehr  aus  der  targumistischen  Sprache  (M^rt^  "^T  «'J^"'») 
schöpfte.  Doch  durch  diese  Erörterung  greifen  wir  der 
noch,  besonders  zu  erörternden  Verschiedenheit  in  der 
Gedankenbildung  zvvischen  d^m  Ev.  und  der  Apok.  vor. 

L Seile  C«Meat.  Tb.  IV.  3.     2.  Aul.  44 
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Es  werde  nur  noch  bemerkl|  dass  einzelne  Aus- 
drücke, yne  cq:ic,  aq>ivteir  und  dergl.  gemeinsame  Ha* 
paxlegomena  des  Evangeliums,  der  Briefe  undderApok., 
bey  der  BescbaBenfaeit  des  neutestamentl.  Idioms  eben 
so  wenig  für  die  Identität  des  Verfassers  dieser  Sthrif- 
ten,  als  die  Hapaxlegooiena ,  welche  sich  nur  in  der 
Apok,  oder  nur  in  dem  Eyangeliuiii  und  den  Briefen 
finden,  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  absolut 
entscheiden.  Auf  den  Totaleindruck  der  Sprachweisen 
und  auf  die  innere  Bildung,  den  Geist  derselben  kommt 
alles  an« 

Hiernach  ist  das  Resultat  unserer  Beobachtungen  kurz 
dieses:  Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in 
der  Apokal.  und  den  übrigen  Johanneiseben 
Schriften  des  N.  T.  ist  so  bedeutend,  so  individueller 
und  geistiger  Art,  kurz  eine  Verschiedenheit  des  indi* 
tiduellen  Sprachgenius  im  gleichen  Originalgebrauch  der 
neutestamentlichen  GrScität,  dass,  wenn  man  auch  zu- 
geben möchte,  dem  Verfasser  der  Apokalypse  sej  der 
Johanneische  Sprachkreis  nicht  ganz  fremd,  dennoch  die 
Identität  ihres  Verfassers  mit  dem  des  Evangeliums  und 
der  Briefe ,  insbesondere  des  ersten  Briefes ,  auf  keine 
Weise  behauptet  werden  kann,  sondern  das  Gegentheil 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist. 

§.    48. 

Die   schriftatelleritche  Verschiedeobeit  in   der  Darstellungsweiie 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Joh.  Schriften. 

f.  Die  eigenthümliche,  von  dem  Evangelium  und 
den  BriefeA  wesentlich  verschiedene  Darstellungsweise 
der  Apok.  fkllt  zu  sehr  in  die  Augen,  um  nicht  im  All- 
gemeinen von  Allen  anerkannt  zu  werden.  Diese  Ver* 
sehiedenheit  bat  ihre  innere  mit  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts  und  Zweckes  gegebene  Nothwendigkeit.  Ih- 
rer Natur  najch  fordert  eine  prophetische  apokalypti* 
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sehe  Schrift  eine  andere  Art  der  Daratellung  y  ah  ein 
Evaagelium  und  ein  Brief.  An  »ich  iat't  möglich,  dass 
derselbige  Apostel  Johannes  apokalyptischer  Schriftstel- 
ler, evangel.  Oeschichtschreiber  und  apostolischer  Brief- 
steller zugleich  war,  jedes  in  seiner  Art  und  in  vorzüg- 
licher Weise,  wiewohl,  wenn  Dr.  Luther  sagt^),  dass 
der  Apostel  Art  nicht  sej,  mit  Gesichten  umzugehen, 
sondern  mit  klaren  und  dürren  Worten  zu  weissagen, 
diess  etwas  schroff  ausgesprochene  Bedenken  gegen  die 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes 
seine  Wahrheit  hat,  und  Luther  darin,  wie  auch  sonst, 
einen  sehr  richtigen  Blick  in  das  Wesen  und  in  die  in- 
nersten Verhältnisse  der  apostolischen  Literatur  verrSth. 
Aber  allerdings  bedarf  dieses  Bedenken  Luthers,  um  zu 
seinem  vollen  Recht  zn  kommen,  einer  genaueren  Be- 
stimmung« 

Nach  der  ganzen  Art  ihrer  Bildung  und  ihres  Am- 
tes haben  die  Apostel  nur  aus  Noth  geschrieben,  und 
zwar  was  der  Zweck  ihres  Berufes  forderte,  historisches 
Evangelium  und  Lehr-  und  Ermahnungsbriefe,  die  bey- 
den  Grund-  und  Stammformen  der  apostolischen  Litte- 
ratur.  Litteraturzweige  der  gelehrten  Bildung  und  der 
schriftstellerischen  Kunst  lagen  ihnen  wenigstens  zu- 
nächst fern.  Allerdings  waren  auch  die  Apostel  Pro- 
pheten. Paulus  z.  B.  hatte  die  Gaben  der  Prophetie 
and  der  Apokalypsis;  und  seine  Briefe  enthalten  pro- 
phetische, apokalyptische  Stellen  über  die  Parusie  Chri« 
stL  Aber  wenn  gefragt  würde,  ob  man  sich  denken 
könne,  dass  Paulus  eine  Apokalypse,  wie  unsere  Johan- 
neische, geschrieben  habe,  ich  würde  dreist  mit  Dr.  Lu- 
ther antworten :  Nie  und  nimmer !  Wie  die  apoka- 
lyptische Litteratur  zu  den  späteren  Zweigen,  gleich- 
sam dem  Nac)iwuehs  der  alttestam entliehen  Prophetie 


1)  Vorrede  lur  OfTenbarung  Job.  in  der  ertten  Ausgabe  sei- 
nes Oeolscben  N.  T.  HU. 

44* 
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gerechnet  werden  mu88|  so  gebort  auch  die  neutestam. 
Apokalypse  nicht  der  ursprünglichen  ^  sondern  der  spä- 
teren neutestamentlichen  Litteratur  an.  Indessen  trägt 
gerade  Jobannes  mit  seinem  Evangelium  und  seinen 
Briefen  ganz  die  Signatur  einer  zwejten  Formation  der 
apostolischen  Litteratur,  und  wenn  insbesondere  jenes 
sich  doch  unverkennbar  einer  mehr  künstlerischen  Com* 
Position  nähert,  warum  sollte  derselbe  Johannes  nicht 
auch  aufgelegt  gewesen  seyn  zu  einer  allerdings  beson- 
ders kunstreichen  apokalyptischen  Composition?  Zeigt 
doch  sein  Evangelium  verglichen  mit  seinem  Briefe ,  dass 
er  in  verschiedener  Weise  gleich  geschickt  und  ange- 
messen zu  schreiben  vermochte. 

So  lange  man  aber  so  im  Allgemeinen  stehen  bleibt, 
wird  nichts  entschieden.  Die  apokalyptische  Darstel- 
lungsweise ist  an  sich  zu  eigenthümlich ,  um  mit  dem 
Evangel.  und  den  Br.  verglichen  zu  werden.  Gleich- 
wohl muss,  wenn  derselbe  Johannes  in  allen  drey 
Schriftarten  geschrieben  haben  soll,  auch  in  der  durch 
lohalt  und  Zweck  bedingten  Differenz  der  Darstellungs- 
weise sich  uns  dieselbe  schriftstellerische  Persönlichkeit 
darstellen.    Ist  diess  nun  der  Fall  ? 

2.  Diejenigen,  welche  die  traditionelle  Authentie  der 
Apok.  vertheidigen ,  geben  sich  Mühe,  jeden  einzelnen 
2ug  in  der  Darstellungsmanier  des  Evangeliums  und 
der  Briefe  auch  in  der  Apok.  nachzuweisen  ^).  Aber, 
wenn  man  von  dieser  Seite  eben  nur  die  Aehnlichkeit 
einzelner  Bilder  und  Wendungen  geltend  macht,  ohne 
auf  das  charakteristische  Pathos  und  Ethos  des  Ganzen 
einzugehen,   so  führt  eine  solche  oberflächliche  Verglei- 


i)  S.  besonders  Schulte  a.  a.  O.  2^4  iT.  DonkerCor* 
1 1  tt  s  a.  a.  O«  S.  iS3  »qq.  Hier  wird  im  Allgemeinen  von  der 
Jobanneischen  simpHcitas  perspicuitas  suavilas  et  gravilas  aus  der 
Apok.  gesprochen.  Die  gratitas  kann  man  tugeben,  aber  die 
anderen  edlen  rhetorischen  EigenschaAen  des  Styls  werden  Ter- 
gebens  darin  gesucht. 
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cbung  zu  keinem  sicheren  Re^Uate«  Untersucht  man 
jene  einseinen  Aehnlichkeiten  genauer,  so  lösen  sich  fast 
alle  in  zum  Theii  wesentliche  Verschiedenheiten  auf. 
Man  hat  Et.  14^  23  mit  Apok.  III,  20.  verglichen.  Aber 
obwohl  bejden  Stellen  die  bildliche  Vorstellung  yon 
dem  Kommen  und  Wohnen  Christi  in  den  Gläubigen 
gemeinsam  ist,  wie  verschieden  ist  doch  die  rhetoriscbe 
Ausführung  des  Bildes ,  ja  die  Form  des  Gedankens! 
Dort  sagt  Christus,  er  werde  mit  dem  Vater  kommen 
und  Wohnung  machen  bey  denen,  die  seine  Gebote 
halten.  Hier:  Siehe  ich  stehe  vor  der  Thür  und  klo- 
pfe an  und  so  Jemand  meine  Stimme  hört  und  die 
Thür  öffnet  I  au  dem  werde  ich  (nicht  auch  der  Vater) 
hineinziehen  und  mit  ihm  Mahlzeit  halten  und  er  mit 
mir.  Ev.  3,  29.  wird  Christus  von  dem  Täufer  Job. 
der  Bräutigam  genannt.  Diese  alttestamentlicfie  theo- 
kratische  Bild  liegt  allerdings  Apokalypse  XIX,  7.  zum 
Grunde.  Aber  die  Hochzeit  (yifiOQ)  des  Lammes  und 
das  Bereitseyn  seiner  Braut  (jyvrij)  ist  eine  sinnliclie 
Attsfnhrong  des  Bildes,  welche  dem  Evangelisten  fern 
liegt,  wie  er  denn  auch  nie  selbst  dieses  Bild  zum  Aus- 
druck der  inneren  Lebensgemeinschaft  des  Erlösers  und 
der  Gläubigen  gebraucht.  Gemeinsam  ist  der  Apokal. 
und  dem  Evangelium  das  Bild  des  Hirten ,  der  Heerde 
and  der  hirtlichen  Führung  Chrbti,  vrgL  mit  Ev.  10, 
Ift.  27.  28.  21,  16.  und  Apok.  VII,  17.  U,  27.  und 
XII,  5.  XIX,  15.  Aber  wie  ganz  verschieden  ist  die 
Rhetorik  dieses  Bildes  dort  und  hier!  Wie  der  Evan- 
gelist den  Begriff  des  wahren  Hirten  fasst,  konnte  er 
auf  das  alttestamentliche  notf*aip£iV  iv  ^ißitf  otdfjgäf 
welches  vorzugsweise  in  der  Apok.  Christo  zugeschrie- 
ben wird ,  nicht  kommen ,  so  wenig,,  als  auf  die  Vor- 
stellung von  einem  activen  noi/aaiv€if  des  agviov»  Das 
notfkaiv€t¥  des  dgviav  VII,  17.  entspricht  der  bildli- 
chen Vorstellung  im  ^Evangelium  am  meisten.  Aber 
würde   der  Evangelist    sich   wohl   die   darin   liegende 


684    IL  Capr    lieber  d.  apost.  Authent.  d.  Jofa.ApokaL 

uavcixQ'^otß  erlaubt  haben?  Gehört  das  «aJ  odfiffjOB^ 
noch  zu  dem  Bilde  des  ncif^ahur  ^  so  ist  «war  diess 
Wort  Johanneisch^  s.  £y.  16  ^  13.,  aber  in  dem  hirtlt-* 
eben  BOde  gebraucht  der  Eyangelist  10,  3^  no^evea&ai 
€fjtnQoa&6V  und  l^ayetp^  Wie  terschieden  der  ETan- 
gelist  und  der  Apokalyptlker  das  Bild  des  Manna  ge- 
brauchen, wurde  schon  oben  bemerkt.  Wir  heben  nur 
noch  hervor,  dass  das  f^ivva  nen^ft/tiivop  der  Apok. 
der  Vorstellung  des  ETangellsten,  dass  dieses  Himmels- 
brot offenbar  und  aller  Welt  kund  ist,  gerade  zu  wi- 
derspricht. 

3.  Am  meisten  entscheidende  Vergleichungspuncte 
bieten  uns  die  sieben  apokaljptisdien  Briefe  dar.  Hier 
haben  wir  wesentlich  dieselbe  Schreibart,  wie  in  den 
drei  Johanneischen  Briefen.  Besonders  in  dem  ersten 
prägt  sich  die  schrtfUtelleriscbe  IndiTidualitfit  des  Jo- 
hannes so  entschieden  and  bestimmt  aus ,  dass  dieselbe 
sogar  die  Darstellung  der  Redra  Jesu  im  Erangelium  be- 
herrscht. Man  sollte  denken,  wenn  Joh.  nicht  einmahl 
in  der  historischen  Darstellung  der  Reden  des  Herrn 
seme  schriftstellerische  SubJectivitSt,  welche  offenbar  mit 
dem  ersten  Briefe  nicht  erst  entsteht,  sondern  schon 
als  fertig  erscheint,  Verleugnen  kann,  wie  viel  weniger 
wird  er  für  nSthig  erachtet  haben,  diees  zu  thun,  in 
den  apokalyptischen  Briefen  ?  Aber  wie  verschieden  von 
den  Johanneischen  Briefen  bt  das  Pathos  und  Ethos  in 
diesen!  Der  Briefkon  oder  Briefstyl  musste  allerdings 
in  der  Apok.  ein  anderer  seyn,  als  in  den  rein  persön- 
lichen Sendschreiben.  Der  Apokalyptiker  schreibt  an 
die  Gemeinden,  an  jede  einzeln,  was  der' Herr  ihm  dic- 
tirt.  Dort  schreibt  er  aus  sich  selber  und  im  eigenen 
Namen.  Aber  jener  Johannes,  welcher  die  drey  kathol. 
Briefe  schreibt,  ist  eben  ein  solcher,  der  sich  nicht  ein- 
mahl im  Evangelium  enthiUten  kann,  Christum  sprechen 
und  darstellen  zu  lassen,  wie  er  selbst  zu  sprechen  und 
darzustellen  gewohnt  ist.    Niemand  verlangt,  dase  er  die 
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apokalyplUchen  Briefe  ganz  io  dcmselbeo  To;ie  häxi^ 
scbreiben  miUaeni  wie  jene.  Aber  yrenn  eine  innere 
Zueammenstimniung  des  Tone«  dort  und  bier  verlangt 
wird^  um  die  Identität  des  Verfassers  behaupten  zu 
können^  so  heisst  das  mit  Erlaubniss  des  Herrn  Heng« 
stenberg  nicht  i,das  Wort:  ich  war  im  Geiste  — 
I9  10«  Lügen  straf en^'*  sondern  nur  der  durch  das 
im  Geist  seyn  nicht  aufgehobeneni  sondern  gebildeten  In* 
dividualität  ihr  volles  Recht  geben.  Die  erregende,  stei- 
gernde Ekstasis  kann  ,fhej  aller  Feyerlichkeit  des  Tones^ 
einem  gewissen  Vonobenherab,^'  die  Selbigkeit  desSub- 
)ects  und  seines  schriftstellerischen  Charakters  nicht  auf- 
heben. Sehen  wir  nun  die  apokalyptischen  Briefe  dar- 
auf an,  ob  und  wiefern  sie,  den  appkaljptischen  Sym- 
bolachmuck  abgerechnet,  dem  Typus  der  andern  Job. 
Briefe  entsprechen,  so  sind  jene  ihrem  Wesen  nach 
eben  so  sehr  Briefe  der  apostolischen  Paraklesis,  wie 
besonders  der  erste  Johanneische.  Aber  wie  verschie- 
den ist  diese !  Haben  wir  dem  ersten  Job.  Brief  eine 
gewisse  Gemfithlicbkeit  zugeschrieben,  und  diese  auch 
von  den  apokalyptischen  Briefen,  wenn  sie  von  dem- 
selben verfasst  seyn  soUeni  gefordert,  so  sagt  Heng- 
stenberg, das  im  Geist  seyn,  die  erschreckende  Erschei- 
nung des  erhöheten  Christus,  1, 12  ff.,  endlich,  dass  Job. 
eben  nur  schreibe,  was  jener  Christus  zu  den  Gemein- 
den rede,  das  alles  gestatte  die  Gemüt hlichkeit  und 
Freundlichkeit,  die  zärtliche  Anrede :  Geliebte,  Kindlein 
mein  u.  s.  w.  im  Tone  des  ersten  Briefes  nicht.  Ist 
Gemüthlichkeit  SchlatHieit  und  Sichgehenlassen,  gewiss 
nicht«  Aber  die  Job.  Gemüthlichkeit  der  Paraklesis  ist 
für  uns  nur  der  Gegensatz  gegen  das  Dialektische,  wie 
es  Paulus  hat,  das  Mystische,  wie  man  es  nennt,  jener 
Licht  -  und  Liebessgeist  des  Evangeliums,  der  auch 
streng  seyn  und  sittlichen  Zorn  haben  kann,  scharf 
scheidet,  aber  Zorn  und  Strenge,  Gesetz,  Gebot  und 
PfTicht  allezeit  aus  der  neutestamentlichen  Gnaden  -  und 
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^^hrheitsfiiHe  Christi  heryorgeben  läsat^  und  damit 
durchdringt,  so  dast  der  alttestamentliche  Propbetenton 
durch  das  neutestam.  Herz  gemildert  wird.  In  diesem 
Sinne  entsprechen  die  apokalyptischen  Briefe  der  Job. 
Oemtithltcbkeit  nicht.  Der  alttestamentl.  Ton  und  Styl 
herrscht  durchaus  TOr  und  äbermächtigt  den  neutesta* 
mentlichen.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  eine  solche  Art 
mit  dem  Christlichen  ytf^stJ/ia  überhaupt  unverträglich  sey, 
aber  das  behaupte  ich,  dass  das  apok.  ip  npev/i*ati  den 
Ton  und  Styl  des  ersten  Joh.  Briefs  nicht  ausschliesst. 
Warum' könnte  das  apokalyptische  nvBVfia  nicht  wie  in 
dem  ersten  Job.  Briefe  die  Engel  der  Gemeinden  durch 
Geliebte *u.  dergl.  anreden,  warum  nicht  su  den  Ge- 
meinden sprechen  von  der  Liebe  des  Vaters  und  der 
Brüder I  von  dem  Wandeln  im  Lichte,  dem  aus  Gott 
und  der  Wahrheit  seyn,  der  Gnade  und  Wahrheit  u. 
s.  w.?  Unverkennbar  ist  der  Grundton  der  brieflichen 
Paraklesis  in  der  Apokal.  der  der  ersten  Predigt  des 
Herrn :  thut  Busse,  das  Himmelreich  ist  nahe !  nur  dass 
diese  Anfangspredigt  auf  die  Wiederkunft  Christi  in 
Bälde  9  iv  xajiet  besogen  ist.  —  Was  das  kreisförniige 
Fortschreiten  im  rhetorischen  Styl  des  ersten  Briefes 
betriift,  so  sagt  Hengstenberg,  der  rasche  Gang  der 
durch  den  einleitenden  Charakter  der  Briefe  geboten 
werde,  lasse  dazu  keine  Zeit.  Aber  das  iv  rax^i  lässt 
dem  Apokalyptiker  doch  Zeit,  wie  Hengstenberg  sei* 
her  einräumt,  zu  -dem  kreisförmigen  Fortschreiten  im 
Ganzen  der  Apok.,  ja  lässt  ihn,  sammt  der  Ekstase,  Zeit 
und  Ruhe,  ein  künstliches  apokalyptisches  Gemähide  von 
ziemlicher  Länge  zu  entfalten.  Nach  Hengstenberg 
ist  dem  apokalyptischen  Sendschreiben  nur  der  erregte 
Charakter,  der  die  Bestrafung  und  Drohung  zeige, 
eigenthümlich,  die  einfache  Folge  des  im  Geiste  seyns^ 
worin  die  geistige  Thätigköit  gleichsam  armirt  erscheint. 
„Solchen  Erregungen  aber  sey  die  Johanneische  Eigen- 
thümlichkeit  besonders  günstig  gewesen,  da  er  )a  nach 
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Mark.  III,  17.  ^rgl.  Luk.  IX,  54.  einer  der  Donner* 
söhne,  ein  Mann  des  geheiligten  Zornes ,  sey/^  Aber, 
abgesehen  von  der  Unbestimmtheit  dieses  Biegriffs ,  so 
soll  dieser  Donnersohn  doch,  vrohl  nicht  vergessen  ha- 
ben, was  der  Herr  Lukas  IX,  55.  ihm  und  seinem 
Bruder  sagte,  wie  er  sie  wegen  ihres  Donnems.  schalt, 
und  nach  der  lect.  rec.  strafend  sagte :  Wiest  Ihr  nieht, 
wess  Geistes  Ihr  seid?  Er  soll  doch  wohl  in  seinem 
apostolischen  Beruf  gelernt  haben,  was  diese  fiir  ein 
Geist  war?  Dieser  Geist  zürnt  und  straft  und  hält 
Gericht,  aber  in  dem  Eyangeltum  und  in  dem  Briefe  in 
einem  gans  andern  Tone,  nemlich  dem  neuteetame&tli«> 
chen,  als  in  den  apekalyptiechen  Briefen.  Giebt  es 
keine  andere  apokalyptische  Geisteserregung  ah  die  aum 
Donnern,  nicht  auch  zur  voBeten  fil^monie  von  Liebe 
und  Zorn?  Aber  diese  Harmonie  sucbtHengstenberg 
auch  in  den  apokalyptischen  Briefen  nachzuweisen,  da 
er  so  gütig  ist,  zuzugeben,  dass  wenn  die.  für  Job«  so 
diarakteristische  Liebe  in  der  Apok.  ganz  zurncktr&te, 
die  Differenz  allerdings  voh  Bedeutung  wire.  Aber 
sieht  er  nicht,  dass  z.  B.  im  Brief  an  Ephesus  U,  4. 
Ae  erste  Liebe,  von  der  er  spricht,  eine  andere^ist,  als 
das  Job. :  Liebet  Euch  unter  einander  u.  s.  w.  ?  Ja  I, 
5.  ist  Ton  der  Liebe  Christi  zu  uns  die  Rede,  und.  III, 
M.,  von  seinem  Stehen  vor  der  Thür  und  aeinem  An* 
klopfen  u.  s.  w.,  aber  dort  klbgt  der  Job.  Grundton 
eben  an  und  hier  ist  der  charakteristische  Ausdruck, 
wie  schon  bemerkt,  ein  ganz  anderer,  als  im  Evange- 
lium und  im  ersten  Briefe.  Niemand  yerlangt,  dass  in 
den  apokalyptischen  Sendschreiben  alle  Lehren  des  Evan- 
gelisten Johannes,  wie  er  sie  besonders  in  seinem  ersten 
Briefe  darstellt,  sich  vorfinden  sollen,  aber  das  muss 
man  fordern,  dass,  wenn  der  Evangelist  auch  die  Apok. 
geschrieben  hat,  die  Grundzüge  seiner  geistigen  Eigen- 
tliiimlichkeit  auch  in  der  Darstellungsweise  mehr  her- 
vor als  zurücktreten.    Diess  führt  uns 
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4.  noch  airf  eiaen  anderen,  sehr  wichtigen  Differenz» 
pandt  in  Hinsicht  der  Diu^atelluogsweise.  Diees  i$t,  wie 
iiengetenberg  es  aaedräokt  ^),  „Aer  Rabbinismus  des 
Apokaljptikers,  worin  ein  fDreyfacbes  zusammenge- 
fiisst  werde,  seine  Ral>biniach-kabbaliBti8che  Neigung, 
seine  Vm^Hebe  für  das  A.  T.  und  die  Kunst lichkeit  des 
Planes.^  Wir  ziehen  es  Yor,  die  Darstellnngsweise  der 
Apok.  überhaupt  als  eine  Jädiscfagelehrte  und  hünstli- 
ebe  sü  bezeichnen,  im  Unleredbiede  TOn  der  Darstel- 
lungsweiee  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen,  vor- 
nebmlicb  dem  ersten,  wehdie  wir  auch  eine  gebil- 
dete, aber  eine  yorzugewebe  Christliche  und  Griechi- 
sche, genauer  vielleidit  gnostische,  im  guten  Sinne,  nen- 
nen möchten*  Unsere  "Behauptung  ist,  dass  bejrde  Diu:- 
steHnngeweisen  in4indurtl  iversefaieden  sind,  und  in  ei- 
nem and  -  demselben  >  Johannes  nicht  vereinigt  gedacht 
werden  «ktkineii. 

Die  Erscheinangeii,  worauf  diese  Urtheil  beruht,  wer^ 
den  im  AiigeflMnen  von  Hengstenberg  nicht  gelSug- 
net«  AUeiö  er  bemüht  sich,  Ewald  und  mir  gegen- 
nbev  SU  zeigen,  dase  der  Verfasser  der  Apokalypse  an 
dem,  was  an  eeiner  Zeit  unter  den  Juden  als  gelehrte 
Bildung  galt,  keinen  Thril  genommen,  dass  in  derApO* 
kaljpee  auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Rab- 
binisehe,  kabbalittiadie  Gelehrsamkeit  der  Zeit ,  ge- 
echweigo  eSM  Anlehnung  an  dieselbe  und  Entlehnung 
daraus  gefunden  werde,  dass  der  Verfasser  in  allem, 
was  man  darauf  bezogen,  ohne  irgend  ein  Mittelglied 
nur  an  den  alttestamentlichen  ELanon  angeknüpft  habe, 
endlich,  dass  derselbe  weder  in  dem,  was  man  Rabbi- 
nische Gelehrsamkeit  ohne  Grund  nenne,  noch  in  sei- 
ner Voriiebe  für  das  A.  T.,  noch  in  der  Künstlichkeit 
seines  Planes,  von  dem  Verbsser  des  Evangeliums  und 
des  ersten  Briefes  irgend  wesentlich  verschieden   $ey* 


1)  A.  a.  O.  S.  170  ff. 
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Dieser  aber  nähere  sich  seinerseits  der  apokalyptisolieti 
Vorliebe  und  Deutung  des  A.  T.  mehr,  als  man  you 
der  entgegengesetzten  Sdite  zugebe;  ja  man  finde  auch 
in  dem  Evangelium  Stellen  der  apokalyptischen  Zafalen- 
sjrmboliky  welche  nichts  weniger,  als  Rabbiniscb,  son- 
dern alttestam*  sey. 

Zur  Geschichte  dieser  Streitfrage  bemerken  wir  in 
der  Kürze,  dass  man  besonders  seit  Vitringas  Ana- 
crisis  Apocalypseos  und  ilhenfreds  Abhandlung  de 
Stylo  Apocal.  cabbalistico  ^)  von  dem  kabbaliBtisdie& 
Style  der  Apokal)rpse  gesprochen  und  manche  Stellen 
derselben  durch  Analogieen  au«  den  RabbiuMi  und  ih* 
rer  kabbalistischen  Symbolik  oder  Mystik  au  erklären 
▼ersucht  hat.  Man  ist  nickt  seilen  darin  «u  weil  gegan- 
gen/hat  Früheres  und  Sjriiteres  nieht  gekSrsg  untevsokie- 
den  und  in  dem  Analogen  dasDifferente  übecialien«  In 
der  neueren  Zeit  hat,  nachdem  EwaLd  in  selnem^Gom- 
mentare  auch  im  Eunsdnen  die  Spuren  der  'Rabbini- 
sohen  Gelehrsamkeit  hackgewiesen  hatte,  besondem  Zül- 
lig  ^)  Yeraudhty  zum  Behuf  der  hiktorischitn' Aualeguog 
der  Form  und  Campösition  der  lApokalypse  die  Ilebr« 
Aenigmatik  und  Symbolik  genauer  dArmnleUen,  wie  sie 
aueril  besonders  In  den  alttästamenllidien  Propheten 
hervoif etreten ,  dann  nach  geschlossenem  Kanon  yOn 
der  fiäbbinisdlen  Schriftgelebrsamkeit  weiter  ausgebil- 
det worden  sey  und  in  der  Apokalypse  den  Gipfel  ih- 
rer Ausbildung  erreicht  habe.  Hiarnach  ist  allerdings 
der  sogenannte  Rabbinismus  das  Mittelglied  zwischen 
der  Darstellungsweise  der  Apokal.  und  alttestam.  pro- 
phetischen. Aber  schon  Baumgarten -Crusiuff  fürch- 
tete 3),  der  kabbalistische  Styl  der  Apokalypse  sey  ein 


1)  S.  R h e D f.  Opp.  philolog.  1T12.  p.  1  sqq.  und  Meusehen 
N.  T.  e  Talm.  illustr.  jp.  1090  aqq. 

3)  Die  Pforte  sur  OfTenb.  Job.  —  oder  Apokalypse.  Erster 
TbeiL    S.  90  ff. 

3)  Bibl.  Theologie.    S.  64.  Note. 
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tttiisdiender  8cheiii|  nicbt  ^inmahl  TOn  dem.Jädiscbber- 
.köaunlicbeii,  gdscbweige  vom  kabbalistiacbeQ  Style  ent- 
halte da8  Buch  Sporen.  Hierauf  hat  denn  Hä ver- 
nick ^),  auf  den  sich  Hengstenberg  beruft,  vor- 
nehmlich die  Bvraldsche  Ansicht  bestritten,  und  alle 
betreffenden  Eigenthümlicbkeiten  im  Style  der  Apok. 
unmittelbar  aus  dem  A.  T.  20  erklären  gesucht« 

Dass  es  zur.  Zeit  Christi  und  der  Apostel  eine  Rab- 
binische Schulgelehrtheit,  insbesondere  Schriftgelehrsam- 
keit, 8um  Theil  gnostischer  Art,  gab,  kann  Niemand 
leognefr.  Der  Einfluss  derselben  auf  die  apostolische 
•  Lehrweise,  liegt-  in  dem  originellsten  aller  Apostel,  dem 
Apostel  Paulus,  der  doch  entschieden  anti)iidisch  dachte, 
•klar  am  Tage;  dieser  Einfluss  ist  in  der  ganzen  neute- 
stämentliohen  litteratiir  bey  aller  Christlichen  «Origina- 
Xtäk  nieh%oder  weniger  sichtbar;  }a  es  wäre  fast  un« 
begreiflich,  wenn  er  nicht  Statt  gefuhdte  hätte.  Nur 
wi^-aller^gs  Ton  der  tadwa  Seite  anerkannt  wer- 
den müssen,  dass  jener  Einfluss  im  Allgemeinen  über- 
wogen wurde  dnroh  die  frische  Krafk  und  die  populäre 
Orohdg^stalt  des  neuen  Chtisliichen  Geistes,  und  däss 
derselbe  in  den  Apostdn  die  Christlichen  Gedanken  nie 
alteUrte..  Diese  ist  eben  die  Signatur  des  wahrhaft 
Apostolischen  und  ELanonischen.  Diese  Signatur  haben 
vornehmlich  die  Schriften  und  Schriftarten,  welche. aus 
dem  onmitlielbaren  praktischen  Bedürfiitss  des  apostoli- 
schen Amtes  hervorgingen  und  eben  desshalb  den  prak- 
tischen Zweck  der  einfachen  Unterrichtung  und  Beleh- 
rung hatten.  In  dieser  ist  das  Jüdischgelehrte  durchaus 
untergeordnet  und  mehr  nur  fragmentarisch. 

Zwey  andere,  nicht  weniger  wichtige  historische  Ob- 
servationen über  die  neutestamentliche  Litteratur  fuhren 
uns  der  Entscheidung,  wie  ich  glaube,  näher. 


1)  De  Kabbalif tics  I  quae  Apocalypsi  ineise  dicitur,  forma  et 
indoie.    1834.    8.  ^^ 


f.  4d.  Comparatlve  Charakt.  der  DanielliiDgHv^ise.    691 

Die  erste  ist,  dass  die  neutealamentlfche  Litteratur, 
}e  mehr  sich  das  Chriatenthiiin  ausser  Palfistina  unter 
den  Griechen  verbreitete,  deste  mehr  auch  zuerst  in 
die  Hetlenistische  (Jiidischgriech.  insbesondere  Alexan« 
drinische),  damit  aber  auch  in  die  Griech*  Litterator- 
form  überging.  Anfänge  dieses  Ueberganges  finden  wir 
schon  bey  dem  Apostel  Paulus ,  dann  bey  Lukas ,  bey 
dem  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  und  in  dem 
Evangelium  und  den  katholischen  Briefen  des  Johan- 
nes. In  dieser  Richtung  windet  sich  die  neulestament* 
liehe  Litteratur  von  der  Jüdischen  loS|  obwohl  sie  we- 
gen ihres  inneren  Zusammenhanges  mit  der  alttestam. 
aus  dieser  Jüdische  litterar.  Elemente  immer  behielt 
Wer  aber  in  dieser  Richtung  einmahl  durch  amtliche 
,  Lebensverhältnisse  dazu  bestimmt  'war,  der  konnte  bey 
der  treibenden  Macht  ^der  Kirche  schwerlich  zur  cha- 
rakteristisdi  Jüdischen  Litteraturform  zurückkehren ;  so 
wie  wer  in  dieser  sich  festgesetzt  hatte ,  kaum  geeig« 
oet  war,  zu  der  mehr  Hellenischen  Richtung  Überzuge« 
hen.  Nicht  jede  Litteraturform  eignet  jedem.  Jn  der 
Entstehungsperiode  einer -neuen  Litteratur,  zumahl  ei- 
ner so  rein  praktischen,  wie  die  neutestamentliche  ist, 
wird  es  nicht  leicht  geschehen,  dass  Jemand  sich  belie- 
big in  mehreren  yerschiedenen  Arten  der  Schrifkstelle- 
rey  versucht;  er  bleibt  bey  der,  wozu  Lebenslauf  und 
Individualität  ihn  bestimmt  haben. 

Diess  führt  auf  eine  zweyte  Observation,  welche 
sich  auf  die  im  ersten  Buche  dieser  Einleitung  darge- 
legte Geschichte  der  apokalyptischen  Litteratur  grün- 
det. Die  Apokalypse  ist  eine  wesentlich  Jüdische  Lit- 
teraturform, und  ist's  allezeit  geblieben,  auch  nachdem 
sie  in  die  Griechische  Sprachform  übergegangen  war. 
Die  Apokalypse  ist  von  der  alttestamentlicfaen  Prophet 
tie  ausgegangen,  aber  sie  ist  im  A.  T.  die  spätere,  vor- 
zugsweise schon  Jüdischgelehrte  Form  der  prophetischen 
Litteratur;  sie  hat  sich  auch,  nachdem  die  alttestament- 
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liebe  Propheüe  aufgeholt  und  sich  im  Ranon  abgeschlo»» 
sea  halte  I  in  gelehrter  Jüdischer  Weise  fortgesetzt  bis 
in  die  neutestamentliche  JSeit  hinein,  und  ist  )e  langer 
je  mehr  gelehrte,  reflectirte  und  künstliche  Reprodqction 
und  Nachbildung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  ge* 
worden.  In  dieser  Art  tritt,  wie  wir  oben  Bach  I*  ge« 
aeben  haben,  die  Jüdische  Apokalyptik  in  den  neulesta« 
nientUchen  Litteraturkrels  ein ,  und  indem  sich  der 
Christliche  Fiophetengeist  derselben- bem&cbtigt,  giebt 
er  ihr  zwar  einen  neuen  Christlichen  Inhalt  und  damit 
einen  Schwung,  aber  es  bleibt  auch  an  der  neutesta« 
mentllchen  apokalyptischen  Produktion  ihr  ursprüngli» 
eher  Jüdischer  Gelehrsamkeits*  und  reflectirter' Kunst« 
lichkeitscharakter  haften.  Diess  kann  nur  leugnen,  wer 
sich  abei^tltch  gegen  die  klare  geschichtliche  Erschei- 
nung die  Augen  verschliesst  und  entweder  nicht  im 
Stande  ist,  oder  auch  nicht  Willens  die  Terschiedenen 
Charaktere  der  neutestamentlichen  Litteratur  zu  untere 
scheiden ,  und  je  nachdem  es  beliebt ,  bald  auch  das 
Complicirteste  und  Refledirteste  für  höchst  einfach, 
schlicht  und  Christlich  naiv  h&lt,  bald  wieder  das  Ein» 
fachste  und  Schlichteste  zur  künstlichsten  Production 
umdeutet. 

Die  besondere  Künsilichkeit  der  Compoaition  der 
Apokalypse  liegt  klar  am  Tage  ^).  Aber  Hengsten* - 
berg  erkUrt  sie  für  eine  blosse  Fiction  und  versucht 
zu  zeigen,  dass  alles,  was  man  in  der  Apok.  Rabbini- 
sche Zahlenmystik  und  Symbolik  genannt,  so  wie  alles, 
worin  man  eine  besondere  Vorliebe  lür  das  A.  T.,  eine 
besondere  Künstlichkeit  des  Planes  gefunden  zu  haben 
glaube,  sich*eben  so,  aber  freylich  auch  eben  so  ein- 
fach, in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  finde.  Der 
vermeintliche  Babbinismus  in  der  Apokalypse  sey  in 
Wahrheit   das  echt  Alttestamentliche,    aber   in   seiner 

1)  Vrgl.  §.  M. 
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ToUen  Tiefe,  in  neuteeUnnenÜicher  Verklärung,  aus.  dem 
ip  n^mifiu%i  tlvfu  des  Apokalyptikere  unniUelbar  kei^ 
▼argegeugen.  —  Prüfen  wir  diesen  Prolest  gegen  den 
RnbbiiusBius  der  Apokalypse  im  Binzelnen  genauer» 

Viele  Ausleger  beben  die  deutende  Umscbreibung  des 
Namens  Jahve  I,  7.  8  IV,  &  Yrgl.  XI,  17.  XVI,  5.  o  m¥, 
og  ^  nai  o  i^PfiMwog,  Vir  eine  der  Apok.  im  N.  T. 
allein  eigene  Rabbinische  Formel  erklärt*  Und  in  der 
Tbal  finden  wir  die  Bexeichnung  des  ewig  Sejenden  in 
der  Einheit  der  dreyCschen  Zeitform  weder  im  A.  T«, 
noch  sonst  in  dem  N.  T.,  sondern  nur  noch  theüa  io 
.den  Targums,  Iheils  in  Rabbinischen  Tractaten  ^)»  Die 
Beuehong  dieser  Formel  auf  Exod.  lU,  14.  ist  unver- 
kennbar. Aber  die  dort  gegebne  Deutung  iym  atfii 
d  «Sv  ist  doch  eine  andere.  Der  Apokalyptiker  mag 
die  aeinige  aus  jener  Stelle  selbst  entnommen  haben, 
aber  die  Formation  seist  die  Vermittlung  durch  die  Jü* 
dische  Gnoeis  (Theologie)  oder  Schule  voraua.  Aller-* 
dings  bat  er  statt  des  iaofiMPog  iQjiif$9yog  und  diess 
ist  ihm  eigenthümlich.  Wie  Hävernick  und  Andere, 
metiit  Hengslenberg  ^),  dass  der. Verfasser  damit  ebe 
Bexichung  auf  das  sf][tsoi  Christi  /leta  %mr  vntptXiw 
V.  7.  und  des  i^ofkai  %ayy  XXII ,  7«  20.  U,  5.  u.  a« 
habe  auidrücken  wollen,  dass  er  XI,  17»  nach  der  ech« 
ten  Leseart  und  XVI ,  5»  o  igx^f^^wog  weglasse,  weil 
der  Kommende  da  schon  gekOnunen  sey,  nemlicb  in 
Christo,  zum  Gericht  und  zur  Herrschaft,  und  dass  wir 
auf  diese  Weise  in  der  Apok«  die  echt  Christliche,  den 
Juden  fremde  Namendeutung  Ton  Jehova  habeo.  Diess 
aber  kann  ich  desshalb  nicht  zugeben,  weil  das  ipx^' 
o&ai  im  bestimmten  Sinne  der  Messianischen  Offenba* 
rung    in    der   Apokalypse  nur  Ton  Christo  selbst  ge* 


S.  Schöttgen,  Wetstein  tu  Apok.  I«  t. 

So  such  Delitsfcb,  in  der  bl.  propbet.  Tbeolo^e.  S. 
11).  und  tor  dietem  scbon  Bsnin  garten  -  Cruaius  s.  a.  O, 
S.  169. 


5) 
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braucht,  und  gerade  I,  4.  wo  die  Formel  zuerst  Yor- 
komint,  Gott  bestimmt  von  Christus  unterschieden  wird, 
▲ach  war  Gott  in  Christo  schon  gekommen  bey  seiner 
ersten  Parusie.  Man  wird  also  wohl  zugeben  müssen,  dass 
o  iQXO/i9Vos  (künftig)  in  dieser  Formel  nach  dem  neu- 
teatamentlichen  Sprachgebrauch  ^)  für  6  iaofxtvoß  steht 
und  den  Begriff  der  Ewigkeit  abschliesst.  Ging  die 
Apokalypse  hervor  aus  dem  gebildeten  Judenchristen- 
thum  der  Zeit,  was  sträubt  man  sich,  den  Rabbinischen 
Charakter  in  jener  Formel  anzuerkennen  ?  Derselbe  Cha* 
rakter  tritt  auch  in  der  Selbstbezeicbnung  Gottes  durch 
iym  dfii  to  akq>a  %al  to  w  I,  8.  hervor ;  nur  ist  das 
Rabbinische  M  und  n  in's  Griechische^  überaetzt.  Das 
ngdkos  »al  so^oto^  XXII,  13.  (wo  streitig  ist,  ob  Gott 
oder  Christus  sich  so  nennt,  vrgl.  aber  XXI,  6.-),  wodurch 
die  Buchstabenbezeichnung  erklart  wird,  ist  allerdings 
aus  Jesaiai  44,  6.  aber  die  Bnchstabenbezeichnung  ist 
Rabbiniseh;  wir  finden  sie  nur  bei  den  Rabbinen;  iin 
N.  T.,  insbesondere  in  den  übrigen  Job.  Schriften,  aus- 
ser der  Apokalypse  nirgends  >  auch  nicht  einmabl  eine 
Neigung  zu  solchen  Bezeichnungen.  tDer  Apokalypti* 
ker  mag  die  Formeln  frey  gewählt  und  poetisch  ge- 
braucht haben,  aber  das  hindert  nicht,  darin  die  Spu- 
ren des  Rabbinismus  anzuerkennen.  —  Der  Ausdruck 
„die  sieben  Geister  vor  dem  Throne  Gottes^^  I^  ^• 
vrgL  III,  1.  V,  6.  womit  das  nvevjua  ayiov  {%•  ^tüv) 
in  der  allumfassenden,  in  sich  abgeschlossenen  (systema- 
tischen) Vielfachheit  seiner  OSenbarungsbeziehungen  oder 


1)  Schon  Grotius  terweist  auf  die  neutestsmeotlicbe  Sy'^ 
noBjmie  ton  o^yy  iff^oßimg  und  ogyi}  fiUXovaa,  yrgl.  1.  Tbe*«* 
1,  10.  und  Luk.  8,  7.  Mallh.  8,  7.  'Eaißitoq  kommt  nur  ooci» 
Luk.  aa,  49.  tor  und  hier  hat  Cod.  D.  ywo/^fw»,  woraus  »« 
schlieuen  ist,  dass  das  Wort  den  neutestamenll.  Scbriftstellera  eben 
nicht  geläufig  war.  —  Der  abstracte  Gebrauch  von  r^jJtj  fiir  tukunl- 
tig  in  der  Rabbiniscben  Scbulspracfae  tritt  bestimmt  in  dem  0^ 
Man  ,  •  aUo9  o  füXivp  Mattb.  18,  38!  u.  a.  hertor,  woiur  aber 
Mark.  10,  80.  und  Luk.  18,  80.  •  Iqx^/^^^^  haben. 
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OflEenbaningsformen,  bezeichnet  wird,  hat  allerdiaganach 
Vy  6.  zu  seinem  Vorbilde  Zach.  4,  10.  vrgl.  3,  9.  4, 
2.,  die  6g>S'al/Liol  imd,  ol  inißXinovtee  inl^näoaff 
%^v  y^v.  Aber^  was  dort  noch  im  Zusammenhange 
mit  den  sieben  Lampen  (vrgU  Zach.  4,  2.)  rein  bild* 
lieh,  symbolisch  ausgedrückt  ist,  hat  hier  schon  seine 
Auslegung  erhalten,  und  diese  Auslegung  hat  ganz  den 
gelehrten  Rabbinischen  Charakter  ^)«  Diess  und  Aehn- 
liches  mag  nach  Hengstenbergs  von  Vitringa  ent- 
lehntem Ausdrucke  „zu  den  mystischen  Redensarten  ge* 
hören,  die  aus  den  innersten  Gemächern  der  heiligen 
Schrift  hervorgeholt  sind/'  —  immer  setzt  diess  Her- 
vorheben eine  gewisse  Jüdische  Gelehrsamkeit  voraus, 
wenn  sie  auch  bei  dem  Apokalyptiker  in  den  Dienst 
des  neuen  Christlichen  Geistes  getreten  war.  Aller- 
dings lässt  sich  denken,  dass  der  Apostel  Johannes,  der 
AG.  4,  13.  mit  Petrus  ein  ap^gafiog  aygd/Afiatog  u. 
IdiwTfjs  genannt  wird,  späterhin  ein  ygapfiatsve  /la-* 
^^6V&Btc  %y  ßaOiX.  ?.  ovgaf^.  wurde,  welcher  auch 
in  die  Tiefen  des  A.  T.  tiefer  eindrang.  Aber,  wenn 
er  doch,  wie  Hengstenberg  sagt,  durch  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  seinem  Herrn  und  Meister  in  jene 
Tiefen  eingeführt  wurde,  so  ist  zu  verwundern,  dass  er 
in  der  Apokalypse,  falls  er  dieselbe  geschrieben,  sich 
an  die  Jüdische  Auslegungsweise  in  einer  Art  anschloss, 
von  der  wir  bey  Christu^  in  dem  Evangelium  keine 
Spur  finden.  Die  Auslegung  des  A.  T.  im  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  des  Johannes  ist  eben  nur  die 
auf  die  religiösen  I^een,  das  Wesen,  die  Keime  und 
Vorbilder,  Weissagungen  des  Evangeliums  im  A.T.  ge- 
richtete, wie  sie  auch  dem  Paulus  eigen  ist,  die  fort- 
schreitende apostolische,  welche  sich  von  der  Jüdischen 
Schulauslegung  immer  mehr  frey  macht.     Hengste n- 


1)   Vrgl.  B3hr,   Symbolik  des  Hebr.  Cnllus.    Bd.  I.   S.  443. 
und  446. 

Lfieke  ConmcBt.  Tb.  IV.  2.     2.  A«fl.  45 
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berg  findet  insbesondere  im  Evangeliam  dieselbe  Zah- 
len mystik,  Typik  oder  Symbolik ,  wie  in  der  Apokal. 
Die  mystische  Siebenzahi,  nach  der  Weise  der  ApokaL 
durch  vier  und  drey  getheilt,  zeige  sich  auf  die  ecla- 
tanteste  Weise  Evangei.  21 ,  2.,  wo  7  Jünger  bey 
der  q>avigawte  des  auferstandenen  Christus  am  See  Ti- 
berias  als  gegenwärtig  aufgeführt  werden,  und  swar  zu- 
erst 3  mit  Petrus  an  der  Spitze,  dann  4,  die  beyden  2e- 
bedaiden  voran  und  ein  ungenanntes  Paar;  auch  seyen 
die  Jünger  ausser  Petrus  in  3  Paaren  gruppirt,  worauf 
hinweise^  dass  zuletzt  nur  die  Zweyheit  hervorgehoben 
werde  ohne  Namennennung.  Und  nun  die  mystische 
Bedeutung  dieser  Siebenzahl  und  ihrer  Eintheilung?  H. 
begnügt  sich  damit ,  dass  sie  eine  gegebene  sey  und  dass, 
wie  die  Groppirung  zeige,  ihr  Gegebenseyn  nicht  dem 
Gebiete  der  Zufälligkeit  angehöre.  Soll  einmahl  die 
Siebenzahl  in  dieser*  Stelle  eine  höhere  schematische  Be- 
deutung haben^  so  lobe  ich  mir  den  Augustin ^  welcher 
den  finis  temporis  darin  findet,  (universus  quippe  Septem 
diebus  vcrfvitur  tempus),  und  consequent  auch  das Mee^ufer 
als  finis  maris  und  somit  als  finis  seculi  deutet  u.  s*  w. 
—  Allein  selbst  Lampe,  sonst  dieser  Art  von  geist- 
voller  Auslegui>g  sehr  zugethan  ,  und  Olshausen,  der 
in  der  ganzen  Erzählung  einen  symbolischen  Sinn  sacht, 
sind  doch  -*•  ich  weiss  nicht  ob  zu  vorsichtig  oder  für 
Hengstenberg  zu  „modern  oberflächlich,'^  um  in  der 
Siebenzahl  der  Jünger  etwas  Tiefes  zu  suchen.  Sonst 
wird  von  den  heiligen  Schriftstellern,  wenn  sie  die  Sie- 
benzahl apokalyptisch  bedeutungsvbU  gebtauchen,  we- 
nigsten« die  Siebenheit  bestimmt  ausgesprochen,  und 
wollen  sie  gar  dieselbe  eintheilen,  diess  markirt.  Das 
thut  wenigstens  der  Apokalyptiker.  Der  Verfasser  des 
21.  Capitels  des  Evangeliums  aber  überlässt  dem  Le^ 
ser,  die  sieben  zusammeifzuzählen ,  und  obwohl  er  na- 
mentlich den  Petrus  allen  voranstellt,  weil  er  hier,  wie 
sonst,  besonders  hervortritt,  so  thut  er  doch  nichts,  um 
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die  Dreyheit  und  Vierheit  besondert  hervortuheben.  Ja, 
daas  er  eben  nur  aufzählt,  wie  die  Namen  ihm  beyfal«- 
ien,  sieht  man  daraus,  dass  er  am  Schluss  ins  Allge- 
meine und  Unbestimmte  übergeht  und  von  zwej  an- 
dern Jüngern  spricht,  deren  Namen  ihm  nicht  beyfallen 
oder  nicht  bekannt  sind.  So  erkläre  ich  die  Stelle  in 
Uebereinstimmung  gewiss  mit  den  meisten  Auslegern, 
auch  nachdem  ich  derselben  die  von  Hengstenberg 
erbetene  ernstliche  Aufmerksamkeit  geschenkt  habe.  •*• 
Wäre  die  Stelle  auch  so  zu  verstehen,  wie  Hengsten- 
berg sie  deutet,  so  ist  doch  klar,  dass  ihr  Verfasser 
die  mystische  Zahl  anders  gebraucht,  als  der  Apokaly« 
ptiker.  Aber  freylich,  Hengstenberg  systematisirt  nach 
7  4  und  3  auch  Apok.  VI,  15  und  XVI,  S.,  wo  eben 
seine  Olaubensaugen  dazu  gehören,  um  das  versteckte 
Schema  zu  erkennen* 

In  einer  andern  Stelle  Evang.  21,  11.,  wo  153 
Fische  von  Petrus  im  Netz  gefangen  werden,  hat  er, 
waa  die  Zahlenmystik  darin  betrifft,  mehrere  Vorgän- 
ger ^).  Ohne  tiefere  Bedeutung,  sagt  Hengstenberg, 
wäre  die  genaue  Zahlangabe  gar  zu  kleinlich«  Die  tie- 
fere Bedeutung  hebe  aber  die  historische  Wahrheil  ntcht 
auf;  der  Unterschied  der  grossen  und  kleinen  Fische, 
—  der  Verfasser  zählt  nur  153  grosse,  — «  sey  ein  flies- 
sender  und  eröffne  somit  der  theologischen  (?)  Betracht* 
tungsweise  einen  gewissen  Spielraum.  —  Aber  was  be- 
deutet denn  jene  Zahl?  Alle  geheimen  Winke  der  Art, 
sagt  er,  so  im  Evang.,   wie  in  der  Apokal.  halten  sieb 


1)  S.  Lampe  s.  d.  St.  J.  A.  Ben  gel  findet  es  mirabile, 
dass  der  Verf.,  genauer  als  Luk.  5,  6.,  nicht  wenigstens  die  runde 
Zahl  wie  Vers  8.  mit  einem  a»c  setxe ;  aber  der  numerus  ist  ibm 
memprabilis.  Wegen  Mattb.  IS ,  47.  ist  er  geneigt ,  die  Erklä- 
rung des  Hieronymus  gelten  su  lassen ,  dass  die  153  genera  pi- 
scium,  welcbe  die  Naturforscber  säblen,  gemeint  seyen ,  womit 
angedeulet  werde,  omne  genus  bominum  de  mari  bujus  seculi 
estrabi  ad  salutem.  Aber  Oppian  giebt  nur  ungeflbr  150Fiscb* 
namenaD,  und  PI  in.  N.  H.  aXXII,  9.  täblt  genera  aquatil.  174. 

45* 
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auf  dem  Boden  der  beil.  Schrift;  und  so  sey  richtig 
die  schoa  voo  Grotiu«^)  erkannte  Beziehung  jener 
Zahl  aut  2«  Chronik.  2,  17,,  wo  Salomo  alle  Fremd- 
linge im  Lande  Israel  zählt  und  153600  findet.  —  Ver- 
atehe  ich  nun  recht ,  so  soll  damit  das  Eingehen  der 
Fälle  der  Heiden  in  das  Netz  der  Kirche  angedeutet 
wrerden.  ^-  Allein  selbst  auf  die  Gefahr  Ton  den  Tief« 
sionsjägern  für  einen  oberflächlichen  Rationalisten  er- 
klärt EU  werden,  muss  ich  dagegen  bemerke«|  was 
schon  Bas  nage,  gegen  Grotius,  dass  die  Zahl  in. der 
Chronik  nach  authentischem'  Text  der  Zahl  in  dieser 
Stella  nicht  entspricht.  Die  153  sind  da,  wo  bleiben 
aber  dleJCausende  und  die  Sechshundert?^)  Sodann 
ist  wohl  zu  belichten,  dass  die  Zahl  1.  KK.  5,  29b  und 
30,  eine  diniere  ist,  nemlich  nur '153300 ')•  Das  AUea 
ist  nach  Hengstenbergs  göttlicher  Geistesrechnung 
ipdiffer^t.  . ;  Typus  und  Antitypus  entsprechen  sonst 
^ioaQ.der  .wenigslens  äusserlich,  warum  nicht  hier  ?  Und 
was  bat  es  für  einen  Grund,  dass  eben  nur  153.  grosse 
Fischt: die  ganzet  Heidenfülle  bedeuten  sollen?  In  der 
Chroüök  ist  die  Bestimmung  der  153600  Fremdlinge, 
9acb.  der  Eiotbeilung  von  70000,  80000,  3600  die.  ver- 
schiedenen Arbeiten  (opera  servitia,  sagt  Lampe,)  bey 
dem  T.empelbau.  zu  verrichten«  Wie?  Sind  die  so 
verwendeten  Fremdlinge,  auch  wenn  sie  wirklich  Pro- 
selyten  Wjareti,  ein  schickliches  Vorbild  für  die  Heiden- 
fiil^  in  der  Christlichen  Kirche  ?  Wo  bleibt  bey  sol- 
chen Incongruenzen  das  Sicbbalten  der  geheimen  Winke 


1)  Grotius  sagt  su  der  St.:  Noläot  quidam,  tot  pisdum 
numerari  genera»  eoque  sigDificari,  es  omni  faominum  genere 
capturam  lore.  Figura  Oavidis  et  Salomonia  temporibus,  quam 
CLIII  millia  fuere  proselytorum.  2.  Paralipom.  2,  17.  —  Auch 
Vera  10.  die  commuDes  epulas  und  das  Nichtxerreissen  des  r<]ctaes 
Vers  11,  deutet  Grotius  als  praesagia  auf  die  innere  Einheit  der 
Kirche  u.  s.  w. 

2)  Grotius,  sagt  Bas  nage,  verringerte  die  Zahl  der  Chro- 
nik, um  sie  unserer  Stelle  passend  lu  machen. 

3)  S.  Theni  US  Bu  d.  St. 
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des  Johannes  auf  dem  Boden  der  Schrift?  Mao.'  mag 
dergleichen  willkuhrliche  Spidereyen  mit  dem  gött« 
liehen  Worte  singulären  Theologen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  Gute  halten ,  den  heiligen  SchnftsteUeni  traue 
ich  sie  nicht  su.  Der  heilige  GeistesgeschoMick'  ist 
ein  reinerer,  edlerer ,  und  des  heiligen  Geistes  £rhat> 
Gesetz  and  Ordnung  verabscheuet  alle  Willküht  utod 
Spielerey  ^).  Eine  solche  hat  sich  auch  in  der'Thiat 
der  Apokalyptiker  nie  erlaubt;  die  Zahten  haben  bey 
ihm  ihre  Ordnung  und  Bestimmtheit;  Typus  Und  An* 
titypos  entsprechen  einander ,  und  bey  dü^r  Symbo- 
lik und  Poesie  hat  er  doch  nicht  von  fem  an  iei^n  Spiel- 
werk der  Art  gedacht,  welches  nicht  einrtahfc  das  Ver* 
üenst  einer  klaren  Correspondenz  zwischeh  Tj^pus  und 
Anütypus  hat.  Wir  müssten  also  sagen^  jener,  (der*  iEt» 
21',  11.  im  Hengstehbergechen  Sinne  gfestihriebe», 
aey  nicht  der  Verfasser  der  Apokalypse.  -  Ja>  r. wirt.be«> 
hanpten,  derselbe,  welcher'  in  dier 'Evsählisng.^woDi  Ver^ 
il&  an  die  Chrislenheit  nach  ein^m  eoht  Jioh^'Bildei.lmit 
^nev  Heerde  Sohaafe  verglicht,  kaiin  nicbl.*gut  dasdik 
gedä<}ht  haben,:  einen  Theil  derselben  «mter  dem  BUdie 
der  Fische  darzustellen.  iLiik.  5,  iSi  nnrgl.  Matlsh.  4^ 
19.'  Mrk.  .1,  18.  werde»  z^av  die  Apostel  voni  Hkrn 
fae^  Gelisgenheit'  dee  Fischzdges  Me'nefcheufischer 
geiianiit,  aber  ^  der  keusche  Styl  der'E'vadgelialeli'ftail 
es  bey  die^m'  parabolischen'  Moment  bewenden«  Und 
selbst  in  der  Parabdl  Matth..t8,  47.  bleibt  dielkeii«- 
sohe  Bede  bey   den   HaoptmomMtea  stehen^  di<  h.  bkj 


1)  Bey  der  Beliebigkeit  der  mystischen  Tiefsucht  gilt  in  der 
That  |ede  mystische  Auslegung, gleich  vief,  nnd'fe  nachdeni  es  sich 
eben  schickt,  sieht  man  die  eine  der  andern  tof.  Eu  t  h  y  m.  bemerkt, 
dass  Einige  gesagt ,  die  100  bezeichne  rov^  t^  i&i^v  aa^fjiftvBiitio- 
fUvoit^y  6\e  50  rovq  H  'lövdainv,  nXiiov^  yag  ol  ^  i&yt»v  tß¥  tt 
*l0vSiii»Wf  die  übrigen  drei  Fische  aber  bedenten.die  iuyiup t(ftii$ef, 
rU  ^y  ntartvovot.  Hat  diess  nicht  eben  so  viel  Grund,  alj»  die 
Hcngitenb'ergscfae  Deutung,  deren  Rechnung  dazu  nicht  recht 
herauskommt  ? 
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den  wesentlicb  ethitcbeh*  Soll  mm  wegen  dieser  Stel- 
len bej  jedem  Fiscbzuge^  wobej  Christus  und  die  Apo- 
stel sind  9  auch  ohne  alle  parabolische  Rede  des  Herrn» 
eben  alles  symbolisch  gedeutet  werden  ?  ^).  Symbol- 
sacht und  Symbolscheu  sind  gleicherweise  Krankheiten 
und  in  der  Regel  bey  der  Auslegung  der  beiUgen  Ge- 
schichte jene  schlimmer ,  weil  diinkel voller  und  will* 
kührlicher.  Nach  dem  Typus  der  neutestamentlichen 
Geschichte  ist  jene  Erzählung  Job.  21 ,  1-^14^  wenn 
wirklich  rein  symbolischer  Art  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers', eben  keine  echt  Johanneische  ^  sondern  gehört 
einer  späteren  Zeit  an.  •—  Um  kurs  von  dieser  will- 
kührlteliett  Allegoristik  und  ihrem  Gebrauch  in  der 
Frage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  abzukommen, 
könnten. wir  sagen,  d4s  ganze  21.  Capitel  sey  eben, 
wenn  auch  ein  sehr  alter,  doch  späterer  Anhang  des 
EVangeKums  und  die  Na^hweisuag  der  apokalyptischen 
Mystik  und  Symbolik  darin  beweise  eben  für  jene  Frage 
biobts.  AUeib  :diese  krilfsdie  Kcftzerey  hilft  das  gegen 
Hengatenberg  nichts.  Denoier  ist  dreist  und'tiefain^ 
ttig  genug  zu  hehaupteni  dass  in  den  abrigen  Captteln 
des  ETangdinms  gferade.ebeh  solche  dunkele  äpokalyp«* 
tische  Tiefen  in  |\leage  ▼orkomoiien*  Gap.  6,  9«  seyjiti, 
sagt  er,  die  5  Gerstenbrote  und  die  8  Fische  nicht  ohn# 
Bedeulmig.  Fragt  man^  welche?,  So  antwoMet. er,  dass 
die;Theiking  der  heiL  Siebedzahl  in-  5;  und  2.  auch  in 
der  formellen  Anordnung  der  Psalme  vorkomme.  Hier'» 
«her  mögen  addisre  eatscheiden«  Aber  watum  isgl  er 
nicht,  was  jene  Theilung  bedeute?     Auch  die  12  Körbe 


1)  FreyBch  sagt  Hengstenberg,  um  zu  henreisen,  daf#  ip 
keinem  E?.  die  Besiebungen  auf  das  A,  T.  «o  gcbeimniasvolJ  und 
tiefgehend  seyen,  wie  in  ^em,  Joba nn eiseben «  dass.  die  gsinse  Er- 
sähiung  21»  1-^14.  aus  der  alUesU  Symbolik  zu  versteben  sey, 
wonacp  also  das.  Meer  die  Weh,  die  Fiscbe  die  Menscben  und 
die  Apostel  din  Menpcbenüscber  seven-^.  in  Beziebung  auf  Ezecb. 
4T,  tO.  Aber  bier  finden  weder  Ewald  noch  Hitzig  jene  tief* 
sinnige  Symbolik. 
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6,  13.  sollen  nicht  ohne  Bedeutung  seyn*  Ein  prosai- 
scher Ausleger  begreift,  woher  die  12  Körbe  kooameku 
Es  waren  gerade  12  Apostel,  welche  sammelten.  Aber 
was  bedeutet  die  Zahl?  die  12  Apostel?  Aber  was 
weiter?  —  Auch  5,  3.  findet  Hengstenberg  wenig- 
stens den  einen  Factor  der  Siebenzahl,  die  Yierzahl ;  ja 
noch  mehr,  die  Fiinfzahl  der  Hallen  am  Teiche  Bethesda 
and  die  Buchstabenzahl  von  Bethesda  ist  ihm  sehr  l^e- 
deutuDgsvoll.  Das  geht  über  den  Verstand,  gewiss  nicht 
bloss  meinen.  Aber  wir  haben  noch  mehr  solche  H  e  n  g^ 
stenbergsche  Tiefen  oder  Untiefen  im  Evangelium  des 
Johannes.  Wie  4,  18.  die  5  Männer  der  Samariterin 
die  5  Gottheiten  in  2.  KK.  17^  24w  abbilden,  so  weise» 
meint  Heng4tenberg,  auch  die  Zahl  der  38  Jahre  des 
Kranken  am  Teiche  Bethesda  6,  &.,  da  dieser  Kranke 
ein  Symbol  des  kranken  Jüdischeü  Volkes  sey,  auf  die 
38  Jahre  des  Bannes  und  der  Heilslosigkeit  Israels  beim 
Zuge  durdi  die  Wüste  hid.  Natürlich  schilt  er  auf  die, 
welbbe,  wie  ich  Armer,  in  Job.  9,  7;  die  ihm  gewisse 
tieAte  Bedeutung  und  Beziehung  aa(  Zaph.  13,  1.  nidit 
verstehen  wollen,  wie  er  will.  Sein  Haupthunststück 
ledoch  istfdass  er  auch  Ey.  9, 6.  von  dem  Koth  mit  SpeL* 
ehel  gemischt  eine  tiefe  sy mbolisiohe  Bedeutpng  weiss; 
Bescheid«!  aber  sagt  er  nicht,  welche')«  AUes  diess 
wird  gewisi  gern  von  allto  denen  anerkannt  werden, 
n^ekhe  nur  den  He ngstenb  er g sehen  Jobiüines.  ken- 
nen, der  aber  von  dem  wirklichen,  förchte  ich,  wohl 
noch   etwas  mehr   abstedied!  möchte  ^i  aJs  der  meinige, 


,  1)  Diese  giebt  Eulhym.  nur  ibeilweise  an:  ix^^'^r^  rovr^ 
(nemlich  rw  j^o»)  ngoq  ro  <fi(fa|a«  /aoi^ov  ,  or*  övroq  hrtv  o  kur* 
ic^/ac  i*  X^^^  nl^üaq  to  oZßu  tov  ^ASaß,  Lampe  aber  sagt« 
die  Stelle  babe  einen  moraKscben  und  mysliscben  Sinn»  über  den 
.  aber  die  Ausleger  sebr  verscbiedener  Ansicht  wären,  was  begreffy 
lieb  ist ;  er  selbst  besiebt  das  MHtel,  dessen  sieb  Cb.rislas  bedient^ 
darauf,  dass  der  Herr  der  dispensalor  illonun  mediorum^sey,  per 
quae  foeditas  peccaloris  detegitjur;  das  Aufsfreieben  auf  die  Ao- 
gen  bat  nacb  ibm  den  idealen  Zweck,  tit  peccator  i pse  senttat-mt- 
aeriam  et  conTiacatu^  de  peccaWw 
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▼an  welcbem  Ihm  zu  sagen  beliebt^  dass  er  ^yVOn  dem 
wlrkliehen  gar  sehr  Terschieden  sej/^  Widerlegen  lässt 
sich  dergleichen  Tiefsinn  nicht.  Aber  zur  Steuer  der 
Wahrheit  müssen  wir  erklären,  dass  diese  apokalyptt« 
sehen  Traumereyen  über  das  Evangelium  der  geradeste 
Weg  zu  jener  negativen  Kritik  sind,  welche  den  histo- 
rischen Grund  und  Boden  des  Evangeliums  mystisch  oder 
idealistisch  aufhebt.  Nach  der  Hengstenbergschen 
Auslegung  steht  der  Evangelist  in  der  That  tief  unter 
dem  Apokalyptiker,  dessen  Symbolik  lebendig  poetisch, 
offen  und  klar  ist,  so  dass  entweder  jener  ein  anderer 
ist,  oder,  wenn  derselbe,  die  Symbolik  noch  nicht  recht 
zU  handhaben  gelernt  hat. 

Indessen  behauptet  Hengstenberg,  in  keinem  EviiD«* 
geiium  seyen  die  Beziehungen  auf  das  A.  T*  so  häufig, 
so  leise,  .so  geheimnissvoll,  so  tiefgehend,  wie  in  dein 
des  Johannes,  und  auch  seine  Briefe  seyen  voU  davon, 
woraus  sieh  denn' 'ergeben  soll,  dass  der  Apokalypliker 
mit  dem  Evangelisten  eine  «ind  .dieselbe  schrtftstdlferi* 
sehe  Person  sey.  ^  Wir  haben  dagegen  hevvor^liobeo^ 
dass  die' Beziehungen  auf  dasA.  T.  ip  dem  Evangeliuna 
und  dem'Briele  (dem  ersten,  der  allein  hier  >in^  Betracht 
kommen  kann)  verglichen  mit  -der  Apbkaljrpse  sehr  za«* 
rücktreten.  Natürlich  siitd  wir  gänzlich  unfithig,  Jene 
leisen  und  tiefgehenden  Beziehungen  zu  erkennen,  dte 
sich'  nük^  dclm  kundgeben',  der  in  den  Schriften  dba  A. 
t*.  gerade  wie  Hengste nb*erg,  lebt  und  liest,*— weU 
dier  die  Fähigkeit  hat,  z«  B.  Evang;21,'5.  zu  •  erkennen^ 
dass  die  Anrede  naiSla  —  aus  den  Proverbien  ist. 
Ein  tJnfähiger,Vwie  ich,  wendet  ein,  in  den  Proverbien 
fiode  sich  nach  ienlt^Xnatdia  gar  .nicht  als  Anrede,  son« 
dern  nur  vU.  Ab^r  was  thut  diesS?  Dem  Tiefsüchtigeä 
ist's  einerley.)  Er  sagt,  dass  21,  12.  13.  vrgl.  Verj^  io. 
symbqlUche  Bedeutung  habe,  trete  .mit  überraschender 
Klarheit  ans  liebt,  wenn  di^  Beziehung  auf  Hobeslied 
%f  17.  5,1.  und  2;  3.  erkannt  w^rdey  welche  Stellto  in 
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Apok.  m,  20.  suni<6riiiidelibg6ii..  Unfifliige  tfagen,  3ort 
4,  17.  5,  1.  •ej  ja  die.  Rede  voih  Honi^etaen  und  dem 
Trinken  von  Weih  und  Milcliy  2,  3«  von  dem  Begeh- 
ren unter  dem  Schatten  va  sitEen  und  Von  der  suasea 
Frucht  zu  essen;  nirgends  von  Fischta.  Der  Fähige 
aber  antwortet,  Fische  kommen  hier  nur^  aU  Nahruags«* 
mittel  in  Betracht,  wie  schon  die  Benennungen  n^iftpi-^ 
fitrtf  und  6u^QiO¥  zeigen,  und  in  der  apokalyptischen 
Stelle  sey;  die  Häuptsache  da»  Hören  der  Stiioime  4ind 
das  Aufihun  derThür,  die  Situation  mag  tiforigens  no^h 
so  verschieden  se^^n.  Darf  ma»  bejriso  übenraschdndet 
Klarhrit  atteh  nur  Tersuchtn ,  deirglekhieit  au  w4äer^ 
legen?  -.■•.']    .".•   .-.  Imh  "^^  - .  • 

Verstfindiger  ist,  Wa^  Henlsteübei^g  ^iker^^  9^ 
Ziehungen  auf  Aas  A.  T.'  in  Srelletiy  Wiefevätfg/'f,  ¥.  $. 
14.  3f.  tagt.  Di^  Beziefanngeb  Icfügneti  abcht' NitenhiiWd, 
nur  sind  sie  sabr> allgemein  utid'mitielbar.  'Undiiffelbarer 
lind' betttimtti«er' ist  «Her  Bäzfebtrng'ivön>  i'iii:  tfil#>(t«tti 
98,  Utk  Wer  leuj^oet  es?  'Wir  wolle»  clu«b"zugibtfn> 
dass  12,  41  und  13,  19;  vrgL  Jes.  43,  10«  itt'Ulltefta^ 
menttiichen  Offenbariingegaidle  gesprokhbtf*ist.i'Aber  virenti 
I,  39.  ^rgl.  IVm  471  %9^«'i(ro^«o^»' durch  die  te« 
stitemle^  beziehung  auf  Ps.  j66|'*6i  (Komdt  und  sehet 
die  Thateb  6otl«s!)  terijeft:  werden  soll;  so  gehOMii 
sAb^^'fiänglel  onU^'Lampie  ^(U'deb  UnfiMg^n^  wehWs 
.fenei  ao^bestimmttd  Beziehung  nicht  darin* finden,. <'ba9 
bey  der  -fibHchen  all^femfeinen  ]Unladungsfonnel,'>dle'  aoA 
2k  kr.  6,  13.  7^  14.  Bcich  vorkommt,  stehen  bleibaenw' 

Aber  nicht  bloss  das  EvaBgelrpm,  sondern  auch  'de^ 
erste' Brief  ist  naeh^  Hen'gst^hberg  von  8arteB>iimd 
tiefen  %l«testamentlichen  Beziehungen  gÜnalith  dUrithzflk 
gen.  So- soll  nicht  bloss  1,  1.,  sondern<-anch  i2,«7i"184 
8>'  S.>  sich  auf  1j  Mos.  t«  in  tiefsinniger  Weise  zmsitek^ 
beziefalen.'  Die  mittelbare  Beziehung  vtm  1,  1.  airf^deD 
Anfatfg' der  Oenestfleugnit  BSemabdV'^^rti^'  ^fl^ 
w4rd(4as  o  f^p  ttn   äpji^^  ersnaus  Etdnigel!  f  ^'l-tlf,^ 
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vjgL.fly  13«  Aber  2,  7«  kCDiieii  Aodi  selbst  Calx in 
uad  Sander,  disr  docb  geWisl^Mi  deii  ^obigen  Tbeo- 
Idgen'fa  Henfetenbergs  Silme  gehört,  Jene  Beziehung 
Dkbi  findeow  Ckp,  3,  8;  geht  iit  a^ijg  (tejlkh  nach 
der  modernen .  gMubigen  Tbdologie  a^f  die  ErsSMutig 
voaa  Sündenfalle,  aber  antik  Gläubig«;  wie  Bengel  unid 
Sander,  geben. darüber  hiAaos  bü  den TeufelsfaiUy  der 
ia  <dek;  Genesis  nicht  ersäUt  :vfird.  Zu  Cap\  f  ^  8.  und 
9«t  jrei^kiiokt  schon  B^ngisl  Pro¥«  £8,  13;  (niobt  23.), 
Abev  die  hctstimaite  BeaiditiDg  auf  jene  Stelle,  welcbe 
«itht  feinoiahrsO'pfägnaAt'^ie  Ps.  ^S^r^on'ChrislUohen 
GedtokenheioKlsiulsprlcht^  haben  ^obh.aeltol  so  'Fähige^ 
wie  Sander,  nicht  heryorgehoben.  Die  Stelle. 3 y  i; 
seN  «aicbr  srnf  Jß«/62,  14«  bniehen,  3^  6,  auf  Jes.  53, 
.4>  j[;)a4  Vqrbi^liiJhe  dieser  alttestamentliohen.  Stauen  i«fird 
^h^'g^e^V^ti '  Abctr  io  dieBem,  wie  tthnlicben  .FNll^, 
fragt;' ai^bv.  ob  4i0  Ba^iehung  dai^uf  eine  udiniltelbiay)e 
imd.  49m  Schriftsteller  bewosstfi  yf%F.  Wenigstens  2,  U 
iat  die-BetBiehuAg  sehr  mittelbar,  und  der.  Gedanke  bat 
wegM.'dea'^rtfi^'Nit^or'^^  rtin  xteulestamenttiche  Fad>e* 
3»S^  soll  sicb'auf  l^Moe.  3m^wo  >hioter  dar  Schlange 
det  Sitajs  Ytfrborgea  b^j^  und  3,  tS«  auf  1..  Mos.  4»  8w 
betiehen*j  Oaa  latzttfre,Ieflignet  auch  von  una  Unftbigeo 
Ifieuand^  abetr  das  eralere  gehl  g^vad»  nach. der  mo« 
dMs  v0r^h0d0iied  Auslegung  «l^er  die ;  Genesis  Hmus.  C* 
5v  S.TrgLi  Evliog.  19,  34^  3&  teriteht  nulr,  .«eer  Moh. 
aengltebloi^Esga  Aitt  mit:  der  Sjsibdik  dea  A.  T,  ver« 
traiU  ist.  Ab0r  auch  wii^  Unfähi^a  tebtn  tios  die.F^f- 
indt  genommtoy.dabejr  airf  dia  alttestalnenliUiDheMessia- 
hiache  SjmbolttL  auriickaugehen ,  EtojUch :  zoglefeb  auf 
die  histbrilcbe  Ersoheinuikg;  Christi«  Und  wena  Heng«- 
stiBn1>erg  iäsi/gfic/na  1;  Job.  2^  20.  27.  «u£  das  aU- 
latalaoaftntU4b^  Symbol  der.  Salbeng  sarückCtthrl,  so  sagt 
er !  dan  Unßlhige«  nicbta  Nfcuea.  Nur  dass  2,  ^b^  1. 
und  13rmcht  auf  Jea*  618,  4«  6«  belieben  undf  dcmnadii 
dttr'Biierniebl  an  eine  einzelne  Fk^au,  sondern  sytnbo- 
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liköb  auagedrückt  ao  die  Gemeinde  und  ihre' GilicMieii 
gMchrieben  aeyn  aoU,  «^  darin  ködnen  atch  aelba^imit 
dem  A.  T.  recht  vertraüele  AyalegeF,  m^  z^B«  Laa^.pe, 
der  diese'  Aualegung»  wie  $ie  noch  tiefsimiiger,  ah  Heog-* 
alenbergy  Hierpnyniua  aus  dem  Hob^nUAde  r^ht^r-i 
ligty  keoot,  Dicht  finden« 

Yergleiidit  nian  nun  mit  dem,  was  ym  wirHUA^n 
alttestaibentlidien  Beziehubgen  in  dem  Eyangelium  jun4 
den  Briefen  des  Jdh.  sUräckbleibt,  die  Art»  .wi|E)i4as,Ai 
T«  in  der  Apokaly^p»^.  durchweg  .  gebra<icbt  i^ird»;  sp 
kann  Niemand ,  wer  nur  irgend  fähig  ist^uB0hci4(#beUeh 
riacbi9  CtHM^aktere  0u' uQters«:heideii|  leugnefiy  das^.  die 
aU:tesiam^QlU«hea^  Bfriehjwgeii  ja  der  Ap<^k|  in}ph|.jiui^ 
dfir..Ziahl;iiac)i  bedienender  dnd)  isonderfi^  recht,  eigpoln 
lieb  als  .widftre  NdchbUduQgeA  ^tur  S«bst%|u^d^e^om« 
Position  geböfem  in  eiuem  Gradei.wie  es/i^  keii]\^r  J.Q7 
kaum.  Subrifi  des  JN.  Tw  4eTFAl|  i«.=     ;    ', :.  . 

.,  W«P  null  Mdlifsb  die  Cpfupo^fjtjoof.d^  AfqH^  iJ^^W 
Plap,  heiviffi,  so  }ai)tel,  iwie'  gea^gt^  das  tab^u^  P^^^ 
^«1>glil(e||J>erg.^i  dw  ^av^b  49»  f  .^^^  P^vn,  von  d^r, 
K^üii^ft^ieliJt^eH^  c^rseibeur  ft9ee6t  b^t^e^,  jsmf  ^in^ip 
Hwflf^afiflliW  l^rube;  ^  4ppk-  ^y  keip  ,yw  A*»-; 
f^ngibjfl..,:^!^  Qnde  r&gel^i:^sa^|g  .«mi^ 'U<>ili:AU9if|»i'9r. 
9b'?n!rTorfcl|r()ite«de^  QapzeSiSond^riX' bffteke  afif 
Ilfir<^)|/»)pii  ;G.r^ppeq*  .— /.  Abfr  wpr  beh^up((et  .^ewi^  m> 
rß%n}m^^^  ui^d  in.  einem  2hve  iorts^hreit^^eff  Qf(n<^ 
^«»^ir.I^fnviod/lfMgne«^  das  l^reislauffirtigiSey,  d$is.  Qcmb? 
pirepfUiup4,.PjPM!fll(ele  ia  der  ^AriüelluAi^  j.Abeyi.WfW 
«MQ  f)qi9bl4A<aokben  paf idle^e«  Gmppir^ingeA  der  escha« 
^Qg^scjbjs  Process:foirt9cbreitat'un4  tÜe  Oattsiellung  bey 
aUe^:  MA^igfiatiBkeil  Ußi  YarsebiedeyiMit  im:  £^i)9^ 
n^o  dea^i  Eif^v^  wm  (^z4a  Kiaob^^ij^  .il»e^  Jiein  gn 
sta^9>er»  dejQk.Eindr^k  feiner  kvnsttoaept.  Ei^ffu^hn 
heiVf  ^^w  4^  ÄDOcdnung  dar  GirUppepii.iilKye^Srwi 
ifietri^,';ibre  BeaiehuQg.  euf  mtand^r.yiss  «jV^rspbrirHm 
Ui^d:  4Rbfiltep^,,  FQrteUftAr/uiid   FM^im^^wAhlitklUO^ 
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kelt  tirid  ZweiskmäMigkeit  verrftthen,  kt  das  nkfat  bcN 
soridAr^' Kunst?'  Eiii' CeschkhtsgaiiaM  k^n  ein&dai  et»- 
allblt  durch  sich  selbst ,  durch  seioeh'  teleologischen 
Processy  rein  objectiy  den  Eindruck  eines  unabsichtli«* 
eben  Kunstwerkes  machen.  In  der  Apok«  aber  ist  al* 
les  subjective  absichtliche  Darstellung  und  iwar-  Daiw 
Stellung  poetischer  Art.  Von  der  visiotattren  Form, 
deih  bildlichen  Schmuck  und  der  sinnreidien  DarsNl- 
liing  erntkkidet  ist  der  Inhalt  sehr  einfach.  Dramatisch 
anziehend  #ird  der  Inhalt  erst  durch  die.  Composidon, 
die  kiinsriicheb 

*  Dieses '  Kttnsteindrucks  kann  sich  H langete nberg 
gelbst  nicht  entschlagen;  er  versteckt  ihn  nur  in' gesalbt 
ter  B^e;  er  fingirt  das  GegentbM^  bloss  ukn!  heraus^ 
zubiringett,  dass  beyäe,^  Apok.  und  EvangeKiMni  gleich 
^el  dnd  gHi(%  ^enig^  kunsttell  aAg^legf  einlM^  iittd 
denselben  Johannes  zum  Verfasser  hidbeth'  Dcir' Aan^da# 
Evangeliums  Witd  von  ihm  gaÄz  parallsl  d<Bf<  Otkbno- 
mie  dfer  A{iiik.  dargestellt.  Dott  vrife  hii^r  zwe^- IIaop€<i 
ma^en'/  dfe'lzweyte  hient  mit  €ap;  Xlt.-; ' darf 'tele  CipJ 
13/1.  beginnend.  Danks  aber  dort,  Wi^*  ^iei",'  IP  OMpJ 
peii,  dbrt  dturch-  #  ucid  i  geeilt,  hier  düitdkid^^dttM  ^| 

4;  itHe  erstfe  Masse  d^  Evangel.  hat  4'  G^pj^n^  f] 
f9— 2,  41.  2,  12^4,  64.  5,  1—6,  7i.'1«,  1^12y  60^ 
die'  iWeyte  d#«l)r;f3,  1<^I7,'26.  daritt  GaJ^.  iS^^hd' WJ 
endiid '  Gtfpi  >  2<0.  die  sdiliesseüd^'  siehetit«.  i^^^  tÜtiOi^- 
ttlsnn'  die  eitkngdisclie^  Geschichte  vrirklfchf^^tnr' dieslHl 
Abthtilani^n  fartiBchreitef,  ^si^  sibbreHfetiai^  f»H'^ 
80  iit '^ies^'d^beii  di^  DärsteUong  dW '^dM^UlciBlicIiiMJ 
Bpidchc^M  und  Perioden' y  -  kehe  6i'uinpirtthgV''u^^''^itii 
GMppirUttgy'idoch'eine^  g^nz  atidei^evtaii  dlaGHs^iMdg 
iii  4^t  A|p«k. } '  ddn  durch  Asn  Stoff  gifg^bei^V^  Kik  ^ 
nlkiAt>aui<dr'die>  C^mposilionv  hier  8ymteetriA;h> 'fo^tfi^ 
fiM^4iig 'l^ildttt^i  dökt,  Selbst  'Ofatie  didaktische  <»esicMa- 
patiktii  i'  w(e  bis7  >Mat»hSds  euin  >  Tbtfl*  det"  Fall'  tmi 
Nlenianfti' leugnet  fstzl  di»  AnördtAütii^  de»  B^tt^li^M 
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EU  einem  GADzen  nach  der  Idee  dee  Prologv  Aber  wer 
•ie  zu  einer  apokalyptischen  machte  thut.  seioe  Schul- 
di^eit  nicht  in  dem  Unterscheiden  de«  Verschiedenen, 
Er  kann  oder  i^ill  nicht. 


J.    49. 

Die  comparaÜTe  GedaDkeo-  uod  Lehrbegriffscharakteristik 
der  Apokalypse. 

Die  sprachliche  und  rhetorische  Verschiedenheit  awi* 
sehen  den  Johanneischen  Schriften  des  N.  T.  weisli  wie 
wir  gesehen  haben,  vielfach  auf  eine 'individuelle  Gei- 
stes -  und  Sinnesverschiedenheit  ihrer  Verfasser  hin. 
Sie  ist  ip  ihren  mehr  inneren  Momenten  wesentlich 
durch  diese  bedingt«  Bestimmt  sich,  wie  man  wohl 
aUgemeip  zugiebt,  die  Individualität  eines  Schrifllstellers 
vorzugsweise  nach  seiner  eigenthiimlichea  Denkweise, 
nach  seiner  ganzen  geistigen  Physiognomie,  so  muss 
auch  die  Entscheidung  der  kritischen  Frage,  welche  hier 
TOtliegt>  V0mehmlich  davon  abhangen,  ob  in  und  wie 
fem  der  Lebrinhalt,  überhaupt  der  Christliche  Gedan- 
kenkreis in  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johann. 
Schriften  derselbe  ist  oder  nidit,  und  ob  die  etwaigen 
Verschiedenheiten  sich  nach  dem  Maasse  des  apostoU« 
sehen  Zeitallers  in  einem  und  demselben  Verfasser  zu« 
a^mmendenken  und  aui  einander  zurückfuhren  lassen, 
oder  nicht?  Wir  dürfen  voraussetzen,  was  wir  zur 
Entsdieidung  der  Frage  müssen,  dass  die  Lehre,  Denk- 
und  Anschauungsweise  des  E|vangelisten  Johannes  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  bestimmt  ausgedrückt  ist. 
Allgemein  anerkannt  wird,  dass  im  Eva4gelium  und  dem 
ersten  Briefe  ein  sehr  bestimmter  Denk-  und  Lehrty- 
pus vorliegt,  neben  dem  Paulinischen  der  ausgeprSgte- 
ste  im  N.  T.  Der  Evangelist  gehört  zu  den  energi- 
schen apostolischen  Individualitäten.  Bey  aller  schein- 
baren Weichheit  und  Beweglichkeit  des  Geistes,   bey 
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aller  ^hidgebendeD  Liebe  an  aein  Object,  giebt  er  doch 
alleuiy  was  er  aufnimmt  ^  in  lebendiger  sübjectiyer  An» 
eignnng  und  Reproduction  sein  indiTiduelles  Gepräge« 
Und  zwar  stellt  sich   seine  eigenthumliche  Denkweise  i 

nicht  als  von  gestern  und  heute  oder  im  Act  des  Schrei- 
bens eben  erst  entstehend  dar,  sondern  als  längst  ge- 
hegt und  ausgebildet,  und  selbst  im  Ausdruck  fixirt. 
Nicht  weniger  aber  erscheint  der  Denk-  und  Lehrty- 
pus in  der  Apokalypse  als  constant  und  individuell  ge- 
.  staltet,  nicht  erst  mit  ihr  entstehend,  vielmehr  dieselbe 
nach  Form  und  Inhalt  bestimmend.  Wie  nun  f  Sind 
beyde  Denk  ^  und  Lehrtypen  idientisch  oder  diSerent 
und  wie? 

Im  Allgemeinen  wird  die  Verschiedenheit  Wohl  von 
Allen  anerkannt.  Aber  während  diejenigen,  welches  die 
Apokalypse  für  kein  Werk  des  Evangelisten  halten, 
dieselbe  als  eine  wesentliche ,  durchgreifende ,  indlTi« 
duelle ,  also  als  eine .  solche  bestimmen ,   welche  keine  ^ 

Ansgteichutig  in  einer  und  derselben  PersSnlicfakeit  ge^ 
stattet  j  'erklären  die  Gegner  den  ganzen  Utitek^hied 
für  einen  fliessenden,  somit  auch  ausgletehbaren  ib  der 
persönlichen  Einheitlichkeit  des  Evaögelisfenund  Apo-^ 
kalyptikers.  Die  Ausgleichung  aber  i^t,  )e  nachdem  die 
Verschiedenheit  gefasst  und  erklärt  wird,  verschieden« 
Ein  Theil  dieser  Ausgleicher  bemüht  sich,  die  Differenz 
als  eine  untet^geotdnete  und  durch  die  Verschiedenheit 
des  StofTes  und  Zweckes  der  verschiedenen  Job.  Scbiif* 
ren  bedingte  darzustellen,  welche  vor  der  substanziellenf 
Gedankeneinh^itl  des  einen  und  selbigen  Johannes  ver* 
schwinde,  als  natürlich  versdiiedene  .Darstellungswei- 
sen einer  und  derselben  indiviiduellen  Denkweise.  Ein 
anderer  Theil  aber  sagt,  <Ke  allerdings  unvollkommene, 
noch  mehr  Judatsirende  Denk  -  und  Lehrweise  der  Apo-  i 

kalypse  gehöre   einer   früheren  Bildungsstufe  des  Apo-  | 

stels  an,  welche  von  ihm  in  dem  Evangelium  und  den  ' 

Briefen,  den  späteren  Schriften,  überschritten  sey. 
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Nur  die  genauere  Darstelluog  und  Erdrteruog  der 
eidaelaen  DiSerentpunkte  kann  zuf  Entscheidung  dei 
Sireites  fähren  ^). 

f.  Da  die  Apokalypse  vorzugeweiae  die  efl^hatolo^^ 
giache  Mee  der  Parueie  Christi  zum  Gericfai  und  auf 
Yollendang  seines  Reiches  auf  Erden  darstellt^  so  fragt 
sich  vor  allem  y  ^wie  sich  in  diesem  Hauptstiicke  der 
apokalyptische  Denk«  und  Lehrtypus  zu  dem  in  den 
übrigen  Job.  Schriften  verhalte,  ob  beyde  mit  einander 
zusammenstimmen  oder  nicht,  und  ob,  v^ofern  sie  ver- 
schieden sind,  die  Difierenaen  nur  in  der  verschiedenen 
Darstellungsform  in  Beziehung  auf  verschiedene  Lehr* 
zwecke  liegen,  oder,  wenn  sie  den  Inhalt  betrefFen,  als 
verschiedene  aber  pragmatisch  auf  einander  folgende 
Bildungsstufen  derselben  individuellen  Denkweise  anzu- 
sehen sind,  -^  oder  aber,  unanrgleichbar  nur  aus  der 
Verschiedenheit  individueller  Fähigkeit  und  Richtung  in 
der  Auffassung  der  Grundweissagung  Christi  erklärt  wen- 
den können  ? 

Die  Idee  von  der  Parusie,  d.  i.  der  Gegenwart  oder 
Wiederkunft  des  erhöheten  Christus  tum  Weltgericht 
ist  ein  wesentliches  Lehrstück  des  Evangeliums,  die  ei« 
gentliche   Substanz  der  Grund«  und  Stammweissagung 


1)  Vrgl.  K.  Frommann,  der  Joh.  Lehrbegriff  in  s.  Verbäll- 
nisse  sur  gesaminlen  bibl.  christl.  Lehre.  1839.  Hier  aber  trird 
die  Apok.  ausgesdilossen  und  der  Lebrbegriff  nur  aut  dem  £▼• 
und  den  Briefen,  als  den  unzweifelbafl  echten  Schriften  geschöpft. 
Gleicherweise  wird  von  Neander  in  der  Pflanzung  und  Lei- 
tung der  christl.  Kirche  durch  d.  Apostel  2.  Bd.  4.  Aufl.  die  Anok» 
von  der  Darstell,  des  Job.  Lehrbegriffs  ausgeschlossen.  Köstlini 
d.  Lehrbegr,  d.  Ev.  u.  der  Br.  Job.  1843.  charakterisirt  den  Lehr- 
begriff der  Apoh.  als  einen  ?on  Hause  aus  von  jenem  verschiede« 
ncn.  S.  482 if.  A.  flilgenfeld,  das  Evangel.  und  die  Briefe 
dts  Joh.  nach  ihrem  Lebrbegriff  dargestellt.  1849.  lässt  unter  der- 
selben' Voraussettung  der  Tübinger  Schule  über  die  Abfassung  d. 
Job.  Schriften  die  Apok.  gant  aus  der  Vergleichung.  Reu4S| 
die  Joh.  Theologie,  in  d.  Slrassburger  Beiträgen  lu  d.  theot.  Wis- 
senschaften, Heft  ti  S.  1  ff.  beschrttnkt  sich  auf  6as  Bvaog.  und 
die  Bnbfle. 
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Cbriiti,  Mmh*  24,  25.,  mit  welcher  die  Lehr«  des  Eyan- 
geliuma  abe^bliesst  Eben  als  das  weaentliehe  propbe- 
tische  Lehrstück  de»  EvaDgelluins  befaesfc  es  die  uoeod* 
liehe  Zukunft  und  die  ewigea  Gcrttesordnungefi,  woDach 
sieb  das  Bleich  Christi  in  dem  für  uns  uaeDdlichea  6i^ 
scbichAsprocess  entwickelt  und  rollendet.  Unmittelbar 
und  organisch  sich  an  die  altteaamentliche  Mesaianiscfce 
oder  eschatologische  Prophetie  aDschUessendi  wird  es 
aucb  von  Christo  seihet  in  der  Form. derselben  vorge-^ 
tragen  und  ist  daraus  nach  dem  Geeeta  der.  Analogie 
wie  gebildet  so  auch  zu  yersteheo«  Anderseits  aber 
enthlilt  es  im  ZusammenhaDge  des  EvaogeUums  wesent- 
lich Neues,,  dem.  Alttestamentlicheo  Entgcig^ii^eeietate«. 
Eben.io  Beaiehiing  auf  den  neuen  Inhalt  ChrisiUcber 
Ideen  konnjEe  es,  wie  ein  dunkeles  Wort,  ein  un«- 
endliches  Problem,  ^on  den  Aposteln  nui^  nach  smd 
nach  in  seinem  fortschreitenden  Erfüllung  yon  .einer 
Epoche  anr  ianderen  aus  ErJabning  und  Christlicher 
Reflexion  verstanden  werden.  Es  ist  bekannt,  dasa  die 
Zevstiruttg  Jerusalems  als  die  co^te  und  Grundi^poche 
der  Parusie  Christi  und  dco:  Erfüllung  seiner.  Weim- 
gong  zugleich  eine  wesentliche  Epoche  m,  dem  i^fiQstQ^ 
liacben  Verständniss  dieses  Lehrstücks  war«,  Abm.  so 
nach,  wie  ror  jener  Epoche  war  je  nach  der  Verschie- 
denheit der  Gaben,  Erfahrungen  und  Standpunkte  der 
einzelnen  Jünger  auch  die  Auffassung  verfchieden.  Zu- 
nächst gingen  wohl  alle.  Jünger  und  Apostel  von  der  in 
der  Darstellung  Christi  selbst  überwiegend  hervortre- 
tenden Analogie  der  neutestamentlichen  Weissagung  mit 
der  ülttestamentlichen  aus,  somit  von  der  Jüdischen  Auf- 
fassung. In  dieser  wurde  der  neue  Christlich?,  Inhalt 
zwar  mitgedacht,  aber  noch  nicht  nach  seinem  bestimm» 
ten  Unterschiede  von  dem  alttestamentlicben  begrifien. 
Die  neutestamentliche  Idee  und  das  alttestamentl.  Sym- 
bol lagen  noch  in  einander  unterscbiedlos.  So  In  der 
synoptischen  Relation  von  der  Weissagung  ChriaSii»  >  In- 


d€M90  fi«ht  üMb  au»  im  PmkUmiMthen  Bntkm\  wieaveb 
vor  4et  VersttadniMepoche  d«r  ZevUdruag'JeiioiUffaM 
besonders.  Mgal^te  Oüistw,  irie  Paulus  dalAaakiraogMy 
aus  dem  ZosaanniMihaiiga  des  BviBgeKuals  di^>Ohrisi^ 
liebe  Idee  der  Partseie  und  Escbalologie  iioH&cir  gabt^^er 
(l9  fi99Vjiiüt$  n.  aXfi&$i^)  XU  varsiebw  imA  Jiber»:'iK^ 
alttestam.  Analogie  kinaos  zum  YerMküidjiias  deaxneviä» 
•tameiilliobeti  Gegensattes  tu  gelaugeii.'  Vergkecbtmaa 
die  escbatologische  Vorstellutig  des  A^oüeli  I«  KoiC  Ur. 
mk  4en  früberen  esobatologiaeheD  Stellen,  tu  jdebi?ifriaf(iii 
BU  die  Thessalon.;  so  ist  dort  der  FortediMf'iuMf  i|al^ 
stlgeren,  GbristUcben  VeretSndbiea'uDvbrbeaiiibairiuAbcr 
dem  fartsobreitenden  Apostel  folgten  ouoli  hierii^woblUar 
yr^nige  und  die  Meisten  blieben  woU  aiif  ^m  SlWd^ 
^nkle  der  synoptiscben  Relation  der  W«MMi(pnig  Christi; 
Die  lobw  «cbrifteii  des  N«  T^  die*  Apekw  tkllrfebk 
nicht  ausgenommen^  geboren  der  api^iolisclleb  EecbaSolö;- 
gle  ttacb  der  Epoche  der  Zarst6rt}üg  Jernsa|(|ms  dn«  i  Der 
ZukunksHoriflOift  hatte  sich  dadurch  ebwailiBiO/ier^lwar 
Mn  untversalhistörisdier  ge^orden^  auf  wetebci'jEtwtii^ 
terong  eeboo  Bsulns  hingedeutet  hatle^  ilbet'iwtbiiead 
die  Einen,  wi6  mir  sobeMt,  auCdeir  oTriimmclni  dea  an» 
Hmeseianischen  Jerusalems  min  die  abdkstoiUailf^rischls 
Epoche  das  antiofaristUcbe  heidnieche'  Rom-  -ins  Am§f 
fassten  und  auf  die  Zerstörung  desselben  4en  Horisdnt 
der  Zukunft  Christi  bisschiliakteny  Und  idsoftirft  smcb  Jn 
der  Analogie  der  Jädiscben  Apekalfptiktlebien  Uiebnk^ 
wendeten  Andere  ibran  BUck  gana  ab  yon  debi  fiusse» 
ren  geschichtlichen  Process  der  Parusie  Ci|rieli^  utad  iä^ 
dem  sie  sieb  voreugsweise  auf  den  innerOn  EhtwScke- 
lungsproceas  des  Cbriatlichen  Lebsna^  der  Christliohmi 
Kirche^  ricbteteni  und  die  Weltäberwindbng..das  Welt^ 
geriebt  und  die  WeltToUendung  Christi  als  eiM  im  I» 
neren  des  Gbrisdioben  Lebens  und  Von  Inqeik  taph 
Aussen  vor  sich  gehende  und  fbrtiobreitenda  ddobteoi 
gewannen  sie  nicht  nur  den  Bisdtr  in  dia  ujuandllchei 
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CbrUti,  Mattb.  24,  25.,  mit  wdcher  die  Lehr«  de«  Eyan 

geliuma  abfcbli^BSt.     Eben  ala  das  weaentliche  prophe- 

tiscbe  Lehrstück  des  Era^Dgeliains  bef^sst  ee  die  uoeod*    ^^^ 

liehe  Zukunft  und  die  ewigen  Gciltesordmuigeii,  wonach 

sich  .das  Bleich  Chriati  in  dem  für  uns  unendlichen  G<- 

schichAsprocess  entwickelt  und  roUendet*    Unmittelbat 


und  oi^anisch  sich  an  die  altteaamentliche  Mesaianiacke  . " 
oder  escbatologische  Frophetie  anschliessend  ^  wird  ^  ^l/^ 
auck  von  Christo  seibat  in  der  Form  desselNn  .¥orget.|^^ 
tragen  and  ist  daraus  nach  dem  Geseta  der.  Analogif '  ^ 
wie  gebildet  so  aueh  zu  verstehen.  Anderseits  aber*  ^^ 
enthält  es  im  Zusammenhange  des  Evaogeliuma  weseiHh^J*'^^ 
lieh  Neues |.  dem.  Alttestamentlieheo  Entg^^s^eaetatei^  y* ^ 
Eben  Jn  Beaiehling  auf  den  neuen  Inkalt  Chriailicbeit^Kii 
Ideen  konnJCe  eS|  wie  ein  dunkeles  Wprt,  ein  lUV  ^^i 
endliches  Problem^  von  den  Aposteln  nur  nach  nnl^^Gg 
nach  in  seinen  fertacbreitenden  ErfnUong.  vou.eiim^VV] 
Epoche  anr  anderen  aus  Erfahrung  und  CkrjstfichC^Pliitj^j 
Reflexion  verstanden  werden«  Es  ist  bekannt,  ^MS  ifi|^^2R|j|^ 
Zevstirung  Jerusalems  als  die  erste  und.  GrM|idepPGh'^«i^^ 
det  Parusie  Christi  und  dco:  Erfüllung  se|n.ei?  ^^^^f^jti^ 
gung  zugleich  eine  we^entlithe  Epoche  in.  dem  ^B^V^'M^/ 
liacban  Varatändniss  dieses  Lehrstücks  war«.  A'^^4^S^iU 
nach,  wie  vor  jener  Epoche  war  )e  nach  der  Versdv^^ 
denheit  der  Gaben,  Erfahrungen  und  Standpunkte  Af^i^  ' 
einzelnen  Jünger  auch  die  Auffassung  verschieden.  ^f^J/*^^^ 
nächst  gingen  wohl  alle- Jünger  und  Apoalel  von  dety^T^^U 
der  Darstellung  Christi  selbst  überwiegend  beryOrj|^ .  '  N  i 
tanden  Analogie  der  neutestamenlUchen  Weis^agungjk^^^^i 
der  i^lttestamentlichen  aus,  somit  von  der  Jüdischen  iL  ^  il  ^ 
fassiing.  In  dieser  wurde  der  neue  Christliche  Iq]^  ^^  ( 
zwar  mitgedacht,  aber  noch  nicht  nack  seinem  bestia[L^<iBjm^^ 
ten  Unterschiede  von  dem  alttestamentUcben  begrlft^  ^,  d^ 
Die  neutestamentliche  Idee  und  das  alttes'tamentk  ^jj^^^inni», 
hol  lagen  noch  in  einander  untersckiedlos.  So  ^..^^'^'^ 
synoptischen  Relation  von  der  Weissagung  Chriali»^- ^da^ 
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dironologiadi/nitht  betümmbare  Zukunft,  «oodinrii  aii^h 
ang}eiob^Ld|i3.  .WAhre. volle  VerplSodoiia.  d«r  neut^ta» 
MtfUlichäaJdae  tu.. der  allteslaoieiilUcheji  Form«  und  ia 
4etiiilUiilttr»alued  der  Chriellicbfin.  Eadwtolctgie  joa  der 
ei|lS9alainQ9tlkbeo:|üdUchen.  Hier  Uegl  ßioe  individneUe 
Diffemms  devj  Begibiiog^  lErbbrupg  und  Richtung  zum 
£niiQdQ»,(Uodiilo.:behaiipten.  wir  auj^,  dam^  während  da« 
£vangtiMl|DL  .imd.  4ie  Ep^tel  des.  Johanites  der  jiweyten 
.tdlUioalQilieireii^r.ee^hatologiachen,  Denkv^eise  angehören 
iHrildfni6i|>f(dp»nkt  der.appatoUechenGuoail  in  die^^m 
ätiiickiei;beiBetclMieavdie.Jk|ioka}yp8e  j^ner  erstereu;,  un- 
«aUkoinflpdiereii  Denk^iteiae  angehört,» ;  wekhe  tau  der 
evat^ilenv indiir  Ld.ue  1 1  verschieden . ist  Maa  kaoH'  die 
let&tere  die  jehiliiiliiache  nennen,  sofern  in  der  chitta^Ur 
aehett  VoraleUtm^'  4ie  charakteristische  EigentbüioUch- 
knit  d^r  Jäd^heA  Apokalyptik  bezeichnet  In  dieser 
Besinhiia^  ist  die  J^nneische  Apokalypse  der  neulestfi- 
metatlifibe- Typua  der  spateren  cbiliastisoben  Dejsk^eise 
in^jder  KjDabe^/Aber  eben  ein  solcher,  welcher  d^^i  £1^ 
mant.einea' geistigen  Yerstündoisses  in  siiph  schlisset 
bnd.  damit  die  Fäden  der  Anknüpfung ,  an  die  sqhon 
ausgebildele  geistigere  .fischatotogie  des  Evangeliumsund 
d^r  EpiafeeL'  'Diese  aber  kann  man  die  amic;biU^atisf:he 
nenlieny  an.. welche,  eich  im  weiteren  Verlauf  der  es^iu* 
lologiachen  Lehrentwitklung  der  Alwandrioische  Anti* 
obüiaaaiua  aaaehlitfsat  .  Sie  ist  aber  zugleich  der  vollen- 
dete Knnoa  der.  Auslegung  und  dogmatischen.  Lebrbe- 
grifiabilduB^  des  esohatologischeu  Dogmas  hi  der  Kir- 
die  ;iibetbatiptj 

-  :  2.  :^Es  ist  nun  die  Aufgabe,  jdiesen  so  im  Allgemein 
oeil  auis  der .  pragnaliaGhett.  Geschichtsbetrachtung  der 
Leh^begciflehildung  iBi  dem  apostolischen  2ieita1ter  ge» 
^onnenea  Unterschied  xtirischen .  der  Eschatologie  der 
Apokalypse  und  der  übrigen  Johanbeisehan  Schriften  im 
Einseinen  «augeti^ch  aechzuweisen» 

;  Auf  dem<  Wega  dkhio  hält  mich  aber  unversehens 
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*flheki  verehrtet  Freimd  und  Johatineischer  StadiengenoM, 
Dr.  Re  ass  in  Straasbnrg,  auf^  jaecheint  durch  eine  sehr 
jcbeinbav. durchgefiihrte  BeiiauptUDg  aber  die  Eschato- 
tlögie  des  Job.  Evangv  die  soweit  geordneten  Cirkel  mei- 
ner Untersucbung  gänslich  stören  eu  wollen«  Wir  ba- 
ben  voraUageüelsty  dass  iä$  Evangeünni  und  ^  der  Brief, 
wie  sie  in  der  Lebre  von  Cbristo^  Tom-  Glauben  und 
d«r  liebe^  den  einen  und  selbigen  Job.  Lebrbegriff  dar- 
stellen,  so  auch  in  dtiv  Cbtistlicben  HoSnnngslelire  oder 
der  Eschatologie«  Er  aber  bebauptet  ')|  ^^dass  in  dem 
ETangdium'  die  gewöbnUchen  escbatcdogiscben  Ideen  des 
Urcbristebtliums  entweder  ganz  feblen  oder  nur  in  po- 
poUren  Redensarten  Toricommen^  oder  so  vereinzelt  ste- 
•beii^  däss  sie  den  tbeologbchen  Kern  des  Jofaanneiscben 
Systems  nicht  berfibren;'  )a  dass  das  Evangelium  die 
«ina^e  Schrift  des  N.  T.  sey,  welche  vcm  einem  nahe 
bevorstehenden  Weltende  nichts  wisse;  Cap*  14 ^  16. 
weise  sdgar  dunkel  auf  ^in  Bewusstseyn' vom  Oegen- 
theil  hin;  dass  endUoh  di*  Parusie  Christi  ebenfalls 
gank'fehley  da  i4y  3.  18.  28«  nothwendig  von  etwas 
gfina  anderem  zu  verstehen  sey.^'  —  Er  sagt  dann  fer> 
»er :  ^yDie  Epiatd  (die  erste)  unterscheide  sich  in  die- 
ser HtttSicht  xwar  von  dem  Svangeliumy  sofern  eie  eine 
Menge  Stttae  aus  der  gewiUinliehen  Eschatologie  aot 
nehme,  aber  doch  eben  nur  (ät  die  beabsichtigten  prak- 
liaöhen  Ennabniiageo',  ohne  siis  mit  dem  mystiscfaen  8y» 
Sterne  des  Johannes'  in  eine  nühiereBesiebung  zu  setzen, 
wiewohl: das  Antijädische  darin  unverkennbar  sey,  so 
wie!  die  Richtung,  die  Idee  der  Parusie  zu  vergeiltigen 
und' insbesondere  die  Vorstalltitig  von  demt  persönlichen 
Antiefariat  zu  verallgemeinern,  Cap.  2,  18.  28*  4,  J7* 
Der  ^Uoterachied:  aber  zwischen  dieser  EpiAel  und  .dem 
Evangelium  sej    in  dieser  Hinsicht  doch  so  gross,  dass 


1)   S.  die  Jobanneiscbe  Theologie,    in  den  Strassburger  Bey* 
trigeo.    Band  1.  S.  80  ff. 
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»an  sogar  aaf  denGadanken  koAMwao  köana^  )e«e>i 
einen  anderen  Verfasser,  ab  dieses ,  oder  denelbe. U- 
banoes  sey  von  der  nook  anTOIlkDomieneren  Vorttelittftg 
im  Briefe  naoh  einiger  Frist  su  der  toUkomitietiereD  iifa 
Etangdium  forrgescfanlteii/^ 

Aber  soUte  wirklich  die  briefliche  Eacbalologie  we^ 
«entlich' eine  amdere  e^jm  ah  die- des  Evangeliums  ?  Weaii 
doch,  wie  Dr.  Reoss  sagt^  im  Efangelioin  TersUttlie 
populär  ausgedriickte  escbatölo^sehe  Vorstellittig«  ror- 
kommen,  obwohl  hinter  der  Torfaerrscbevdth  gebtigen 
Deutang  der  Ide^  der  Wiederkunft  •Chnttir  nüriMctrei- 
teady  auf  der  andern  Seite  ab«^  in  derE|rist6l>da8£0dfe 
der  Dinge  aiemHch  -  anti)iidiecb  •  prognoeticirl ,  i  die)  >Voi>- 
atellungen  tbn  dem  Antichrist  und^der  Pamsie  sfasBeft- 
stige  und  Allgemeine  gedeatet  werden,  so  soUsePiil 
dtoken ,  wSren  in  bejden  Schriften  der  VorsteUgangs^ 
kreis  Ubd  dtb  Richtung;  wesentlich  diebelkett)  ilair,;  dass 
iodemBviefe^  wie  sein  sonstiger? Inhalt  itiitsi(dii^^  bringt, 
Momente  der  Vtorsieilung  kervörgehobea  werdäri,  ürtl^ 
che  im  Evangelittm^dn  den  Redeh  Ckrisli.  nicht  so:her^ 
vortreten  koootea.  Dieses  stieUt  die&aimgedaoken^tdif 
ursprunglicheo  Coootptiovien  det  jesehätelogisicken  lUm 
im  Gmte  Christi  dür,  wie.  der  Evangelist  ditoialbeillwn» 
standen  hat/ während  der  Brief:  Me.  faktischen  £efiff* 
Idngsmomeiile  der  V«iKeissung.  tM'WeisaaguBfi.ides 
Herrn  in  der  Zeil  ttnd  io  dem'Qesicktskk'eise  det  Qi^ 
meinden  in  ihrer  prakttschen  Bedeutang  <hervoiMbt. 
Wohl  ist  die  epeaifisch  eschattiogiacfae  Chrbtlieh»  MiAr*" 
9t j(  t.  Johi  8  t  3«  ein  Hapaxlegomenon  ks  den  lolm» 
aeiechen  Schriften  ^  die  Apok»  mit  eingereehaet.  iAber 
auch  ditf  synoptischen  EvangeUeo  haben  diese»  Ba^riff 
in  ihren- esohafologischen  Stelleo  niofat;  er  ist  (rö^aiigso 
weise  den  Paulinischen  Briefen  eigen  nnd  selbst  kiet 
in  den  bestimmten  eschatologiscben  Stellen  nicht  allzu- 
häufig.  Aber  hat  nicht  die  Christliche  niatic,  welche 
'^as  ganze  Heil   in   der  Vergangenheit ,  Gegenwart  und 
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3Mf0^k  Mtmtf  4ie  iü^h,  b3»  woNatU«has:AbMlfni:ia 
aicll?'    0^e«f»  181  JA  ^f .  nio9|«  Hltet  in  dar  j)iQiAad«ro 

dHOg  dßt  l^eiUt  a¥M  we}c|U  VoU^oduoi  dM.UelU  b^i 
Clirnto  kein  ▼oUkQAuveiiea  «eya  kaim. 

Ich  Isann  deMbalk  aiich  nidit  sugi^bfio»  das»  die 
eacfaatologpscben  Gaflankao  im  ETangaUmn  d^n  KiH^ro 
das  tbeologifchap  Syatf  ma  odar  wohl  ri^btigerdaaliehr". 
begriib  des  Johamiaa  gar  nifibt  berühreii  »oUap«  .^Uagt 
wicUieb  io  dao  JokamiaMcbe».8chrifleEi,eiii6edatikea- 
iQralMT^  apfitoddif  VwateUuiigeti  fOQ  dar  &rx^9  Vß*^(f^ 
im  EvadgeUum  und  von  der  ^ax^*9  <^  im.Reieie, 
ao  wie  vao  dfm  WiadarfcAmmaaiObrlHii  .dat  T4]i4teo"* 
erwackuDg  utid  dasa  .Oariqbt  darl,  und  Aaoi  Aoiicbriat 
U9d  dai|  Vorzaiaban  dar  Parusia  Uar  ab0ii'Jn:itare1?  ei* 
gantfiäiiili^an  Falanlig  io  dienn  I^bübagriff.  daa  ^lobaor 
nea  ^a  waaantUchy  daas:  diaaareivt  dadaroh  nm  volLaa 
CaogruM«  mit  .dem  .  EyA^galium  CbrisU'  gelangt.  .  lat 
diai^a  ib  (fß^^en  VoUkarnnfanliait:  diai.voUa  R^roduciäon 
Uiid.'V^rKlMritiiig  dar  glnaatamanilioban  Grundgedanken,. 
idabesQtidara  dar  alt4eitam.alit^  Vatliaia«uag  ündi  Waihr 
ftitgui^i  an  gabSft  Aftick  daa  a«tba|Olagiloba.  oderprüjrimn 
tiadhe  Dapn^  smn  vaUeiiMAibaablufli  4aNeUian.  Je  nacb* 
dem  in  ;der  Lebi^  iCbriati  der  GkuvA  und  Ani%ng  daa. 
G«lt0ai!aii)baa.  htrtimnit  ist^ao  aucte  die  iEvtmcklUng  und* 
V#UMdtMig  deeidban  hk  4ar  GeacfUokleii  Obne  d£e 
GJIrktUobe  •  Ztikuirfls -r  und  yo^endutlgdabre  tat  die 
Gtanbaas'-»  und  Liabi9tlabra.4fli/£YaogaUurma  uatoIlAliA« 
dtg.iua4  uQ^eaatändlkti«  Vpd  aollmg«  in!  deaa  apoaia- 
Uaeben  lahrbafriff  die  aütbatalog.  WaiMgUng  Cbriat) 
nlcM  au  ikcam .  volli»n  Haf^bl  uad  Varaaävldnjfa  gekörnt 
mmt.iHf  JM  daraalbtf  unYQllandal'  und  Hi4i^ni0t0e  naick 
MaH  uaid  farm.  nqph  oiQbtt  .vqUlioinmanUgriflan» 

iGavada  in  dam  Jobf  <l4fbrbagrj|F  im  £v«.  udd  dam 
Briek  tritt  dar  unaoQi^sUeh^  Zoaami^eiihaiig  rund  d)> 
gaganaeitige  Bei^tidiDiihait  ZMti^cbati  dm  Slin^ngar-  und 
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VoUetidmgtlihrei  iwitKheD  der  Obrilitlidieti  frtovit'vmi 
iXnh  teeht  deotlkh  benror.  «-  W!r  sind  also  wohl '  be« 
reehiigty  die  Etriiatologte  des  EvangeliQtnsoiid  dk«  Brie- 
fe» elf  Efüs  Ea   eetseoi  und  diefteHne  elf  weeentltehee 
Moment  in  dem  Johanfteiseheü  Lehtbegriff  anxueeken. 
In  der   zusammenhMngendeo   Darrtelliing  der  Johanoei- 
seheti  E»ebatologie  geben  wir  aber  wobl  mit  Recht  da- 
von  au9)  daM  nach  Johannes  der  Kern  des  ETangeliums 
GbrSstiy   nemlich  die  Erscheinung  des  S'Boc    Xoyoc  im 
Fleiscbi  sein  Wohnen  anter  anS|  als  des  eingeborenen 
Sohnes  Tom  Vater  ToMer  Gnade  and  Wabrbeil,  worauf 
das  Efangeliam  Ton   Christo  nach   Johannes   ebeti    ids 
die  Wahrheit  sehleohlbin  beruht,  einerseits  ala  die  toU» 
kommetaste  Erfnllung  der  altte^tateentlicheti  escba- 
tologisohen  Weissagung  angesehen  ^er^en  kann ,  ander* 
sdts    aber  su'gleich    als   die    Begründung   der    neut»* 
stamentlicfaen^    Die  alttestamentliehe  Prophetie  aber 
wird   nach  JoUimies  von  Christo  wssentiioh  andere  er* 
föHt,  als  die  Jiidieehe  Mesrianisdie  Apokalyptik  derSkit 
es  sü  denken  gevrofant  war,  mata  könnte  sa>gen,  sie  wird' 
erfüllt  in  Geist  und  Wahrheit,  auf  eine  sohleebthitt  uni« 
verseile  und  absolute  Weise  durch  die  Erscheinung  des 
&$oS  Xoyo^  im  Fleisdi,  wekher  der  König  Isi^aels '  ist, 
aber  mgieich  der  König  der  Wahiheit,  das  ReU>  aus 
den  Juden,  aber  für  die  ganze  Welt,  durch  seine  Ver^' 
kondigung  der  Gnade  und  Wahrheit  Gottes  im  Oe]^en« 
satx  gegen   das  Gesets,    durch   die^^on  dem  Sohne  io 
der  Macht  des  Vaters  gewirkte  geistige,  eittliebe  Todfea*' 
erweckung ,  durch  Geburt  ven  Oben  aus  Wasser  'und 
Geist,  durch  eine  geistige  Krisis  zwischen  Glauben  und 
Unglanben,  dem  aus  der  Welt  und  aus  Gotlseyn,  and* 
lieh  durch  Zusacamenrufen  und  Zusammenfuhren  aller 
zerstreuten  Kinder  Gottes  auch  aus  der  heidnischen  Well 
durch  Christ  OS  und  sefai  Wort  aü'^Einer  Gemeiassbsft 
mit  derti  Yeter  und  Sohne  im  heil.  Geiste.    Difeser  ek*^ 
steü  Ankunft  (Päkisie)  Christi  aür  Stiftung  der  ti#uea 
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WalvMb-eiMbcBf*^  imd  Lidbei0MiMa8clMA  ^epfciokl 
Moriiaeh  d«Bi  £vaiigeli«ni  «nddeai  Briefe  41«  w«iSovei 
hMoitebe  VeHNreiciing  «md  uiiiere  Efilwickluof 'deK};#- 
oiX.  %»0i  K/^9i  5^  «ivr  der  Chris  Atoheo^Lebna^Aieiti-N 
sdiafi  mit  iom  Vater  und  dem  MÜne  !■  der  Wei»  fr 
loh.  1 1  S.    Der  in  Christo  MentebgewordAie  &9is  '1^ 
fBg  wirkt  fort  in  der  Enft'  desaellMb  Wortee  ond«  OÜ^i 
stee  der  Wehrlieit  «ndOnade,  womit  er  ereehieüeoi-ief^ 
sor  ^eiitigeii  TodteDerweckmig/  Bor-Wiedeifebiirt,  tafaib 
eieigreiehJii  Kampfe  mit  der  äotkfariklielteii'Wblr.wkd! 
FinstermMy  mit  Irrtliiimy 'Veifohrmig  und  Sonde,  kimi 
Oeiicbt-;  'dato  Eansiejrn  des-Sobiiet  mii^idem -Vater,' /dia 
GemeiBachah   der    Seioigen   mit  dem*  Söhne  .lind  d4in< 
Vater,  diel  Inwahmmg,  lebendige  Oegeawnr^  Christ«  Üncl 
dee '  Vaters  in  >  den  fflinbigen  und  ^  dem  Worte  und  >  den« 
Geboten'  Cliristi  tren  .  und  gehorsam'  liebenden  -  wä^si^^ 
und  aißfarsilel  unter  den-  EmpfiingUcben'  und  yoai  «Vetai^» 
mmi  Sohne  Genog^snen  fori,'  liur 'mkderiwbyheten  Madfll' 
des  Terherrlichtna  Ohmtos/fanoMi^  voh  Innen  «U  Meh/ 
aoeb  Kttseerücb:  gestakend  in  gehelKgteir  Lebensgtoüsin^: 
echaft  der  Brüder  ans  aller  Welt.     Wie  'nui»  in:'der> 
Stiftnng  wesentUdi  gesetatiihd'Verbiirgl  ielder  Sdide 
Zweck'der  VoUemlaiig^'der'roUendeten  Heinigo^g  undi 
HeUigang  und  VhrkllUMiii^;  der  T<dlkndetety  üeelrden-' 
cdnhrft'  dm*  Rinder  GolMs  in  dert Weli,  so'  wie  deir:%«|J 
lendeten  Gerichts  äbbr  die  Welt'  und  deeven'  Ptfesüen;^ 
so  kommt  aoehnacU  Johannes  ninsr  «tnfUiIbar  dtotetmoi 
Stondb  nnd  dm*  letsrte  Tag,  wo^dtfr-^criinomi^  dem  Vb*«" 
ter  SU  allen,  die  den  Zog^dee  VaierS'  zumSobu^Üabenv 
g^Ammmen  seyn  nafd  in  ibtfen'  alte»  Weif nubg  gemacht 
babk»/  'WO  er  sie  alle-  in  dae^^  Haus  die  •V^aielwig^bii'' 
und^-itnit  sieh'  ipollhonknen'vereihigtj  sbln^  Oeii!|i4o 'Sei- 
nees  Worte  die  Welt  mt|i'Jkrömi«ibMiitfll4»tliehett  ki^ 
thome*  find*  der  btfcen  GeiNiIti  ihres  PiirMnfiMrfiftrti 
und  fibef  Kunden  und'gericbtet'hkbcb  miiAf^ifoeräknnl 
selbst  die  Tbdtgn  alte  ans  ibr«n>  Or&betn  «mi'^ekl'F^ '^ 


emg^/Mlig«!  LibeM ODd  ao  mir;  VüUcuidiwft  4miiic|im 
im  Gküb#ft  gtigahoatp  MrigenliebMiii»  dl«  m4«IR0*:IiImi! 
suc  AirfeMMlivos  de»  lohaii  in  .iftaea  bf^oimeiieo  Ter* 
dtmuieiiden  Ettigmclits.  Jener  leM»  Teg»  jetMi  l^Ule 
SlMbd^^  wifidivfio  deea  E^engAliiliki  s^nr  Hiebt  toeaeiu 
liik)htaiQriicii  .bf8li«ml,  ab*r  doob  htoQ»Aem  im^m 
^idMiiHikäfifiife  End-  und  Sebltttpimkil  ieoei  mh  der 
Tjiflbtejyafbeumitg  bfgomieoen  und  eekden  «leUgeb  aeih 
Ildbtn  I  PMceMH  dte  weHübeirwJiidendftt  Glleubenä  und 
d«r>  beiiigeil,  blies  eemdiclnd^n.  und  Terbindeiidito^  Liebe, 
an:  wJb  deei#m9*n;  Leb^ne,  iMkbee  den  Tod  pde  Tod 
Hiebt  ilMbr  eldbiund  ediaeokti,  des  Gerichts  und'  der 
Tndtcsierw^ckiifigi  w^be  vom  ßnisfeenMi/aUGb  dt^Vnr^ 
Uebu*9  des  lelbliobtai  Lebens  Mnfiisal»  ueid  der  Eini« 
9irig  des  .Unad%ra  und  Diesseitigen^  d^s  HimmeU  und 
deooBrdewr  Xe:  liegt  In  ^evs  inneren  anseeMneidubge- 
imt  Jdban&eiichnEri  Lsftre^idesa  dietBoniaiei  die  'Gegi»-^ 
liifstl  iUbriaU  ul  der  VeUcnduHS^otbe  eis  «ine  iehen^. 
penSnÜipbe'  gdicdneUtUcfae  lü  denken  ist»  •  ttie  (in  'den; 
Siiftoi^sepoebe.  'nnd.tn  .der  EnlnricUiuiiBii^vnHie  dto 
güaiflbeniJteicbfs»  imd^dne«  dieselb^^  wenn  sifi,Ml«b 
ibt){CMtciiae.Ji  dem  iaiieroni  geistigen: £jib#n.bisi|^ doob: 
voisI.diei#ni(:iius  dib  gei^  W^  Netur  und  «ensist^j 
Ubfi^  :jr«)Uänend:  iMfisstt.  :  Ote  Zeiebsit  der  lelnitb. 
?gil^  dM  Uemftiaben  d^  Endgerieb»,  sind  n*i:h  .JeUen^r 
nMiii0«itigsvlii$#  £rifdb4iiiiingen  leüf  dem;:reUgi$sen  iind^ 
sittVcbM>  I^beiisg0biet#.,  aber  dieseN  ii^eten  4o«b  biMo- 
rjsQb.bei:irM;sm\W/ebrVebefcung. .  • 
1  Dmp  ^i^^nbsb^^meber.  Anaicbk  det  ZueeinnienhA^> 
deffi  )^bikfc$iA(»(iseb(en':YilrsteUuDgeiii'  de^  4ebitfMieisebtn, 
EfS4>gfdiwMJ  uiid  6i?iiifas(  naeb  dem:  QesamAteindntob. 
vi)^flebml¥ib  felgtfndtfrifbeUeQt  E^iangi»!.  a,  i»SL'li,  At« 

Inra^  93.wt6/7iff.  1.  Jahi  2Mgff.  3^  9.  4»  «ff«   S,  4« 
)!:>^rg)eiGbMi  M^r  4amit  die.  escbiyu>l«gilah0  Yom^l-- 


^feMiiPSilMSQceift  4l6«  afM^stolbcb^it  bebrbiiirfffii  «)$  tw-« 
•flki^Qiie  FomäUontb  «temelten  Gf)nn4i4«^  pnqsiB«ii6cb. 
si|i4Ml(iiMfa«MH"'  Di0.a]|^Qlml]rpli^b9  Ut  die  iMU|^t^^ 
Ug^ri^^  das  «ETHHgelialea  aber  die  inserlieb  gebOdef 
Uife^>  8a  ei^mep  b^d«  eiitaii^»  Mao  kann  dirapo«* 
kaljrptU^ha  £aishatolk>gie.  nidhl  «ach  8  e  aal  er  4  Art  eine 
EaaflliaebeJädUflbe  aeiMaen»  DietebaraMerialiapbeaCbrial« 
Uldiett»  Ueen  treten  duritt  deutlich  gCMg  lier!H>n  Aber 
Mab»  ^ireno  man  die  betoodere  apokalypliaehe  DanteU 
liu^weiee.  abaiebli  wad.  nt^bt  ^mpoetUcb  Jedea  Bild  für, 
dM,;iiimiilte)hareiiBegrlfiMiiedraek  hält,  aueb  lero  da«» 
Yon  JetyiiQ  der  Apob^  QtriortiiacbeA  odev  MiMiUniattBohear 
OiUieemiia  au  :flodeki,  d«e  :iat  docb  un¥erkmiDbar,  daaa 
der  Verl..  Miib  auf  d4aa  ßtendpankiealehry  wo  Sjipbol 
und  «IdiM)  oeeb  Hiebl;  Utitenicbiedeo  werdeai  Mro  der 
eidiatel9^tMdi0  PmoeseirlNrauaiitfeiae  ioi  deo  ä<ü«aer n  fiiv 
aeb«iQlwi9#0  der  Natav «odder  Ge8ebieh|e:«#diicbt  wkd» 
Stvfn  deri^aifdi^iikt.derieapbaielosiacbeii:  EbtoMieM-r 
Uigie^l^ewi^  iob  «a  eafeii!  d«rC^  der  i8iaiid|put>kt  devayviw 
optiachen  Evangeliateo  in  ihren  Relationen.  ti>n'  ikkv  eaeba«^ 
%A&ogMien'  W^Mfagwe«  sCbriati  und  dea  iApoatela  Pau- 
l«f?;9ii. Mitten  TfaeaiMloaMierbfiefea  tat  ¥i^  d^nnApekA* 
Igr^liker  .1^)9^  ili#bt  äbeniruBdeo.  Der  Apeka)yp|iifcer; 
M>t  Yft^mgfweiD»!  hervor  dj»  ^ceeae  EAtwJKtaliHig  ued 
VoUeMMMfdea  gfftdicbeA  Aeichea  4m4:  GeiPicbte  in  dßH) 
gDOaaani  E;i9ehüiteinii|^ii  der  WeH  «iid  >Ma»mV  wJibcepd- 
d4airimev^!*4«M^:sEiKt^Ui]Ag  pnd  VoUendOng  Ma.der 
1^  |def  gfittli^tm  W^m^  und  Geiaie«  iCbrieli  in  der 
]tfin>af9i)¥«il^.'(ey  ttHi^^vröckSfinr!  Er  fiwt.dep  nfihmon 
loglicbw  Proceaa,  d^..eiii:b  attcb  ibw  eebog  dit  den.eri 
at#p:E^heinung|GbrielihegMint9  a«XlI>  Iff^  nebroaeb 
der.)hw«reii  Uaiormben  £rpcb«liilungf  de  o«cb  dem  m^ 
neran^rwde  der  ßegensäftae  euf^  mehr  getücbiet-  eul  di(Bi 
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^r fWf»*'  JUchhMt  :iwjndttl>!Axteiy! As  KotMUrinaGbriia 
Bö  ^tlt.\#ie'VtnafawiDd«l.  Wird-  das  Kommm  Bhxi$A 
im  Obiite  wdiiUift  reirl  ieSmkt^MBgi  är,  80/mld!Auch 
d«r  unserttoBiilFcbe  ZüsaiDoleolnDg' dieies  Kdnin 
miüB  mk  dtm  iosterto  nicht  ^vikmAnt  m^fi^n»  •  lob 
veratafa« )  aber  jteie  RaaUtSt  und  dteaad  ZulamoMdha^ 
laogna  idi'  iMit.  *  Indaateh  ist  dar'Hesgalenbargacfia 
R«ilianiU0  aUardiiiga  rin  «ndavakv  tfi  dfer  nlaiiliga.  £1« 
Spiritii^lUf,  wie  kU  aayrn  aöU^,  iMAn  skh  aiM  ft^litäi 
im  Kommana  Christi  im  Gaiafte  daokan^  dla  aben  .noch 
kaioe  apokalTptiacUB  ist.  Jlaar  tktm  odar  ^iU'Ha-ng- 
statfbefg  fraj^tteh  nicht«  Bv  acbetnft.  nur  «daal  haodn 
Msteft*  apckalfptisohan  Raidisnua  dito  Baaktt  -flit  daA 
wahnn  m*  ballen.  Eabal  nns'  nkbtH  ^htflfifln»  date 
wiMu  Jab«  14^  3.  nusdtiiaklich  gasagl  babHo,  iti  dam 
Aussfi^aoba  dea  Hai;mi  Wai^e:  dar  Gedairiie  an; den  it*> 
distiian  Tod  ikttd''dia  Airfatslebim^  am  tjJbBaian  jTagi) 
varkusgeaalBlii  rDiemf  wird  waU  H*engafen:b*cgi!n{cht 
galäaeb  oder'*  ür  nnganiig^ndi'^gabalteü.;  dhs  KoiMiaf» 
d6a  Herrn  su  den  Saiden  iknmAbbofcn  in  dis^HaM^ 
seines  ¥atars  ist  ihoianr  .tta^l,  i(^tnit*Ai$  |ala/ain'  ap^^ 
knlyptiscbaa  gafasst  #iffd4'>  .Er  aagt^  iwas  aicb  ton 
salbst  verstebl^  dass  14,  i».  das  zu  Hölfe  btaiaaso  aw^ 
hiilfsbadvrfliga  Notb  vorsiushatat ,:  so  w«Ai  14»  i&'dar 
Trotte  tit>albadjiialtigtf  Trübsal.  Aber  isl;|an?.Noth 
nnd  dfaaa  IMbsaA  garada  die  a^Okidfplikcbai?  *  üaog^ 
stanbbrgs  lipnhbly|iliacba'  BviUe  at>ar  ,«igt  M^bMsdiüi^«« 
gbndara-  apafealyptii«;hiGs4ankap^M jmßvupgaUuffi,  y/fii^ 
im  Brtefa«  >  JanatTröbsia  splA^i»  dei;  ^^ila«^  H^rcjh^ 
äbdrbMipt  $ef»i  «nd  W0<iil-dar  JAb^  diafei:  .44«:  i^fFJg^ 
Bkiben  d4s  TrSatara  yarkaiMt  r  lo  aoU  darin Jjfgfini  dm^ 
dtr.stt^endM  lUrobf.  ein«  lang^.JDaPlNr.itiMtipipil  Sfy« 
und  t.  J0b<:3f  i^r  aoU  /iiai  4Matci.  $ittD4e,  ei||a..v;<u^4f^ 
üel^tk  MtEtao  gemeint  sa)id »  micbt  die  4iUarl^tai«e.  .E>i^ 
clMsIscbaJiaii^tMelle  idw  iS»  dia  apokaly|)|iasbo£acha- 
talbgia    Im  Etanfg^fam  iet  na<biUajigsta^b(^iie>tlA 
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22l     ifievln  liegt  nach  ihm  die   ganse  Apokalypse  in 
ttueei  W-eno  hier  nemliohiChnslueide»  Fetcitt  auf  4ee> 
•ev  Fvage  über  Johanaee  ant^Korte:  imv  avtim  ^skm 
l»iv9iv  üiiQ  ino/Aaiy  so  sef  diese  nicht  das  letzte  defi- 
nitive KoMien  dee  Hen«,  was  ja  das.  iap  Bohe»  nibbt 
gestatte^  «endera  ein  mahl  sein  Kommeh  anm  -Oarldit 
jibe0  Jenisaleniy  weldiet  Petrus  nicht  erlebt  habe,  wohl 
'4ber  Johannes  y  so  dass  schon   in  eobrn  dieser  Sokloss 
des  E^ngoliums  in  naher  Beaiehnng  äum  Atrfhng  und 
thenia  der  Apokaljrp^e  stehe;  sodaoiy  abev  liege  darin 
eine  noeh  nttbere  Beziehoag  ««f  die  Apokalypse ,  inea* 
fem  hier  Christus  dem  Job.  verheisse,  dass- «r  *«-  auf 
Ptetmos  im  Geiste  und  an  dem  Tage  des  Herrn  — ^  sein 
Kommeti  "schauen  solle.     Das  i'px^inat  sey.dos  Losunge* 
«fort  der  Apokalypse.    Diese  Kommen  schaue  Johannes 
-im  Geiste  als  ein  ge^enwirtfiges.     Der  Verheissong  in 
fener  fifelle  entsprechend  eey  denn  auch  Johannes  bald 
nadi  diesem  Kommen  Ghristi  heimgegangen^ — Wollte 
man.  dagegen  sagen,  dass,  t^onn  )ene  Srelle  eich  wirklich 
'Soauf  :die  Apokalypse  beziehe,   diees  ein  Beweis  mehr 
eey,  dass  die  ganze  Stelle  nicht  ron  dem  Eyangelisten 
eelbst  gesehrieben  sey,  so  ist  Heogstenberg  gewiss,  dase 
der   Zweifel    an  der  Anthentie  dieses  2lsten   Capiteb 
-eioh  auf  "die  Dauer  ntebt  behaupten   werde)   )a   noch 
mehr,  im  Ev.  16,  12.  13.  liegt  für  ihn  die  bestioimtieste 
Hinwirfsung  auf  die  A^^halypee,  wodurch  die  Veibeis* 
^iMSg  des  prophetischen  Geistes  an  die  Jtingetf  in  dieser 
Stelle '  eMt  ihre  rechte  Erfällong  gefunden  jiabe.     So 
haben    ii^ir  durch   Hengste^iberg  im  Etaogeliuta  eelbst 
ein   deutliches  Zuknnttszeugniss,  eine  Büi^schaft  dafür 
«bekommen,    dass  der   Evangelist    atu    seiner  Zeil   die 
Apokalypse  schreiben  wolle,  )a  müsse,  aleo  a«dh  wirk* 
Heb  geschrieben  habe.    Das  ist  freylieb  mehr»  ah  man 
erwarten  kann! 

Gewiss    gehörte   die   apokalyptische   Prophetie  zur 
▼oUen  Entwicklung  d^r  apeelolischen  Esehatologie  und 


e8  ist  Dicht  liur  gestattet^  sondero  geboten,  die  ^i^^rsch»- 
denekL  Duatelliiogeiv  derselben  iin>N.  T.  auf .  einander 
SU.  bezieben,  auszagleioben ,  und  au»  einander  su  tm- 
flehen)  ^^  sich  an  den  Verschiedenen  Einseitigkeiten  der 
einaebMn  Schriften  der  von  Hengstenherg  nut  Beobt  ge- 
lähmten :  reichen  Vielseitigkeit  der  Schrift  au  erfineuen. 
Aber  wird  dadnrch  unmittelbar  die  Verschiedenbeit  «uf- 
gehoben  und  istdesshalb  in  Jedem  Schrirtsteller  die  Viel- 
und  AUseftigkeit  der  ganzen  Schrift^  so  dass  er  an- je- 
der Stelle  und  iron  seinem  Standpunkte  alles  sagt?  Die 
Coecejanische  Exegese  hat  einst  bieüvoo  getr&umt.  Al- 
lein dieser  Tkraum  sollte  vorüber  sejn»  t-  .Hat'  Job  in 
Jenen  sogen,  classischen  Stellen  des  Evangeliums  schon 
die  Apokalypse  als  Erfüllung  des  von  Christo  ihm  und 
seinen  Mitjäogero  Oeweissagten  im  Sinne ,  so  ist  bey 
seiner  sul^ectiven  AuJEhssung  der  Reden  des  Herrn  un* 
begreiflich,  warum  er  die  Beziehung  darauf  nicht  be- 
stimmter ausgedrückt  hat.  In  dem  Maasse  aber,  in  wd- 
chem  er  die  betreffenden  Aussprüche  Christi  richtig  ge- 
lasst  hat,  konnte  er  von  ihnen  aus  zur  ap0kalyptisch?n 
Com  Position  der  Eschatologie  nicht  zurückkommen,  so- 
rück,  sage  ich,  weil  er  im  Evangelium  schon  bis  zum 
wahren  Verstfindniss  der  christlichen  Eschatologie  im 
Zosammepbange  seiner  Lehre  von  Christo  vcHrgedrot»- 
gen  war. 

4.  Bestimmen  wir  den  Unteirscbied  zwischisti  den 
Evangeltsten  and  Apokalyplä^er  nach  den  eiiueliien 
eschatologischen  Hauptbegriffep  geniauer,  so  kommen  hier 
sunächsi  in  Betracht  die  beyden  persdnUcheniHatipttHI- 
ger  des  eachatologischen  Kampfes,  oemKch  Cbrißlll»»  «k 
the^kratischer  König,  und  sein  Gegner,  der.  Antichrist, 
der  antitbeokratische  böse  Weltfürst. 

Im  Eveilg» .  wird  Christus  1,  50.  als  König  Israels  VQ9 
Natbanael  anerkannt  und  bekannt.  Dieses  Bekenntnias 
des  echten  Israeliten  Ifisst  der  Herr  gehen ,  aber  nicht 
in  dem  altestamentlichen  Sinne,  wie  es  Natbanael  nahm, 
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•OQdevn  er  giabi  ikm  l^  51*. 52.  gleich  die  k$bere  Be«- 
.^tjehung;  da90  man  aiehti  tx  will  der  König  dea  geiatli- 
cbM  Itraila  iieyo.  Es  •spricht  3|  5.  von  seinem  sGotlea* 
königreiche,  aber  er.  seUt  .äs  im.  vreiteren  VerJiaaf  dar 
Aede  .als  ein  «chlechthin.  allgemeines,  .aHbebeinrschendesy 
^'ainä  ihm  .von  Gott  gegebene  Herrschermacht.öber  alle) 
Fkiacb^  Di^ae  Herracbermacbl  überwindet  alles.  Well 
und  Weltfärtf ,  und  da  er  eben  mit  dem  Vater  Eins  isl, 
kann  ihm  Niemand. entreissen ,  was  in  seiner  und  des 
Vaters:  Hand  ist,  17,  2  ff.  10,29  f.  14,  aO.  16,33.  Aber 
er  heittcht  vorzugsweise  durch  die  .Madit  des  Geistes 
in  der  Geburt  von  Oben ,  durch .  die  Mittfaeiliing  des 
awigen  Lebens,  durch  die  Macht  der  heiligen  Wahrheit 
la,  30  ft., .  durch  die  Kraft  des  Gleubena  1.  Job.  5,  4. 
In  der  Apokalypse  wird  natörlkh  die  geistige  und  re- 
lijgiöse  Seite  des  Königlhumes  Christi  nicht  yerleugnet. 
£s  ist  wesentlich  das  KÖnigthum  des  treoan.  Zisugen^ 
des  gesehlacktetea  Lammes,  des  Auferatandenen,  des 
Priest^  und  Propheten,  1,  5.  Dieser  wesentlich  neu- 
testameotlkbe  Begriff  fehlt  nicht.  Aber  die  Apokalypse 
entwickelt  diese  Seite  nicht,  sondern  ist  vorzugsweise 
gerichtet  auf  die  Manifestation  der  königlichen  Macht 
Christi  in.  der  göttlichen  Herrschergewalt  über  die  Na* 
turund  die  Weltmacht,  als  solche,  und  in  der  Gewalt, 
womit  er  das  Zorngericht  Gottes  vollstreckt.  —  So  ist 
auch,  die  entgegenstehende  bekämpfende  Weltmacht,  die 
antitheokratische ,  antichristische  im  Evangelium  und 
Qriefe,  zwar  wesentlich  dieselbe,  wie  in  der  Apok., 
d.  h.  ihr  Princip  ist  der  Weltfurst,  der  Satan.  Im 
Begriff  desselben  fassen  sich  auf  beyden  Seiten  zusam- 
sammen  die  Finsterniss  der  Sünde  und  des  Irrthums 
und  die  bfise  tyrannische  Macht,  welche  verfolgt  und 
tödtet.  Allein  während  der  Evangelist  in  dem  Welt- 
forsten  doch  mehr  hervorhebt  die  Macht  der  geistigen 
Finsterniss,  und  die  Leugnung  Christi  und  der  Wahr- 
heit desselben,  und  die  LügOi  so  dass  der  Antiobriat 
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d«r  Satan  tod  der  ApokalypM  twar  auoh  alil  ihir  Vevw 
fiälmr  der  gabMü  Erde  XUy  0.^  derOö^eellUlerery  Xill, 
4.  ft.)  d«r(  Falsche  Prophet,  XVi,  18*  u«  i.  fi«  beiaieh* 
ne»,  alleib  das  apokalyptieeba  Anticbrieteatliotn  itt  d^cii 
torziigeweieedie  blatig  liaiteade  obd  Teifolgeiide  Welt^ 
macht}  vrelcbe  das  felache  ProphatQütlium  aad  die  Veiw 
fSkruog  nur  aU  w^iealtUdie  Moin;eBie  in  sich  IniI|  Wäh- 
rend nach  dam  EvangeliMeD.diass  der  «onsliliilire  Be«> 
griff  dee  Adtithrbtenthams  und  des  Weltfänsteta  itt% 

Dieser  Verschiedenheit  entsprechend-  ist*  aus  äoch 
der  Kampf  awiseiieb  Cbristaa  und  dem  Wll#irsteii 
-ron  dem  Evangelisten  anders  gefasst^.  als  Von  dem 
Apokalyptiker.  In  der  Apokalypse  ist  es  der  Kampf 
«(«riachen  der  <nrahren,  heiligen  und  ewigen  nap^ö'uga*' 
toplm  Gottes  lund  li^sinea  Gesalbten  anf  idai>  einen^  fieita, 
und-  der  aeitlichen>  vergSngUdheiti  nn^iaiHgen^vtaireoicf««» 
vop/i«  de»  Satan  und-  seiner  Engel,  so  wie  der.anti«» 
thieokrelisclien  wehlichen  >  Könige  ond  ViöUier  auf  der 
andern  Seite.  Es  ist  der  Kampfe  wie  er  Matthfim 
Ü4f  6)ff.  besolirieben  wirdy  >ein  theokmtischer  Krieg  back 
Art  d^  alttestamentl.  Kriege,  von  Schlackt  an  Schlacke, 
vän  ^iner  I9u«seten  Weit^rechihterung  nur  andeied«  Dia 
Eschatologie  des  Eipa^gellsten  weiss  Ton  Kriegen  und 
Kriegegeschrey  und  den  Ersobätterungen  der  fileilientie 
und  Hirtimelamaclite  niobts.  Nach  ihm  ist  der  Kampf 
^esei>tli<fti  jene  Krisis  awischen  licht  und  Finateriisa» 
Dieser  kritische  Kampf,  welcher  nach  dem  ETangelisten 
vorzugsweise  und  wesentlich  auf  dem  geistigen  reli* 
giOsen  Gebiete  entsteht,  (ertsclrrsitet  und  sich  vollendet, 
ist  in  der  Apokalypse  auf  das  äussere  hiatori^he  Welt» 
gebiet  terlegt)  und  ihr  Prooess  knäpfk  skh  hier  an  die 
Epochen  und  Perioden  der  Kusseren  WeltgescUcbte ,  in 
^Iche  die  Gemeinde  des  Herrn   mit  ihrem   blutige« 


.{.4A.  €omp.6e^nk*f-il.Lthriieg|:iS8cliarak.<dLip0k.  -727 

MäcijTerthttiiiy.  wbldies  sie  «rleiden  jnudw»  T^ocbtMi 
iil.  —  Dieai  iai  denn  »^ch  der  Gi^und,  warum  in  der 
Apfikalypae  das  «8cbatolo|^Ghe  Kommen  jn  ÄuaaerUch 
-beaUmmbaten  und  »arkirteii  £p«cbeo  Und  Perioden 
tortsohreiteti  während  in  dem  .Bvangelium  und-  den 
BrieiCui  die  ia)iamfj  '^fu^a  und  die  Faruaie  QucbU  in 
der  intneren  ContinuUät  dtr  ßeltung  «ind  Ueberwindung 
der  Welt  durch  daa  W<ttt  und  den  Geiaf  Christi  aicb 
nahety  ni  unberechenbarejir  Weise. 

Gewiss  begreift  diese  tßxmrj  ^ftigu  nach  dem  Evan- 
gelium und  dem  Briefe  dieiVerherrlichung  der  Wellin 
aioh  f  eine.  Verklärnng  dea  ganzen  Menschenlebens,  iß 
den  Gläubigeui  somit  auch  die.Auferstehung  des.  Leib^» 
die  ToUe  j^apd  uiüd  e/^i/i;  des  ewijgen  I«ebenS|  die  up- 
umterbrochene  .seli^  Gtemeinacbaft  mit  dem  Vl^tet  vnd 
dem-  Sohne .  in  heiliger  Lebensäbnlichkejl  .mit  dtm>Hei?rn 
tmd  im  umnittelharen  Sdbnuen  und  TheilnehmiSa  iseiner 
-Doxa«!;  Albin  abgesehen  .damui  dasa>  wie  scb0n  ,b0* 
merkt,  {tae.i&i^Tl;  i^^s^  der  vaUiB  AbtM^bluss  denscb^m 
im  Glauben  gegebene^  fcüi^  aj^ii^idtr^ist,  .wo  dies^  aidi 
id  ihrer.  .Tollen.  Fülle  lextenaiv  uwi^  iQteai^iv>  dar|MlM> 
.siai:hdem  nUe.  ^emmungel^  ühex^i^nd^u  rivAf  i?fe]^ 
vom  .Fiiriten  dieaer  W^U"  aMA09h^9 !  dam.  Lügs^  ivop 
Aniang  an  und  .dem  .Uebleisen..  MenscbenmS^d^»  so 
-ist  I  dem  Evangelisten:  >eigeA  9  sich;  {ndidsem  Absdbüti^ss 
reia  mit  dem  Gedanken  «u  vertiefen^  ohne  nMr.io- 
gen4  zu  versuchMy.idenselbeni  lür  .die  reUgiöaei  jphaii- 
toaie  ,zurv  Anschauung  .zu  bringe^  llmg^kebrt  finden 
wir  iil  der  Apokaljrpae  die  Richtungi  deiKGedank.eP'^^.r 
seligen.  VoUendungaziikunit  nicht  etwa  bloss,  un).  ek$n 
im4>oetiachtn  Style'  der  Apokalj;pfe  zu  Uleibep  lund  sich 
zu  den  Lesern  herabzuUflsen,  sondern  um  ikß  lebei^dig 
•  festzuhalten,  ganz  in  die  religiöse  PhanlaN»  ^^^ipb  aUte- 
atamentlioher  Fc^betenart  aufzunehmen  und  disrin  zu 
entfalten«  Der  Verfsaser  der  Apokaljrpse  bM  jene  Voll- 
endungszukunft  offenbar  in  einer  anderen  Form  in  sei- 

Lftekt  Gomawf.  Tk.  lY.  2.     2.  Aufl.  47 
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nem  Geiste ,  als  der  EvaogeUst.  Wäbreod  nach  . 4)^*^^ 
jeoe  iox^etit  VM^Q^  ^^°^  reioe  Epoche  iat^  von  deren  pe- 
riodischer Entfaltung  er  nichts: sagt,  wird  von  d^m  Apo- 
kaljptiker  die  letzte  Zeit  in  einer  Entwicklung  darge- 
stellt, welche  nach  Cap.  XX-*-XXll  zwischen  den  bej- 
den  Auferstehungen  liegt ^  welche  durch  einen  bestimm- 
ten Zeitraum  yoa  tausend  Jahren  getrennt  sind.  Al- 
lerdings spricht  Yon  einer  zwiefachen  Auferstehung  Chri- 
stus selbst  im  Evangelium  Cap.  5/21S.  Aber. wie  ganz 
anders  ist  dieselbe  hier  getasst,  als  dort!  DieTOo  uns 
behauptete  Differenz,  wonach  im  E^pangelium  die : erste 
Auferstehung  der  Todten  die  geistige  ist,  die  durch  das 
Wort  des  Herrn  im  Glauben  an  ihn  sich  vollzieht  und 
womit  Christus  sein  Messianisches  Werk  bef^nnt,  in 
der  Apokalfpse  aber  als  eine  leibliche  Todtenerweckung 
dargestellt  wird,  von  der  die  im  Unglauben  und  Welt- 
dienst Gestorbenen  ausgeschlossen  sind  und  welche  eben 
nur  die  chiustliehen  Märtyrer  zur  tausendjährigen  Herr- 
schaft auf  Erden  rut^,  —  diese  Differenz  lisst  aber 
Hengstenberg  nicht  gelten.  Er  nennt  unsere  Ausle- 
gung von  jener  Stelle  des  Evangel.  eine  wUlkührlichey 
mir  im  Interesse  Spiritualististher  Neigungen,  gemachte. 
Der  Vortreffliche !  Er  muM  wohl  selbst  kein  exegetisches 
Gewissen  haben  und  die  Schrift  eben  nur  im  Interesse 
seiner  (reylich  nicht  spiritualistischen  Neigungen  deu- 
ten, dass  er  andereit  kein  exegetisches  Gewissen  zutraut. 
-Seine  Deutung  freylich  ist  sehr  massiv  und  voll  apoka- 
lyptischer, realistischer  Neigung.  Wenn,  sagt  er,  Jesus 
'&,  2(K  den  Juden,  welche  —  aber  nicht,  wie  er  meiht>  en 
der  Krankenheilung  5,  Iffl  an  sich  Anstoss  genommen, 
—  sondern  an  der  Art,  wie  er  lein  Recht  dazu,  auch 
am  Sabbatfa  iu  heilen ,  gerechtfertigt  hatte,  -^  erkläre, 
der  Vatef  werde  dem  Sohne  noch  grössere  Werke  zei- 
gen, däss  sie  sich  wundern  sollten,  so  denke  jeder  da- 
bey  an  sichtbare  in  die  Augen  fallende,  auch  dem  stum- 
pfen Sinne  wahrnehmbare  Thatsache,  bey  denen  es  nicht 
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im  frejen  Belieben  stehe,  sich  m  wundem  oder  nicht ; 
und  wenn  Jesus  darauf  von  seinen  Todtenerweckungen 
rede^  so  könne  er  nur  an  leibliche  Todtenerweckungen 
gedacht  haben.  Er  trennt  dann  t^eigeiv,  welches  der 
allgemeine  Begriff  sey,  und  (^loonoulv  und  bezieht  diess 
auf  die  Gerechten  insbesondere.  Damit  hat  er  denn 
auch  das  ovß  ^iXe$  Vers  21.  zwar  nicht  erklärt,  aber 
doch  dem  spiritualistischen  Gelüst  ued  Missbrauch,  wie 
er  meint,  entzogen.  »»Nur,  fährt  er  fort,  wenn  man 
das  ^won.  auf  die  selige  Auferstehung  beziehe,  schliesse 
sich,  was  Jesus  von  dem  Gerichte /sage ,  leicht  und  ein- 
fach .  an ;  das  Gericht  bestehe  in  der  Gewährung  und 
Nichtgewährung  der  seligen  Auferstehung.  Herrsche  doch 
das  Futurum  vor  und  das  nal  wv  ia%i  Vers  25.,  was 
die  spiritualistische  Auslegung  für  sich  geltend  mache, 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Grund  für  die  Zukunft 
der  leiblichen  Auferstehung,  welche  }a  Vers  28  und  29 
in  dem  zusammenfassenden  Schluss  des  Vorhergehenden 
deutlich  ausgesprochen  werde,  schon  in  der  Gegenwart 
gelegt  wurde,  wie  die  einzelnen  nemlich  leiblichen  Tod- 
tenerweckungen Christi  davon  Zeugniss  geben.'^  —  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  meine  im  Commentar  gegebene  Er- 
klärung  der  Stelle,  welche  fiirAugnstin,  ja  selbst  ei- 
nem Hunnius  und  Calvinus  nicht  zu  spirituell  war, 
wieder  ausführlich  zu  rechtfertigen,  auch  nutzlos,  für 
Leute,  die  alles  nur  durch  allgemeine  Praescription  ent- 
scheiden. Nur  dioss  hebe  ich  hervor,  dass  Hengsten- 
berg, wenn  er  das  Xva  &avß^aifit€  nicht  anders  verste- 
hen kann,  als  von  der  Verwunderung  überThatsachen,  wel- 
che auch  dem  Stumpfesten  Sinn  handgreiflich  wahrnehmbar 
sind,  skh  damit  ganz  unfähig  zeigt  zur  Verwunderung  sm 
Geiste  und  Sinne  Christi,  indem  er  dem  Herrn  einen 
Verwunderungsbegriff  unterschiebt,  der  ihm  im  Johan- 
nes und  in  allen  Evangelien  fremd  ist.  Seine  Detatung 
aber  von  nal  vüv  iati  ist  im  Angesicht  des  Zusam- 
menhanges und  Gegensatzes  mit  Vers  28.  eine  haare  so- 
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philtisqbe  »AjiiiflUcbt  i»  InttreHB  »eiiker  äpokulypliicbw 
'Syo^pAlbie«  «n4  aeivM«  handCesreii  ßfialismiis,  ( 

Dm  d^m  EväbgeUsteo  .ti«d  Apol^lyptiki^r  gemeia- 
•ame  Viocauatetzung  ihreir  VlorotiBlliiDgeQi  voq;  d^  .Au& 
•rMFeoküDgtfepocfaen  ist  die  Jüdiscbe  Meaaiiiombe  EWch«- 
tologie  und  die  Lehre  dleradbitB  von  der  vwiefacheo 
Aüferttiebtuig  der  Todten  in  der  i&wiefacben  JUIes^iaDi«- 
achen  Zettperiode  dm  ^aiiav  tt^f  und  des  91I0V  ißj^iJi^ 
ktaiy*  Aber  idte  Cfariatlidbe  F^adung  und  Entwicklung 
derselben  ist  im  ETaagBlium/Cap.  &,  2l£Ei  eine  andere^ 
als  ia  der  Apokidypse.  Jesus  setKt  19  ieotir  &4^e  die 
erste  Aaferweekttng  der  Todleti  als  die  Sliftungsepp^be 
und  )8eitlibhe  Entwidilungs  *  iHid  VenlrtQtimgsp^iode 
seines  götdicken  Reiches  auf  Erdan-i  uiid  Anestinmit  sie 
aägienscbeialich  Als  eioie  Erweekoitg  «der  Em^pftoglicbeiii 
ErwSfalteiiy  die  den  2ug  des  VMers  swn  Sohne  bube«» 
som  Tode  der'Siinde,  der  FinsleemSs.flum  cf^tlgeq  s^Iilr 
rg^n  lieben  im  Gkubea,  im  Lidhte  d^r  Wabffbeit,.,  Pi^sje 
geschieht /zuerst  (durch  sein  W^rt  in!  seiner  persSfidpiipb^n 
Predigt^i  dann  fiärbcbreilend  tind  jioh  V«rbitiile»d  t^uiTpb 
dae  von  den  Aposteln:. fortgesetzte  .Pdriedigl:  seities..WfOi>- 
'*es  in  'der  Kraft*  seinetf  heiligein  iGeieleB  diir  !WlJir)mt* 
Dadurch  wird  '  der  »tAv  ftiXlmvAer  iädiscben  Eeobah 
lologie  der  .Christlichen  mbaif  mtog^  •  Die^ert^  idlsr  MUr 
^titotamentliohey  echliesat  aoat  dam  lüdgsletfi.Gieriobl:  und 
Aer  aUge^beinen  leihÜGhen  Auferslehimg  ^diar  Tödten  «uT 
Attfer^ehui&g  des  Lebeiis  und  dts  -vetdanUkienddn  Go- 
riehts  durch  die  Parusie  Chrbti  |i/i(r;(.  v^^i.  in-derAUeb» 
und  fierrlicbkeit  diop  Valersi  Dieser  iSohblss  dos^a/oi^ 
o^soff  ist  zugleich  die  Epoche  aiw  ^siüAft)!^,  in  .{weloher 
die  ganze  1/Velt  geciebtcit  und  tenkliür t  iat«  Uebec  .4^n 
Process  dieses  utwn^  pilXifitf  ^gt  dcar  Herr,  und  aeift 
ETangettat  ^nidbtB  weiter. 

•  Anders  der  JkpokalfftikAr«  Dieser  aei^t^^  de|i 
cachatölogiacbdn  Proceaa^  deniZuknnftsprocess  selbst,  of- 
fenbar ieine  zwiefaiobe  Auferstehung  für  diß  Chrii||ljcbp 
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Well.  I>ie  tmiß  erweckt  die  Heiligen  und  MSstyrer 
voei  leiblidien  Tode .  aum  ▼oUeo  OeauM  der  Mitherr.- 
eofaaft  mit  CbrietO'  mit  Erdea.  Sie  tritt  ein  mit  der 
Feeielttng  dee  6atetie  eof  tauseiid  Jahr^  im  Abgrunde^ 
w&hcend  welcher  Zeit  die  Heilten  mit  Chriato  herr» 
scImb,  von  der  Mecbt  dee  aweyteo  Tode»  befreyet«  In 
des  Worten  XX ,  6  juauagioe  H*  Hytoc  6  ix^up  etc^ 
klingt  etwas  ton  Evang.  Job«  i,  24.  25.  aa.  Aber  e». 
ist  eben  nur  ein  Anklang.  Der  chiliastische  Gedankei 
der  hier^  wie  keusek  luid  enthaltsam  er  aoch  gehalten 
ist|  unverkennbar  ist,  gebort  einer  gan^  anderem  Vor- 
stellongsreiho  ao,  und  swar  tritt  hier  das  vorchrislltche 
Jädische  Element  der  apokalyptischen  Eschatologie  deut«^ 
lieb  kcifvor.  Man  hat  kein  Recht,  die  taasendjähng« 
Reidisperiode  der  Apokalypse  der  fextschreitenden  Ent-^ 
wiokliuigsperiode  deir  eraCen  Auferweckong  und  des  ^tt^ 
mit  Tei<httDdenen  Getiohls  Etang.  69  24»  25.  gleicb^u- 
sefaen,  oder  diese  durah  Jeae  oder  )eive  durch  diese  xül- 
her  iu  beatirnuien  Ood  »Q  deuten«  Beide  Vorsteliungea 
sind 'ZU  verwhied^n  üoWohtnach  ihrem  Inb^te,  als  nach- 
ihrem.'Orte  in  der  Geedbkhta  dea  göttücheo  Reiches. '  Für 
de^  ETingeUstett.  ist  Jene  Periode  bereits  eitigetretesi 
und  unmittelbare  Geschiehlsgegenwart*  Das  tausend-« 
iShriga  Reich  der  Apokalypse  dag/^geu  ist  rein  sukünfn. 
tig  uBd  :hat  seinei»  geschichtUchen  Ort  nach  Jerusaleme 
uflid  Roms  FiiUy  zwischen  der  Fesseluog  des  Salans  und 
der  letzten  Entfesselung  desselben  zur  letzten  Empö- 
rung gegen  dal  göttliche  Reich  9  welche  mit  der  rer- 
nicht enden  Verdammung  endigt.  Diese  Verschieden- 
heit gestattet  keine  Ausgleichung.  Untergeordnet,  aber 
dcch  zu  beachten  kt  dabey»  dass  nach  dem  Eyangelium 
die  erste  und  zweyte  Auferstehung  der  Todtea  durch 
zwey  auf  einander  besügliche  persönliche  Actionea  Chri- 
sti geschehen  y  in  der  Apokalypse  dagegen  beyde  nach 
dem  Pragmatismus  des  SMhatologischen  Processes  wie 
Begebenheiten  eintrete» ,  welche  zwar  nach  Gottes  und 
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neuere  geistigere  netmeii',  wekhe  awUchen  der  «ivoluiljrp^ 
tischen  ond  det  Johanneisehen  Eschatologie  in  der  Mitte 

5.  Die  Versehiedenheit  der  apokalyptischen  Eschi^ 
tölogie  von  der  im  Evangelium  und  Briefe  hängt ,  wie 
wir  oben  bemerkt. haben,  mit  der  Verschiedenheit  der 
ganzen  Christlichen  Denk-  und  Anschanungsweisis  anf 
beyden  Seiten  genau  susammen.  Während  im  Allgemei* 
nen  bey  dem  Evangelisten  die  Christliche  apoetolisehe 
Gnosis  überwiegend  hervortritt,  und  darin  eine  Zowen* 
dong  zu  der  Aufiassongs*  und  Darstellnngsweiee,  wel- 
che man  die  Alexandrintsche  Hellenisirende  nennen  kann, 
ähnlich  wie  die  im  Briefe  an  die  Hebräer,  ist  der  Verf. 
der  Apokalypse  mit  seinem  gaufeen  Sinnen  und  Denken 
noch  gans  vertieft  lind  gebunden  ib  der  Jüdisch -altte- 
stamentliche^ ,  )a  Rabbinischen  Weisheit  und  fcnnst, 
welche  nach  den  Bildungsterhäftnissetf  der  Zdt  atteta 
auf  die  apostolische  Lehk-bildung  EiHfluss  äussern  ntussie, 
und  von  welcher  wir  selbst  noch  in  Paulus  einen  ziem* 
lieh  starken  Reflex  finden.  Gehen  wir  in's  Einzeltte 
genauer  efn,  so  finden  wir  besondersin  folgenden  Christ* 
liehen  Lehrpänkten,  welche  mit  äer  E^hatologie  nicht 
unmittelbar  und  nöthwendig  zusammenhangen,  aber  die 
verschiedene  Auffa^ung  derselben  mehr  und  weniger 
bedingen,  eine  nicht  unbedeutende  Differenz« 

a)  Der  Evangelist  fasst  die  Offenbarung  Gottes  ih 
ihrem  Gipfelpunkte  im  Evangelium  unter  dem  Begriff 
des  persönlichen  &$6ß  Xoyog,  welcher  von  Ur  an  Licht 
und  Leben  in  der  Welt  giebt  und  verbreitet,  und  in 
Christo  Mensch  geworden  ist,  als  der  Eingeborene  vom 
Vater.  Dieser  Personbegriff  herrscht  durch  das  Evan- 
gelium und  den  Brief  hindurch.  Gott  ist  dem  £van* 
gelisten  eben  in  dieser  wesentlichen  Beziehung  Vorzugs* 
weise  der  Vater  Jesu  Christi;  und  seines  Wesens  und 
aller  seiner  Eigenschaften  Inbegriff  ist  die  Liebe.  Jener 
Logosbegriff  ist  dem  Apokalyptiker  fremd,  sowohl  als 
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Inbegriff  «nd  EialMit  dltr  Offettbarangen  Gotttt,  mU 
aoeh  aU  bestioMikter  Begriff  des  Gotteswaeent  in  dar  Per« 
SOD  Christi.  Der  Apdkalyptiker  scheint  Christum  mehr 
in  altteslamentKcher  Weise  YOrsagsweue  als  den  6e« 
salbten  des  Herrn  su  denken  ^  als  die  Spitse  der  altte* 
staanentUchen  theokiratischen  Pers&ilicfakeit ,  somit  auch 
▼(HTzugsweise  als  König  aller  Könige,  der  das  Yersöh« 
nende  Priosterthum  und  das  erleuchtende  Zeugenthum 
oder  Prophelenthum  mit  dem  Königthum  verbindet* 
Und  wie  Gott  ihm  vorzugsweise  als  der  nartouga^mf 
erseheiaty  aber  als  der  heilige  und  gerechte  i  nicht  als 
die  Liebe  schlechthitt  nüt  der  Allmacht  der  Gnade  und 
Wahrheit,  so  ist  ihm  auch  Christus  Yorsugsweise  der 
Löwe  vom  Stamme  Juda,  die  ^/(a  Javid,  der  zwar  als 
«pfrj^r  lo^ayu^ipöv  dilk^ch  sein  Blut  utis  erlöst  und 
SU  Königen  und  Priestern  gemadit  hat,  aber  der  da 
vorzugsweise  streitet)  die  Feinde  mit  dem  scharfen  zwei* 
schneidigen  Schweirte  zeivehmettert,  die  Völker  weidet 
mM  depn.eiseriien  Scepter  und  die  Kelter  des  Oluthweines 
des  göttlidien  Zornes  tritt.  Sein  Gewand  trSgt  den 
Namen:  König  der  Könige,  und  Herr  der  Herrn.  Die 
Offenbarung  Gottes  aber  fasat  er  mehr  in  ihrer  al<^ 
lerdittgs  organischta  Mannigfaltigheit  als  in  ihrer  Ein- 
heit und  Allhisit  in  dem  siebenförmigen  Geisl,  im 
^säi  XoyoQm  Dieser  siebenförmige  Geist  wird  von  ihm 
I,  4.  mehr  für  sich  gesetzt  vor  dem  Throne  Gottes,  Y, 
6.  allerdings  als  das  siebenfache  Auge  des  Lammes,  also 
Christi,  in  Verbindung  mit  dem  siebenfachen  Machthom 
desselben,  aber  mehr  als  das  Insigne  der  göttlichen 
Macht  und  Allwissenheit  Christi,  denn  als  das  in  woh- 
nende heilige  Lebensprincip  desselben.  Und  wie  er  den 
Geist  als  den  alles  schauenden  prophetischen  auffasst, 
ist  ihm  der  wahrhaft  praktische,  ethische  Parakletenbe* 
griff  des  Evangeliums  fremd.  Nach  Apok»  V,  1  ff.  er« 
öffnet  der  Löwe  vom  Stamme  Jude  das  siebenfach  ver- 
siegelte Buch;   er  allein  kaftn  es«    Uh  frage,  ob  man 
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sich  Ten  dem  ETangelium  des  Johaimeai  aus  ein  solches 
siebenfach  Tenchlosseiies  Buch  denken  könne  ?  Ob  nach 
demselben  nicht  das  eschatologische  Geheimniss,  soweit 
es  dem  Menschen  gut  ist  zu  wissen ,  schon  geüffiiet  ist 
durch  den  ^eoß  Xoyos  ^^^  seinen  heil.  Geist  ? 

b)  Mit  der  verschiedenen  Ansicht  von  der  Pereon 
Christi  und  dem  Wesen  der  Offenbarung  in  Christa 
hängt  eine  andere,  in  der  neueren  Zeit  besonders  ac* 
oentuirte,  VerscIiiedeBheit  beyd'er  Lehrtypen  in  der  Auf* 
Fassung  des  Verhältnisses  des  Christenthums  zumJuden- 
thume  und  Heidenthume  znsammen.  Während  der  Evan* 
gelist,  sagt  man,  den  Universalismos  und  die  Erhaben« 
hett  des  Christenthums,  als  der  allumfassenden  absoluten 
Offenbarung  des  d-^og  Xoyoc  in  Jesu  Christo,  —  über 
die  Jüdische  Beschränktheit  und  vordiristliche  Ungleich* 
heit  der  Juden  und  Heiden  entschieden  ausspricht,  he* 
Iraditet  der  Apokalyptiker  das  ChristentlHim  eben  als 
ein  verklärtes  Judenthum,  mehr  auf  die  Identität,  als 
die'  Verschiedenheit  und  den  Gegensatz  beyder  gerich- 
tet, so  dass  selbst  in  dem  escbatologischen  Proeesa  Ju* 
den  und  Heiden  sich  ungleich  zum  Christlichen  Hefle 
verhalten,  jene  demselben  näher  stehen,  als  diese.  — 
Allerdings  sind  beyde  Lehrtypen  in  diesem  Stücke  ver^ 
schieben.  Allein  die  neuere  Kritik  hat  den  Unterschied 
sehr  übertrieben.  Nach  Schwegler  ^)  z.  B.  soU  11, 
9.  III,  9.  gesagt  seyn,  dass  die  Christen  eben  nur  die 
wahren  echten  Juden  seyen,  und  Christenthum  und  ech- 
tes Judenthum  eins.  Allein  diess  liegt  nicht  in  diesen 
Stellen,  der  Verfasser  sagt  hier  von  den  dem  Christen- 
thume  feindlichen  Juden,  dass  sie  sich  fälschlich  rühm- 
ten, Juden  zu  seyn,  da  sie  doch  keine  wahren  Juden 
seyen,  sondern  Satans  Synagoge.  Sagt  er  damit  etwas 
anderes,  als  Paulus,  der  Heidenapostel  Rom.  2, 29.,  dass 
der  wahre  Jude  dem  Christenthume  nicht  feindlich  seyn 


i)  Nacbapoatol.  ZeitalU  2*  153  ff. 
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könne  ?  Nach  XII  i  1  ff.  ist  die  eltkestamentliche  The«> 
okntie  die  Matter  dft  Messias ,  und  die  Messianisehe 
Gottesgemeinde  eben  aacb  wieder  Jene  Tbeokratie,  aber 
die  messiasgUiubigei  d.  i.  neatestamentliche,  die  von  den 
Juden  Terfolgle.  Allein  di^  ist  doch  so  wenig  Jodisch« 
particolaristisch,  wie,  dass  Paulus  Rom«  2,  16 ff.  den 
Stamm  und  die  Wurzel  der  universellen  Christlichen 
Kirche  auch  für  die  Heidenchristen  das  alttestamentli* 
che  OottesTolk  ist  und  nach  .Evangel.  Job.  4,  22.  das 
Heil  aus  den  Juden  kommt.  Eine  Beschränkung  der 
Kirche  auf  die  Juden  und  eine  Ausschliessung  der  Hei* 
den  von  der  Gemeinde  Gottes  und  Christi  kann  um 
so  weniger  darin  liegen,  da  der  Apokalyptiker  seine 
Schrift  Tonugsweise  für  die  Kleinasiatischen  Gemein* 
den  bestimmt  hat»  worin  Heiden-  und  Judenchristen 
▼ereinigt  waren  su  gleichem  Rechte.  Allerdings  wird 
VII,  3  ff:  die  Zahl  der  144000,  mit  dem  Siegel  Gottes 
▼ersiegelten  Gläubigen  und  Märtyrer  bezeichnet  als  be* 
stehend  aus  den  je  12000  Auserwählten  aus  jedem  der 
12  Stämme  Israels.  Aber  nach  YII,  3ff.  besteht  diese 
Schaar,  oxXog  noXvQ,  wie  sie  Tor  dem  Throne  und  dem 
Lamm  stehen,  aus  allen  Völkern,  Stämmen,  Sprachen 
und  nicht  bloss  aus  Judenchristen,  im  Gegensatz  gegen 
die  etwa  femer  stehenden  Heidenchristen.  Jene  altte- 
stamentliche  Zwölfstämmigkeit  dieser  Schaar  ist  eben 
nur  das  apokalyptische  Bild  des  theokratischen  Volkes, 
im  Gegensatz  gegen  das  ungläubige,  antimessianische  und 
antitheokratische  Juden-  und  Heidenthum,  und  dieses 
Bild  ist  nicht  mehr  Jüdisch- particularistisch,  als  z.  B. 
Gal.  6,  16.  die  Paulinische  Beziehung  der  Christenheit, 
der  neuen  n^ioic,  durch  o  'lagai^X  tov  &ßovt  —  und 
die  Briefiiberschrift  des  Jakobus  vatc  iiidsna  g)vXalc 
%alc  iv  TP  iiaanoQtt  Jak.  1,  1.  vrgl.  1.  Petri  1,  1. 
Das  irdische  Jerusalem  wird  in  dem  göttlichen  Gericht 
wegen  der  Kreuzigung  des  Herrn  nach  Apok.  XI,  1  ff. 
nicht  ganz  zerstört,  der  Tempel  Gottes  wird  erhalten, 
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noi^  dw  Vorhof  aiU€8erhalb  dea  'kaog  (aUo^  Dicbt  bldU 
der  Bii»iefi*vorhidf)  wkd 'der*  Veni|bhlaii|{' der  antitlreo** 
kraftUeb^a  Heideor  Preiw  gegeben ,  uäd  aosgesobloftsaD 
Toö  d«r  VermesiuDg  and  BieTrahrung.  Aber  darin  liegt 
nur,  dase  die  ake  Theokratie  und  Gotteaetadt  ihma 
Wesen  nach  erhalten  und  verklärt  werden  aoU,  ale 
Stamni  und  Keim  des  himmlischen  Jerusalems  in  der 
Vollendung  y  und  wenn  dav  Vorhöfige  mit  seinen  Ab^ 
dMiluiigen  uftd>  Untevsofaieden  und  seinem  rein  nafionel« 
len  Priesterwesen  ausgeschlltesen  wird ,  so  wird  damit 
atigedeutet,  dasa  da»  Vorhofa^eeen  mit  aeiniam  Jädi^en 
Particularisntiw  in  der  Christlichen  Gotteastadt!  keine  Stall 
bat.  Ja  dach  XXI ,  22.  ist  der  ^aog  %•  &.  ddr  neuen 
Stadt  kein  äuaaerer  mebry  aandern  Gott  aelbat  und  Chri« 
atna,  de»  r^oß  iv  n¥nffia%$  it.  ahj&^iqt.  bt  ^'par- 
tieulariatiisefa  Judiach  ?  Allerdinga  herracht  hier  die  ak-« 
tealameilttiofae  y  beaondera  a6a  dem  Eaechiel*  genontoiene 
ajmboli^fae  Dmntellmigaweisäy  diese  aber  hat  anchi  dar 
Paulhiiacbe  Verfaaaer  de»  Briefea  an  die  Hebr.  12)23  & 
Eben  so  wenig  kann  ich  zbgeben>  dass,  wie  Credner'^) 
mekiti  XIV,  t  ff«  eben  Mir  die  gläubig  gewordenen Ji»» 
die«  ohne  die  Heidenchristen  auf  Sioii  irod  vor  dem 
Throne  stehen  i  und  dala  nach  XXI,  17.  nur  diese  idie 
eigantliehdn  Betrohoer  de»  neuen  Jeruaafoma  und  di» 
Haidentehriaten  auaaerhalb  dc(B»elben  a&h  befiaden^  und 
nach  XXI,  24.  dürob  di»  heue  Gotteeatadt  nur  wan«« 
dein,  dtwa  ad»  na^midtjfxm.  €.  XXI,  lft^i7.  mag(  die 
Zablenbestimmung  des  Umfangai  dar  GrSaae  und  Breite 
der  Stadt  wohl  eine  Beztehwig  haben  aollen  auf  die  awdlf- 
atämmige  Einw6fanevMihah,  ab^r  dieae  acblieaaC  nach  VII, 
1  Sr  9  ft.  die  Hetdenchriaten,  daa  ganze  neue  Volk  Isra« 
ela  in  aich,  und  XXI ,  24 iL  wird  offenbar  vorausge- 
aetat,  daaa  alle  Völker  und  Könige  Gottea  und  Chriati 
geworden,  dass  kein  Verbanntes  mehr  iat  XXII,  3«  und 

1)  Eint.  I.  74. 
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4io  Vätk^r,  —  nicht  mebr  die  Heiden  9>^  iin.Lia)&te 
GottM  wandeln  xiod, handeln. —  Sonacti  kann  ich- Afifili 
in  der  A|iokaiypae  keine  Spur  von  Pplemik  gfg#n  dep 
Apostel  Paulus  finden ,  w^der  daai  d^r  ApoksilypUker 
dieaen  von  der  ApoBtehahl  auMchlieiat^  Aiß  er  j«  nur 
ayinboUacb  als  die  Zwölbahi  beBijmflAti  ^och  auck  daaa 
er  U,  6.,  indem  er  gegen  die  Nicolail^ii  eükrt,  vrgU  U» 
14.  ii^  daa  PauUniacbe  Cbri^tenthum  bestreitet.  Das 
Miqolaitische  Irrweaen  der  Zügelloaigl&eit  und  Unxuchl, 
ao  wie  die  fiUeamitlecbe  Leicbtainnigkeit  und  Gleich- 
gültigkeit gegen  dis  Bildung  der  keufcbea  Chriatitaben 
Sitte  im  Gogetisatx .  gegen  die  Jieidpiacbe  «ernirCt,  uud 
besireiitet  auch  d^  Ileid0napO8tel  in  seinen  Briefen  ao 
die  Kavintber.  Auch  imis$  iqh  ß$  für  Mich  (erkläreti} 
waißn  man  ai^ti  dasa  der  ApQk^]ypliker  uns  beaqhriUik- 
tem  i^de^l:hxiatentbum  die  löbliche  ViiiginitKtJ»^ton- 
dera  Iseryoiiiebe  XWf  Ai  Deno,.  abgesehen  daypn,,  data 
diese  eben  ein  aspetifcbes  Judfintbun»  würt^  niahtdaa 
6<;bte,  wabr^,  alttesiajipenUicbe^.mit  welcbeoj^,  wie  mw 
aagli  dei:  Yarfaas^r  da^ ,  Christenthum  idenliifiwen  aoU, 
ao  wird  ?s  Casi  lächeirlicbe  jMdni^aexeg^e,  weop.mfun 
aiilb  un^r  ieoen  144000  Imte^  tinverkoyntb^e  (^brifmi 
deftkt^  da  doch  durch  Vergl^c^hoog  mit  Yll,  9.  ).4..  li. 
.offenbar  i^,  daaa  d^  JUsdruqk  nag&dwi  in  )eMr  SuUe 
jler  bildliche  Begriff  der  aittUcheo  Aejnbf^t  upd  £mhi4t- 
aapnkeit.  von  allem  wahrhaft  Befleckenden  ißl  iq  der 
Ifafbfo^ge  Cbriati,  \Venn  dap9.  endlich  v.on  ier  jliidMi- 
eben  Erbitterung  des  Apokalyptikerq^  geg/eo  Bpm  und 
^n  Bömiachen  Staat  der*  wahre  oder  tieü^ff  Grmd.yon 
Schwe^gier  lücht  in  dem  cbriatenverfo^epjen  jHei<- 
dfMiltauipe  Roms,  sondern  in  ajeinem  ebionitisch^n.  Qasse 
g/sgen  Staul  und  Staatswesen  überhaupt  gefunden,  wird» 
jo 'geatehe*  icb  hiervon  keine  Spiyr  in  :4^r.  Ap^slypae 
.finden  au  können^  abgesehen  davon,  dpm,  der  jlnhalt  des 
Buches  gar  keine  Veranlassung  gieb^y  dergleichen  Anti- 
pathien irgendwie  aoaudeut^n.     Wenn  der;  Apokalypti- 
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ker  doch  den  VoUendungszustaDd  unter  dem  Bilde  ei- 
ner neuen  Gotfesstadl  darstellt  ^  diese  freylieb  sehr  ideal 
organisirly  aber  doch  so,  dass  die  Differenz  der  Cultus- 
gemeinde  (Kirche  im  äusseren  Sinne)  und  der  sittlichen 
Verkehrsgemeinde,  der  noXiteia,  in  diesem  Sinne  ver- 
schwindet, so  mnss  ich  sagen,  dass  der  Apokalyptiker 
Ton  jener  ebionitischen  Bornirtheit  nichts  an  sich  ge- 
habt haben  kann.  Wie  nun  aber,  ist  in  der  Auffassong  ^es 
Verhältnisses  des  Christenthums  zum  Judenthum  gar  kein 
Unterschied  zwischen  dem  Apokalyptiker  und  äem  Evan- 
gelisten ?  AllerdiDgs  I  Aber  nur  der  Unterschied,  dass 
während  der  letztere  schon  in  seiner  Lehre  von  dem 
&e6s  Xoyog  in  Christo  die  Universalität  des  Christen- 
thums begründet  und  dieselbe  klar  und  -wiederholt  be- 
stimmt ausdruckt,  und  zwar  vermöge  einer  Gnosis,  wel- 
che die  alttestamentlichen  Schranken  schon  überwunden 
hat,  ohne  doch  den  wesentlichen  historischen  Zusam- 
menhang zwischen  der  alt-  und  neutestamentlichen  Of- 
fenbarung irgendwie  aufzuheben,  der  Apokalyptiker,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Universalität  des  Evangeliums 
nicht  leugnet,  ja  bekennt,  aber,  dieselbe  doch  mehr  nach 
Art  der  weiterschauenden  alttestamentlichen  Propheten 
tiarstellt,  unter  der  Form  des  geistigen  Israels  oder 
Gottesvolkes,  welches  von  seinem  alttestamentl.  Stamme 
aus  alle  Stämme  der  Menschen  in  seine  heilige  Lebens- 
gemeinschaft aufnimmt.  Die  Johanneische  GnOsis  in  der 
Erkenntniss  und  Begründung  der  Christlichen  Univer- 
salität fehlt  der  Apokalypse. 

c.  Der  Glaube  an  die  Engel  ist  dem  Evangelisten  nicht 
fremd.  Im  Gegentheil  sie  sind  ihm  die  Vermittler  der  be^ 
sonderen  göttlichen  Providenz  im  Leben  des  Erlösers. 
Aber  als  die  Träger  Mittheiler,  Deuter  der  Oflenbarun* 
gen  Gottes,  wie  der  Apokalyptiker  sie  denkt,' erschei- 
nen sie  ihm  nicht.  Für  ihn  ist  allein  der  &eiß  Xoyoe 
in  Christo,  das  Wort  Christi  und  sein  GeiM,  Träger, 
Mittheiler  und  Verklärer   oder   Ausleger  der  Qffenba- 
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rÜDgen  Gottes..  AllerdiogB  nun  brachte  die  apokalypti- 
sche DarsidluDg  nach  Danielischem,  überhaupt  alttesta- 
flnentiicbem  Typus,  mit  sich,  dass  in  der  Apokalypse  die 
Eogel  viel  bSufiger  vorkommeo  als  Ueberbriuger  upd 
Vermittler  der  Offenbarung  Gottes.  .  Gans  besonders 
aber  musa  als  nicht  Johanneisch  im  Sinne  des  Evange- 
liums hervorgehoben  v?erden,  dass  in  der  Apokalypse^ 
ganz  nach  Art  der  Jüdischen  Engellehre  der  Zeit|  die 
Engel  mitten  in  den  gewöhnlichen  Naturerscheipungen 
als  Elementargeister  I  als  phfsische  dvPüt/ueig  (vrgk  IX, 
1  ff.,  wo  der  doT'fjQ,  der  den  Schlüssel  des  Schlundes 
des  Abgrundes  hat  und  diesen  öffnet,  offenbar  als  ein 
Engel  gedacht  wird,  XIV,  18.  Eeuerengel,  VII,  1.  En- 
gel der  vier  Winde,  XVI,  5.  Wassereogel) ,  ferner  als 
Vorsteher  einzelner  Gemeinschaften  I,  20«  II,  1  ff.  eo- 
scheinen.  EvangeL5,  4«  wird  zwar  auch  ein  Engel  eiy 
wähnt,  der  im  Teiche  Bethesda  wohnt  und  die  Wasser 
in  demselben  von  Zeit  zu  Zeit  bewegt,  allein  die  Stelle 
ist  erweislich  unächt.  Im  Evangelium  erscheinen  die 
Engel  allezeit  nur  auf  dem  geistigen  ethischen  Gebiete 
als   Diener  der  speziellen  Providenz  ^),      Ferner   will 


i)  Nach  Hengttenberg  a. a.  O. S. 209  ff.  ist  auch  dies«  Ver* 
•chiedenheit  so  gut  wie  keine.  Er  giebt  su,  dass  als  TrSger 
der  Offenbarungen  Gottes  die  Bnffel  im  EfaDgelinm  nicht  spe- 
tiell  und  ausdrücklich  vorkommen.  Aber  nach  dem  Verhältnisse 
des  ETangeliuma  tum  A.  T.  überhaupt  könne  man  nicht  aweifeln, 
dass  Job.  dieselbe  Vorstellung  gehegt,  nur  keine  Gelegenheit  ge- 
funden habe,  sie  austudrücken.  1 ,  51.  wird  der  Thättgkeit  der 
Engel  in  der  Beförderung  des  Reiches  Christi  der  neutestament- 
liehe  Spielraum  gegeben;  ihre  Thikigkeit  reiche  so  weit  als  dft 
Gebiet  des  Menschensohnes.  Dass  die  Apok.  deraelben  wieder- 
holt gedenke,  liege  in  der  plastischen  Anschaulichkeit  der  Vision. 
Die  Eingrensung  derselben  in  besondere  Gebiete  sey  nach  Et.  I, 
63.  nicht  Johanneisch,  sondern  eben  rationalisirende  Epoche, 
welche  die  Engel  gern  gans  beseitigen  wolle.  Uebrigens  sey 
die  Thittgkeit  der  Engel  auch  in  der  Apok.  nur  eine  vermittelnde. 
Der  Engel  nenne  sich  XIX,  10.  XXn,9.  des  Job.  Mitkneiht.  Die 
-Ausschliessung  der  Engel  vom  materiellen  Gebiete  sey  rein.will- 
kührlich.  Diess  bilde  keinen  Gegensats  gegen  das  geistige  ethi- 
sche Gebiet;  ihre  umfassende  Wirksamkeit  auf  dem  letzteren  werde 
dadurch   bedingt,   dass  ihnen   auch    das   erstere  zugänglich  sey. 
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ich  swar  nickt  leogneni  dast  der  ethbtfbe  praktufche  Geist 
ia  der  Apokalypse  der  wesentlich  Christliche  ist,  und 
däss  die  siltUchen  Grundgedanken  des.E^paiig«ifünis  «de« 
Apokalyptiker,  und  de«  Enui^tsten  gendeitiaBfm'  aind. 
Allein  auch  hier  4iuterscheiden  sich  bejrd«  doch  darin 
^on  einander^  dass  die  sittliche  Denkw«i8ä  das  frange* 
listen  ganz  und  gar  in  den  neutestamenilichen  Forfc- 
. schritt  der  Idee  der  Liebe  und  Wahrheit  .eingeht ^  .die 
des  Apokalyptikers  dagegen  überwiegend  dem  alttesta»- 
mentlichen  Typus  folgt,  in  welchem  die  Idee  in  heili* 
fen  Gairechtigkeit  .vorwaltet.  ... 

d.  Hiermit  hftngt  zusammen,  dass  das  fni^nMische 
-Hi^ptgewicht  der  Apokalypse  in  dem  Gedanken;  Ueglidaas 
der  richtende  Gerechtigkeitstag  des  Herrn  tmmtttelhar 
nahe  bevorsteht,.  I,  3*,  XXII,  ti  iL  u«  a«  Dieses  pa* 
Tünetische  Motif  cur  fiusse  mid  Lebensfaeiligung  finden 
wir  auch  bey  Paulus  /zj-BwIlöfh.  13,  11  £:  n.  a./  Auch 
Johannes  giebt  d^r  Partisie  ChrÜBtl.  und  ihrem  Getriobt 
in  seipem  Briefe  2,  2&  und  3,  3%  21«  ein  praktbches 
Gewicht«    Und'  allerdings  gehört  aixh  im   Geistb  JinB 

Wenn  sie  Ps.  103,  20.  die  starlcen  Helden  genannt  werden,  ao 
wurden  diese  starken  Helden  ihrem  Namen  schlechte  Ehre  ma- 
cheni  wenn  das  Materiell«  ihnen  wie  eine  eherne  Mauer  gtgeo- 
üherilände.  Ps.  ,91«  lt.  12,.  ^on  d«r  B«hul«uiig  durch,  die  .Engel 
aul  allen  unssro  V/iegflO  u.  .$•  w.  habe  Job.  gewiss  mite kiiwlU- 
chem  Glauben  umfasst.  Eine  ins  MaierielU  eingr^ifendiB  ThKtiig- 
keit  komme  ja  auch  Matih.  4,  IL  vor  (die  Engel,  bringen  d«»i 
ttenrn  sogleich  nach  üborstandener  Verauobuiig  Trank  «.  6pciie, 
materielle  nehmlich  nach  Heiigsteahergs  strenger  Auslegung)  lund 
Matlh.  26 ,  .58.  weise  auch  darauf  hin.  Job«  5,  4.  sey  .die  Stel- 
ling des  Engel«  eine  ungleich  maleriellere,  als  Apok.  1€^  5.»  wio 
das  Wasser  im  uneigeatlicben  Sione  «tehe  und  der  Gedanke  dieser 
sey,  dass  die  Engel  bei  Oeffnung  und  Schliessung  des*  HüUsquel- 
len  des  Lebens  ihr  Theil  haben,  %u  denen  freylich  auch  das  ma- 
terielle Wasser  gehöre.  Wie  geistig  materiell  ist  das.  alle«!  Bald 
bttcbstäblichef  bald  allegorische  Deutung^  bald  Bild,  bald  UBimil- 
telbarer  dogmatischer  BegrifT,  je  nachderfi  es  dient,  bald  ratlooEa- 
litfrend,  bald  kindlich  gUubig,  dagmatische  Consequensenmaebe- 
rey,  leichtsinnige  Vermutbung  und  starres  Kleben  am. »Buchsta- 
ben, Zugeben  und  Aufgeben,  alles  bunt  durcheinander.  .  Mich 
verdriesst  derglaitiben  fromngie  gesalbte  Bedeo  au  widerlegen.  Dif- 
fidle  jest  satyram  noa  scribeiv  I 
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Siio  dek  Evangeliams  der  Gisdatiice,  dte  Ver^egenSf^ärd- 
gciDg  de«  g^ttlidhen  QetixÜtBy  des  i^ehliebeii  Udd  ewigfei!, 
zu  den  Nerven  dif«  eittUdhen  l!iebetis.'  AlMn  MrSbrend 
üätH  dem  ETangeliüm  iind  dem  fiifiet^  dJs  ^^ilige  lie- 
ben eben  ab  eine  freye  wahre  Frucht  des  tichtes  üh'd 
üeislfes  urspräiiglieh  und  allezeit  aAsd^'r  Oebe  uiiä 'dem 
Glauben  hervorgehen  eöll,  und' dar thriiiit' hierin  das'U- 
leteit  gegenwSrtig^  Gericht  tJött^s  uhd^Christl  Ih  sicli 
ti'ägt,  ohne  Fui^cht,  voll  Freudigkeit  ubd  Heiterkeit  b^y 
allem  strengen  Ernst  gegen  die  Wdttiebe,  bfj^iKt  doÄ 
in  'der  Apokal.  vorherrschend  das'  melif  äuSÜete  schre- 
ckende Motif  des  nahen,  schnellkomtiiend'eh  ißeriehVrCUri* 
sti,  und  die  VorStellang,  dass  die  äosscfren  S^afgeiifidite 
als  solche  zur  Busse  treiben  sollen. '  Die  'Wied^i^eiiur^ 
aus  Wasser  und  Geist  im  freien  Ghüben  tibÜeti  ^ir  in 
der  Apokalypse  nicht.  '    '    * 

Ute  Idee  der  vergeltendeh  Gerechtigkeit  Göties  ÜA 
Gericht  ist  dem  £vängel.  und  dhm  iBi^ieYe'  hictit  lifettdl 
^ie  gehört  ja  zii  den  Slammbe^'rift^n  des*  £väng;eliu'iäi 
und  die 'jcpiäfiif  befufit  'darauf.  tJEriitus/ruft'  fn  iefiiVi^ 
hohen priesteriichen  'Gebet  die  vergeltehde  Gerechtigkeit 
Gottes,  das  ge'rec&tte  Gericht  desse/beh  zvirisc/E'en  sich  und 
der  Welt  an,  Evang.  17,  25«  26«  Aber  vrie  ganz  aä^ 
ders  ruft  er  sie  an,  als  es  in  der  Apokalypse  geschieht* 
Die  Idee  der  strafenden  Vergeltung  des  göttlichen  Ge- 
richts wird  in  der  Apokalypse  auf  eine  Weise  entwi- 
ckelt, z.  B.  XVIII,  6»  7.,  wie  es  mjt  der  Vorstellung 
des  Evangelisten,  dass  der  Unglaube  eben  so  sehr  seine 
Verdammniss  und  Strafe  schon  in  sich  hat,  wie  der 
Glaube  das  selige  Leben,  sich  nicht  verträgt,  durch- 
weg herrscht  in  der  Apokalypse  die  alttestamentl.  Vor* 
Stellung,  die  Freylich  ihr  Recht  hat.  Aber  sie  ist  eben 
nicht  die  des  £vangelist^.  Ganz  besonders  kommt  hier 
in  Betracht,  dass  in  der  Apokalypse  die  Heiligen  und 
Märtyrer  ungeduldig  um  Rache  rufen  VI,  10.  lind  für 
die  einbrechenden  Strafgerichte   Gott  preisen   mit    äen 
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Aehesten  im  Qiioiiiel  XI,  17  ff.  XVllI,  20.  XIX,  1  ff.  Die 
Ufiged^Id  wird  ibneii  «war  yerwiesen  VlI,  lt.»  aber  die 
finofiOfii  *I$iaQVf  ,die  nach  dem  Vorbilde  de$  Lammes 
Oottf^B  ^ili  leidet  und  geduldig  wartet,  ist  der  Apok. 
nicbt  eigeoi.      ;,   ,  ,  . 

^  Diess  alle«  9fiid  )^ebrver«chiedeiibeileo  zwischen  dem 
Ajpokaijrptiker  und  dem  Evangelisten,  welche  sich  in  dem 
.weiteo  flahmen  des  apostolisöhen  Urchristenthums  wohl 
zusammenfassen  lassen.  Neben  einander  in  der  Kirche 
bestehend,,  haben  sie  sich  anfangs  gegenseitig,  gespannt 
und  bestimmt,  bis  sie  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Kir- 
che iipucb  u^d  nach  {ausglichen,  sofern  sie,  wie  in  den  Jo- 
hanneischen  ^chriften  des  N.  T.,  auf  dem  gemeinsamen 
Bo4<;u,deS;  ^^^^^'^'^^'^  Princips  blieben.  Allein,  wie 
pie. Je^zt.  ers4  entstehen  in  der  ersten  frischen  Regung 
der  verschiedenen  Geister,  so  konnten  sie .  auch  njcht 
iiPi  ^i^n^fB^  ^nd  demselben  Subjecte  ^schon  ausgeglichen 
i^jn*,|  ^1^*  ^ind  ificht  wie  ein  Instrqinent  von,  einem  un^ 
^emaelben Tons^stem,  in  verschiedenenOctaven  und  mit 
verschiedenen  Modificationen  von  Piano  und  Forte,  auf 
Reichem  de^^elbe  Künstler  nach  Belieben  verschiedene 
Tonstöcke  spielt,  bald  eine  Apokalypse,  bald  ein  Evan^ 

ff^"?^^^  ..;..  -.   ........   w  .     /   . 

• ;.  •'■  • ':,    «^"''         §.   5o:     ■  •  -       « 

.;  ;/pas  kriiisptie  Dileanaa  als  Resultat  aus  dem  Bisberigeo« 

die  bisher  erörterte  Verschiedenheit  der  Sprache, 
Darstellungsweise,  und  Denk-  und  Lehrweise 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johannei- 
schen Schriften,  ist  so  umfassend  und  intensiv,  so  indi- 
viduell und  insofern  radical,  das  Verwandte  und  Üeber- 
einstimmende  dagegen  theils  so  allgemein  theils  im  Ein- 
zelnen so  fragmentarisch  und  zurückweichend,  dass  der 
Apostel^  Johannes,  wenn  er  —  was  wir  hier  vorausse- 
tzen, ^  wirklich  der  Verfasser   des  Evangeliums  und 
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der  Briefe  ia,  die  Apokal.  nicht  verfaMt  haben  kann, 
weder  Yorj  noch  nach  dem  Evangelium  und  dein  Brie» 
fen.  Täuschen  nicht  alle  kritische  Erfahrungen  und 
Nonpen.  in  soldien  litterarischen  Fragen,  so  sieht  fest, 
dass  der  Evangelist  und  Apokalyptiker  cwey  Terschie^ 
dene  Johannes  sind,  eben  so  fesli  wie  in  dem  sehr  lUin* 
liehen  Problem  des  Briefes  an  die  Hebräer ,  dose  der 
Apostel  Paulus  denselben  nicht  geschrieben  hat. 

Aber  zwischen  bejden  Problemen  ist  ein  gewisser 
Unterschied.  ZuTfirderst  dieser,  dass  der  Verfasser  des 
Briefes  an  die  Hebräer  in  dem  authentisdben  Texte  nicht 
genannt  wird,  während  Paulus  in  seinen  Briefen  sieh/ilb 
der  authentischen  Address-  und  Grussformel  zu  nennen 
nie  unterlässty  der  Verfasser  der  Apokalypse  dagegen 
sich  ausdrücklich  als  Johannes  genannt  hat,  während 
der  .Evangelist  weder  im  ETangelium  noch  in  den  Brie» 
fea  seinen  Namen  nennt,  und  nur  in  dem  zweyten  mai 
dritten  Briefe  sich  als  den  den  Addressalen  beyder  Briefe 
bekannten  Presbyter  bezeichnet.  Wir  legen  auf  diesen 
Uotev^ed  weder  dort  noch  hier  ein  besondere^  Ob^ 
wicbti  wieMrohl  in  der  vorliegenden  kritischen  Frage  Uibf 
nysius  von  Alexandrien  denselben  ganz  besonders  bet 
tonte.  Wie  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  anthentiaeh^ 
Briefäberschrif C  wahrscheinlich  eben  nur  verloren :  ge* 
gaoffsn  ist  y  so  ist's  mBglichi  dass  auch  die  aotheiitische 
Ueberscbrifl  des  ersten  Briefes,  worauf  es  hi^sr  besoo<b 
ders  ankommt,  nur  für  uns  verloren  ist ;  was  das  Evan^ 
gelium  betrifEt,  so  scheint  es  der  Sitte  der  evangelischen 
Geschichtscbreibung  der  Synoptiker  gefolgt  zu  seyn,  den 
Verfassernamen  im  Contexte  nicht  zu  nennen.  Selbst 
Lukas,  der  vorzugsweise  logographische  Evangelist,  nennt 
sich  im  Context  nicht.  Die  Namennennung  im  Texte 
der  Apokalypse  scheint  dagegen  zum  prophetischen 
Style,  zur  Verbärgung  der  empfangenen  Offenbarung  zu 
gehören. 

Ausserdem  aber  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem 
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Briefe .  an  die  Hebräer  und  den  uosweXelbaf t  echten 
Peulinttoheny  bejr  aller  Vertcliiedenheit  in  der  fifiracbey 
iaStfl  und  am  Inhalte,  doch  ein  ad  verwandlachaftli'- 
jehefe,i4aea  iniv  mit  ziemliofaer  6icherheit  eohMeaaen  kön- 
oen^  der  Brief  aey  vpn  einem  PanliBiachen  Schüler  irer^ 
fatal  (worden.  Die  Apokalypse  dagegen  unteracheidet 
«ich  von  den  andern  Johanneiachen  Schriften  Ternebm- 
lich  in  dnr  Denk«  und  Lebrwetae  anf  eine  aolche  Weiee, 
daaa  wir  bejr  aller  Verwandtacbaftlicbkelt  im  Einseinen, 
beaDttdera  in  der  Sprache^  doch  nicht  aagen  k<8nnen,  daaa 
ein.  Schaler  oder  beaondera  nahe  atehender  FMimd  dea 
Eyangeliaten  Johaimea  dieaelbe  verfiaaal  habe* 

Dieaa  ffibtl  mich  darauf >  mit  einem  Worte  die  in 
der  ersten  Auagabe  dieaer  EinleituDg  Tersocbte  Hypo* 
Üraaei  daaa  der  Apokaljpae^  obwohl  aie  nicht  von  dem 
ETangeliaten  Teriamt  eey,  doah  ein  apdkalyptiaehea  Fak« 
tom  im  Leben  dea*  Apoatels  zum  Grunde  liege  ^  en  be* 
rii&rte,.  um  aie  töUig  aufzugeben^  '    * 

An  aicb  zwar  Mast  aich  denken  ^  deaa  der  Vetfaaaer 
dso^  Apokaljrpae,  ihlklich  wie  der  Vefiäaaer  dea>M.  Ca- 
piieU  den  Efangeliums,  bey  aeiner  apokälyptiaebenCettib 
Position  ¥on  einer  Tradition  im  Kreiae  >dea  Apoatela  Jo^ 
hännea  auaging,  wiomaiob  dieser  einat  eine  iniuaM^i 
ober  die  Zukunft  Christi  gehabt  md  in  Folge  deraeU 
ben  im  Weaentlicfaen  ^on  der  Faruaie  ao  gefebrt  habei 
wie  die  Apokalypse.  •  Man  könnte  dann  SWälicbi  wie 
Origenea  daa  VerbiOtniss  dee  Briefes  an  die  Hebrier 
faaite  ^)y  von  dei*  Apokalypae  aagen,  die  rw^fiata  seien 
die  des.  Evangeliaten  Johannea,  aber  die  oi^&ttfiQ  oder 
der  x^Qomtii^  t^g  Xiietac  aeyen  die  einea  anderen  Jo- 
bannea. 

Dergleichen  litterariache  Eracheinungeu  sind  in  der 
apostoliscben  Litteratur  nicht  selten.  Selbst,  wenn  der 
Verfasser  der  Apokalypse  bestimmt  im  Namen  des  Apo* 
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st«U  imd  ET&ngdi^eo  getekieben  httte,  würde  om« 
eine  solche  pseudepigrapbische  Compotition  swar  niehli 
gerade  fib  eiae  iin  ataeeiige&  fiiäne  kattoniicHe>  abeFdoch 
fSr '  doe  nidbl  ediledktbm  abnorme,  sbndera  Kir  eiao  in 
dei^  b^liacben  Litteratur  ioi  Allgeomnän  atatütafte  bäl- 
ten^  dnrfen. 

Allein  anderer  Gbünde  nkht  za  gedenken,  so  apridit 
doch  gegen  diese. Hjrpotlieäe  yotrnelmilicb  diess^  suerai; 
dass  fqr  eki  sdlchi^s  ¥«DliKlUiiss  die  Foirm«  und  Ihbah<» 
ve^diiedeaheit  awiscben  der  Apokalypee  und  des  att^« 
deren  Jahavneiscben.,  Schrifterf  ni  gntos  kit^  aodann; 
daas  in  einem  soldben  FaBe  die  Personbezeiohnuiig  des 
Apostels  und  Evangalislen  ala  des  eigettdicben'  Eö^On« 
gers  detfOffenbaruiig  evident  sejn  mcia^e.  AiogeBsdieiil- 
Uch  ab«  wlU-  der  Verfasser  zugbich  der  BaspttD^si^ 
dir  Apokalypse  sejm^  «md  «r  bezeicbnet  aiek^  wie  wib 
ebeD.i{i.33tt  geseMn  babeü^  alSi<einen  von;  dem»  AposM 
Johannes  verschiedenen  MbnUk    '    /    ' 

ladessea  wird  Iben  diesailetatev^  i4in.mamihem  Kri« 
tikern  beatritleaü  Ja*  ee  iit  in:  dto;  neueeten  ZSaifc  1^ 
hauptet  worden y  dass  die  Apokalypse*. die  ^einaige  ap«# 
atoUsfch  Johänäeiadie  Scbrifüdes  K  I.  ^ejp,  daa^  Btan- 
gieiiani'  dag^lgen  und  die  BriefoJTOn  einism  andisr^n  spin 
t^^rea  Sehriftatellep  verCasat  wortteii«  Zut  genaueiien 
PrttfunJB'dtesei^  ilnsickt  gehen  wir  fetafe  über,  Tlßgl.$.!46A 

•    •;  ■  f.    5f.    • 

Ob  die  Apokalypse  das  Werk  des  Zwölfaposiels  Johannes,   die 
übrigen  Johanneischen  Schriften  des  N.T.  aber  Ton  einem  an- 
deren, BpSteren  Johannes  Teifssst  seyenT 

t.  Die  UntersuobuDgiderscbrifl^elleriscben'Differyena 
zfri$4^ß  dar  Apokalypse  .af&d.  den  äf)rig,^xi  Job«  Schrift 
ten  hat  zu  dem  kritiscbeo  Dilemma  geführt,  dsss,  wenn 
das  Evangelium  und  die  Briefe  von  dem  Apostel  Job. 
verfasst  sind,  die  Apdkalypse  kein  Werk  desselben  seyn 
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kann,  iatabec  dteiid  eia'  echtes  Werk  des  Apostels^  dann 
jene  nicht.. 

Während  die  ttkere  kritische  Schule  die  apostolisch 
Johanneische  Echtheit  des  EvangeKums  und  der  Briefe 
behauptet .  und  daraus  auf  die  Unechtheit  der  Apiokai- 
lypse  schliessty  schliesst  die  neuere  kritische  Schule  von 
Dr.  Baoir  umgekehrt.,  dass  das.  ETangelium .  und  die 
Briefe  um  so  gewisser  den  Zwülfapostel  Johannes  nicht 
aüm  Yerfasser.  haben ,  je*  gewisser  4iä  Apokalypse  die 
allein  hinreichend  bteeugte,  einsig  echte  apostolisch- fo^ 
banneUcke .  Schrift  des  N*  T.  sej.  Diese  wird  von 
Sdiifregler^)  gepriesen  ,,als  das  m^kwordigste  und 
lichtfollste  Denkmahl  aus  der  «rtfen  Periode  des  Ur* 
chriflitenthttfltiesy  der  Periode  der  drey  sogenannte^  Sin- 
knapOelel.CGal.  2,  9.),  als  die  eigentliche Normalschrift 
dJM-Urchristehtbamesi'^  nkmUchde«  antipawiinisbh^A  alt«» 
Uäonifischeh ;  )a  sie  soll  ^^die  einzige  anter  «äfnoBtl»* 
eben  neutestamentlichen  Schriften  seyn,  die  mit  ein^tas 
Hedite  .  darauf .  Anspruch  machen .  könne ,  von  einem 
Apostel,  der  unmittelbarer  Schiller  Christi  gewesen  wir, 
▼evCssst  so  seyn/'  -r- 

'  i  Diese  Behatq>tung  hXngt  mit  der  kritischen  Ridilang 
und  Methode  dieser  Schule,  in  der  Behandlung'  der  Kl« 
testen  •Kirchengeschickte  genau:  susammen  und  steht 
ubd  Wlt  mit'  detsiBlben..  Wänu!  diese  Schule  sich 
vorzugsweise  der  positiven  kritischen  Geschichtschrei- 
bung ^}  im  Gegensatz  g^gen  die  frühere  theils  mehr 
negativkritische,  theils  unkritische 'Geschichtforschung 
rühmt,  so  kann  man  von  diesem  Selbstruhme  zunächst 
nur  das  gelten  lassjen,  dass  die  Aufgabe,  welche  sie 
sich  gestellt  hat,  durch  das  Phänomenologische,  Atomi- 
stische,  Zufällige  der  äusseren  historischen  Erscheinun- 
gen  hindurch  zur  Erkenntniss  und^Constructiondersub- 


t)  Nacbapoitol.  Zeitalter.  3,  349. 

7)  S.Scb  weglers  rtacbapostol.  2eitslt  1,  9« 


§4  5f .  Qu  d^Apok.  d.%ids.^'cbf«8ekrw(itfiAiMÜt.Jtf|i/«ey?  719 

dtum^HM  'OesöMthlfcr  atld  Mtls'  iMf«r«li  örgnAriiciieki't^e^ 
^liiAt8]^roce88e8  der  klte8ten  Kfrdi*^iig\e8ciiidb1e' 2fd  ige«' 
laJü^enV  'ibk*  ättbe«tTeittmre8  R^U  litit'M  dcfr  IdM  iet 
falstoracben  Wlssensebaft  und  'Kluditi '  Abüt'  #ei88  iban' 
nn'd  bat  man  aosae^  dieseir  SiftiiB^'  bUbc^  Tcnü  dteiet 
Aufgabe  Dicbt8  gewasst?  ''  Dfe'  I^ä\lpt frage  jedocb  isr, 
ob  jene  potitive  Kritik  die  Aufgäbe  besäter  gelSsr  hat,  'ibrte' 
Melbode  lieber  zur  wahi^eii'LtisQDg^  derselben^iiii&fSbrt? 
Man  kann  diiese  Frage  Tterbieinen ; '  dtiM  die-  ADfgkbe*' 
darotai'  fiir  iinaaUltabär/  oder  ÜDbelrecfttigt'*^u  bälteby 
aiicb  ohne  das  Vcf^enit  dcfr  AnHfjgvtig'  zUr  alreng^reni' 
schSrteren  Föreärnng,  weleiies  der  Sehnle  bKlbl,  wenn 
aoch  ihre  poaStiT^  ^rfti^e  Oflh^«tt^6tlidfn  misiltirfgen 
Wire',  im  mindesten  zu  Verkennen.- "fiii 'i^f  bSet'nrcbl 
der  Ort,  die  MeAode  derbtoeMn'  jp^beftiT«  Kritik  g^J 
naner'ztt  >e¥9rferd  und  zu  ptfiflifnJ  leh  lle^cbrknk«  mftit' 
hier  libCdi«  Johantieifche  I^Viiige;  VoitecfhiHlich  ib  mutt^ft 
der  'Aftokülyptfe. '  ■  Idd^skn'  inost  ibh'  doch  %üVör^m  Alt- 
gMMeiiven  bemerken,  Aalii  di<»'Methode'  Jefhei«'Ib^Mk  'Mf 
VbHiusaetzunijeif  aus  det  THteor{4  iet  «escMehV^ '  bert^ 
hev,  die  st«b  Mfjhier  nnM^,  aM  IbeWeiMn  UilM.  'Mir 
sMieiHen  «fo  iMiMr  n^^inigefr  Mi  i^ihüg  tu  Mfn^  besonn 
d^  ÜAMit  flit^V'^i^'>ii^''^Mfi]^cttieh{thait^^n 'IVoces^ 
d«a  ttpostoKslihen  üod'nlclistitKtMölliicbtiA  Zcüslters  ein 
abMl?etei  'ffchMaa  octro^n,'  ^  «ine^  ^letieelfbrtaely 
wodurch  ^Se  rodtegeHdeti  gestihibbtitebiti  TUatsacben 
mehi*^und  weili^r  ireJ<re4kt  ündder  Sfrillkfihiflt^ete  süb- 
jectiten  Deutung,  nicht'  wie  man  meint,  entzogen,  son* 
dem  gewaltsamer,  als  frfiber  unterworfen  werden.  Da- 
hin redme  ich  besonders  die  Vorausset^ng ,  dass  der 
gesehicbtiiehe,  insbesondere  Ktterarische/Procesi  in  )e- 
ner  Zeit  eben  nur  ribd  schlechthin  Ton  dem  Unvoll- 
kommenen, derUnunterschiedenbeit  des  Cbristlicben  und 
Jüdischen,  zu  dem  Vollkommneren,  dem  bewutfsteo  Un- 
terschiede beyder  Principien  fortschreitet,  in  einem  Ge- 
triebe Ton  Tendenzen    und   tendentiösen  Beziehungeni 


799    %  Cup.  . IMuNTd/rAimi.  Aiifttiei^tu.d^.J^^iteoM« 

w«tehe  im  d«B  fcaH^  riMPMhi^^ii  r C)f0ieiitiiii9c|K«v  Apo^. 
kryplu^n.  fsp 'XoftB*  li9g^;p>ÜgfD»  der  £iit8lobii|i«pfvioi$|ie. 
deif  oeute^tiiin^tUqhefkliiftei^tiMr  MJiei?  IH)|  fpifrDdf.^u^; 

iMSg^n^  d««8  4i8  Mika^pflKppo  dei;  neu^ijeiif  JK^iti^jd^^^f). 
g«bör^,r  jie  zii  i^^^deck^a,  ui]<d<  ifo;-  son^tu^idm^ar^f 

a)b«i:  i}^m];;koiiui^mc4it^U8.  4^111. Nio)iU;.9d9r. 499  ^^^ 

kpj^oiemi^  AD^angf,,.  wf^^becioifht  jn^^^tig  li^^nQ^eT?  Ali 
^t, ffbev.tdiiiii  y\^^^^^.  ^n^[l4t^en 4f^  U|?ip}ifi^a9^)vmm 
tfihwfif$mdpn^ßSfw\^:fß^  Ifl|M  iverborgfo  .liegV]89D4wi 
in  ?H»r4«W  «W*  ilpin.,Gw|tft:  W»«  WnlurMtr  ««MW  k^f^f, 
bv^oprifche  Wivifiiß}i^Pyihßt*i  Jm^M  di^;jBev«aM 
4l^Kmrtfclm(tokw^  r€iii|}igftpdHiiaJrihl^  ,iiir4^,  i^iWKnW^f 
89^^4«rp  .l^aH,,  'iRie,  «II.  in.SQlobeflj  bMliiH»fR)ie^iJPa^ffdf9i->{ 
aj^M^lmig«p  gf^iphifbty  ibrenbmif.iet  4110^9 ii  ^Alcfu», 

aKM:h,[eii|,{imde^fP  y.^kfmmv^^^^tß^l  ^^jß^^^iß^xw^ 
JUroe  .K^M^.,tti|ab/4eaif  89M«Wn^)^Wwk  liff.  «ft* 

Vndw|te^ibi|pMTOQb.«iw«r»aa4e]i»l3tfi9^SnDkt(,^  ^tff^. 
aodeF^.OwdtiichlMbapiiWf.  vr^fAffn^migltfi»«^)«^«!)^«  g^t. 
ihr  :vir<i9tfi»icbiiQa]<bß9  Recbl  bM^ala  5diAr|«||a^.8(9h^ 
^qir  ;&? jil  gi^tesmodi  kei«e  abiQlojt^/aUfpii  fleljgpn^r 
dmi4f  >  Aehui»  /  u»d  Kirebc^  Und  ao  wurd  /jb^  Sißmw^ 
d^r  Prote^tihaliacbaii  TM^^gi^/Ond  Kircb«.  ic^^jt^rMhm&i 
erMnibl  aayo^  einer.,  andern  die.  Wahrheiitaucb'  liel^aia* 
den  and  ^upkandei^  wiaseoachi^lUdien  Gem^indie  an^« 
gabQrem  Abo  wird  man.  auch  berechtigt  r  sfQrn^i.  dem 
CbiI,  als  Axiom  aufgesteUten  QrundaaUei  da«s  )e:Bi^r 
aofßb  Jitdiach  beschrSokt  und  igebundeni  dfsto  urchriül-' 
liclier»  :un4.  desj^  echtier.  apoatoliachy  —  zu  widur^pre^ 
eben  I  und  dtaGeeentheil  zu  .behaupten  r  je  m^br  vom 
CbrUUioheB:Glattbfi»aprincip  aus  lebendig  fiortacbreiliBnd 
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acur.  CbrtalliiibM^  Qdosm  im  GlaubWr  zur  Be&Qyuog  <fO»f 
der.  .^94i9€|ieiii.)7orm  imd  Sfhiml^y:  desto^  app^toliBdifv; 
Aodwo  )e^  weniger,  in  oioderiier  Weilt  t;B|Di)eii|tilto,  hdA 
|e  didf)Ktifchf^  und  prektUcber^  ji^  fcruer  Tpn  aller  ippf* 
slfle»  pdec  iibergfwchllfligeii  Schrei berej:  gecen, diesen  und 
Jen^n^  di98t9  echter  und  ürfprängUcbfir  apoitpIiAeh.  Dief> 
se8  BiM  dea  Apoilellacben  hat.  eben  eo  gut  «ein  theor»« 
ti^ee  Ref:htund  wenigstens  eben. ao  viel  hjstoriadkiee 
Zei^niia,  al^  des,  entgc^eng^aet;«!». 

il^rejr^icbi  wen^  wir  nqn  ea  der  yorliegendta  beaon- 
der^on  Jobannetschen  Frage  upd  deren  EntBcheidupg^.dureb 
Jene.Sßhole' übergeben  j  tritt  sie  una  s^nKchat'nlit  einer 
featorthpdoxi^n  Pi^UfxipMon^fopmeli.  mit  einefesflucliendo 
fetten  Arguoient  «ua  der  äuaaeren.  T^ditipn  epfgegeoi 
W4ir<^u^  i^!^,  Thepfrifi  ye»  4«n  JjQha|in^fhen.S9l»rifUn 
Yie .  anf  einein ,  Felaengrunde :  berauben  aoU»  Dn»  B  e  ^c 
ipfbeappdeve  B^t  ^):  »»üUqbt  npr  gebt  4«  ganse  Tiipidi« 
tkip  yon  dem  yielJiUirigt^n .  Aufentbidte,  dea  Ap^tida  i^ 
bm^eaNiOr  Klein wtniup4.£flbwu^l  yfie  4auatlidi  gu^^g 
^^  afbfin  if|y^cJa.«nf.:d^n')E;fa«g^lM9ffy.  «poden»  wf 
deA  ApffMFPtik^  *um9l^.  -^  foniä^rm  ea,*e»  aucl^  4)e 
AjioMjP^  ^  4te  und  fa.nii9bWP3r4eqtigi9:2}fuei)iaffi<tti« 
rea  appptpij^fhen.Urapipiqf^  aii^W^iaeii,;  w4p  4if)aa  bey 
wenige  ßicbriftf^n  dea  N»  T.,  am,  wenigsten  aber  bej 
ifm  )Inbann|Bisphen,  J^v^ngeUam  der,  Fe))  ift^^^  >^ .  ^yVer* 
g^bena^^'  heiaat  ea  weiter,  „aehe  n^fnaidk  b^  PepiMf 
Polybarp  und  Polykratea,  welche,  dem  Kleinefilitiaeben 
Johannea  ao,  nahe  atanden,  nach  irgend  einer  bpalimm^ 
ten  Andeutung  über  ihn  ala  Verfaaaer  dea  ETiangeliuma 
QQiy  —  denn  waa  man  bey  dieaen,  ao  wie  in  dem  er- 
aten  Johanneiacben  Briefe,  im  Anhangacapitel  zu  dem 
Eyangelium  dea  Johannea  und. in  den  Briefen  der..a|>o« 
stoKachen  Väter  von  Anapielpngen  und  ^leij^niaaen  ge« 
fonden  au  haben  glaube,  aey  tbeila  geradezu  unrichlig^ 


f )  Kritische  Untersuch,  iiher  dif  haqoo;  Qtangelica«  S;  $49, 
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tteM»  8d  vag  ond  uniicher ,  dais  es  gar  i^idht'  meÜr  dtek* 
Mfifae  '#erth  sey,  dabejr  zu  TerweBen.  Von  AbÄiikjg  der 
evangeliscbeii  Geschiebte  an,  scibon  in  der  synoptiscbeii 
Tradition,  werde  der  Apostel  Jobanneb  z.  B.  Markn)!' 
3S  17.  Luk.  9,  49.  51.  Mark.  10,  35,  so  geschildert, 
dass  man  darin  überall  den  Apökalyptiker  Jobahnes 
vor  sich  sehe ;  eben  so  werde  derselbe  Apostel  6al.  2, 
9  tf.  mit  den  b^jdien  andern  SSuIenaposteln  des  Juden«-' 
christentboms  dem  Paulus  gegenüber  gestellt,  so,* dass 
mbn  eben  so  gewiss  den  Apokaljptikeii^  darin  erkennen 
müsse,  ah  den  Evangelisten  nicht,  jenen  den  antipauli- 
niscben  Bestreiter  der  Nicolaiteti,  welche  eben  frejere 
Pauliniscbe  Leute  gewesen,  einen  Mann,  der  ih  seiner 
Apokalypse  nur  12  echte  Apostel  kenne,  mit  Ausschlnss' 
des  Pauhis.  Einem  solchen  schroffän  Excfusiven,  det* 
in  der  Apokalypse  kein- Mittleres  zwischen  'Wan!b  und 
Kalt  kenh^,  gdte  das  mild  vermittelnde  Wort^  des  H«Mi' 
hdk:  9y  50.  {oi  -^  ein  Sütiv  ita9*vfiä¥,  vni  Q'ifA&v  io^/i^),' 
wdöhes'er  abe^  nicht  beherzigt  habe,  da  er  in  dt^toi 
Paulihischen  Christenthume '  schob  desswegen,  Weil  M 
nicht  das  t^ne  Jüdenchristenthum  war,  nur  eine  neue 
Form  des  lieidenthumserMid&t  habe.  Das  sey  der  Apo- 
stel Johannes  in  der  zweyten  Periode  seines '  Lebens, 
der  vorephesinischen.  In-  dieser  dritteb  letztefh  aber 
sdiildere  ihn  Polykrate^^)  Als  einen  Mann,  d^n  €hri« 
stus  als  siditb^r^n  ReprSsentanten  seines  Hohenpriester* 
thums' auf  Erden  zurückgelassen  habe,  was,  wie  das  an 
der  Brust  Christi  liegen^  eben  nur  von  dem  Apokalyp« 
tiker,  dem  judaistischen,  gelten  könne.  Auch  die  Sage 
Evangel.  21,  !28.  könne  nur  auf  den  Apokalyptiker  ge- 
hen. Endlich  auch  schicke  sich  der  Euseb.  KG.  3,  28. 
4,  14.  erzShhe  Ausspruch  des  Jobannes  bey  der  Begeg- 
nung mit  dem  Häretiker  Cerinth  im  Ephes.  Bade  eben 
nur    für  den  Apokalyptiker,  welchem  in  seiner  Schrift 


f )  S.  oben  §.  87.  S.  5(fiB  ff. 
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allei)  was  nkht  in  seinem  judaistischen  Sinne  Christlich 
war,  nur  als  antichristlich  und  satanisch  erschienen  sey. 
Nun  nehme,  man  dazu^  dass  Justin  der  MÜrtyrery  wäh- 
rend er  das  Evangelium  des  Johannes  nirgends  nament- 
lieh  erwähne,  die  Apokalypse  ausdrächlich  dem  Apostel 
Johannes  zuschreibe  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  er 
deutlich  zeige,  wie  unbekannt  ihm  Johannes  als  Ver- 
Issser  des  Evangeliums  gewesen  sey«  Von  Justin  an 
erhalte  sich  dann  die  sichere  Tradition  von  Johannes, 
dem  Apostel,  als  dem  Verfasser  der  Apokalypse.  Zwar 
widersprächen  die  Aloger,  aber  diese  eben  so  sehr  auch 
dem  Evangelium,  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Chiliasten, 
und  eben  so  kraftlos  sey  der  anlinepotianische  Wider- 
Spruch  des  Alexandrittischen  Dionysius,  welcher  eben 
nur  ans  beliebiger  Vorliebe  für  das  Evangelium  die 
Echtheil  der  Apokalypse  bestritten  habe,  wie  auch  in 
der  neueren  Zeit  nur  dogmattsdie  Befangenheit,  ideali- 
stische Uebevschälziing  des  Urchristenthüms  und  unkri* 
tische  Vorliebe  fSr  das  Johann«  Evangelium  den  klaren 
Thalbestand  habe  entstellen  und  verwirren  können  ^).<< 
ffie  sicherer  so  die  Tradition  mit  dem  innersten  Wesen 
der  Apokalypse  zusammenstimmend  die  apostolisch  -  jo- 
hanneische  Authentie  der  letzteren  bezeuge,  und  somit 
fiir  diese  ein  vollkommen  festes  Zeugeuthum  in  die 
Schranken  trete,  desto  gewisser  sey,  dass  namentlich 
das  ganz  und  gar  von  dem  Lehr-,  GedaidLcn-  und 
Spracbtypus  der  Apokalypse  abweichende  Evangelium, 
welches  ohnehin  keine  so  feste,  uralte  Tradition  für 
sich  und  seinen  gnostischen,  idealisirenden  Verf.  habe, 
kein  Werk  des  Apostels  Johannes  seyn  könne." 

Diess  ist  im  Wesentlichen  die  Beweisführung  der  po- 
sitiven Kritik  für  die  ihr  unzweifelhafte  Echtheit  der 
Apok«  und  die  eben  so  unzweifelhafte  Unechtheit  des 
Evangeliums  und  der  Epistel* 


1)  Seh  wegler,  Nacbapost  Ztitalt.  3,  349  f. 
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'lalknj  ich  im  Ba^rffi  bin  diase  BäwdafiibniDg  ge« 
nauer'su  präfany  ab  iimi64>  ich  knir  zilyor  ein  Wort  über 
die  athiacha  Sbfte  der  aaautratendao  Dobatta  aHauben. 
Man  hat  ana  TOhijanar  S^ito  dta  Vorwurf.  geaiiNsht^  daaa 
wir  die  Tjcäditiöti  dei^  alten  Eii^cba  ffir  die.aiii^  idaaliali4 
schäm  Vororth^il  aber >  das  Ucchristenthodi  beliebte  und 
gegeb  die  aus  demaelbeii  VoNürtheil  nnbeliebte  SohffiA 
nach  Belieben  gebrauchen.  Es  Iftge  nahe  genüge  ded 
V«rwukrf  zurüchaugeben^  und  dne  Kritik  ^  ilrekhe  ihre 
mehr  und  irehig^r  c  rierische  Conatruction  der  iieute» 
ataiuentlichen  Licteratu^zeit  }ederzail '  höher  achätzt,  ab 
jedes  traditiehelia  Geg«  izengnias,  auf  Ukt  Gewissen  zu 
fragen;  ob  sie  eis  mit  jener  orthodoxen  Aridaehl  aar  al- 
ten Tradition  .wirklich  so  «ms«  und^  streng  meine? 
Aber  das  ins  Gewissenschieben  aejr- anderah  Laoten  über^ 
lafiseki;/.ick  will  den  Mttnotern  der  positivenKaitik  gern 
zUtsaiienii  <dasa  si^  densielben  Wahrhcitssinn^.  dessen  sie 
sieb,  betirusst' sind' und- rnhfliany  a,ncb  id  den.' Gegharti 
irorao^zuaetzesi  WiUana  und'  befeil  sind»  zinnahlMn  lit^ 
teräriaoheinH  Streitfragen  J,  welche '  immer '  streitig :  Ueib^a 
werdM  «und  deren  'ap^voaimailiva>Ltf8ang'  nur  mdgliöb 
ist^'^enh  die;  DebatI«.  Ton  iparsohiedeoen  QtAndppAklen 
bey  alllBr  Entsohiedenbeit' und  «Hern' Stniit' doch:  niit'An- 
sünd  und  gegenseitigem  Vertrauen  zur^  Wahrbeftsliebe 
miteir.  einander  gefuhrt' wwd^).<  "' 


1)  WXhrcad  t>r.  Scbwe-^Uv,  mit  w<ldi«iii  ieb  hier  nafasl 
Dr<  Baur  vonuglieb  su  streiten  babci  überall  d«n  gotea^G&< 
schmack  des  Anstände«  im  Streit  gegen  mich  bewahrt »  bat  pr. 
Baur,  'auch  in  d«r  erneuerten  Darstellung  der  Job.  Streitffage 
in  seinen  kritiscben  Untersuchungen,  über  die  kadonis^eir  E^hn^ 
gelien  nicht  unterlassen,  besonders  mich  mit  einem  persönlichen 
Pathos  iron  Heftigkeit  und  Bitterkeit  anzugreifen,  welches  über 
du  Interesfe  an  der  Sache  selbst  <weit  hinausgeht  und  die  per* 
sönliche  Ehre  gerietst.  Zur  Bestreitung  entgegengesetxter  Meir 
nungen,  Standpunkte,  Richtungen,  hat  jeder  im  Dienste  der  Wahr- 
heit und  Wissenschaft  ein  Recht.  '  Wie  ich  es' füv  mieb  seUiat  iä 
Anspruch  nehme,  so  erkenne  ich  es  bereitwillig  auch  in  Andern 
an.  Auch  lasse  ich  jedem  frey,  in  Forte-  oder  Piano -Tönen 
seine  polemischen   Arien   oder  Atfitgkeiteo  spieleb  tu  lassen*    Es 
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%  Was  fKin  zoerit  das  ttadttionelle  Argumetit  in 
der  übigen  BewekfüfarungbetriA,  sb  kanii'icil  Dicht, 
sugeben,  dMs  die  'kirt^bliebe  Treditioir,  wtelcbe  die  Af^o« 
ketypse  dem  Apfwtel  Johannes  susehreibi,  eb  alt  tmd'  si- 
cher ist,  wi^  die  Gegner  behaupten.  Jo^tin  der  MSr- 
tjrrer  zwar  beBrichnet  den  Verfasser  eben  nur  als  den 
Apostel  Christi,  der  den  Namen  Johannes  liabe,  nicht 
zugleich  ab  den  Evangelisten.  Aber  dass  er  diesen  nicht 
auch  Cir  den  Apostel  Johannes  gehalten,  lässt  sich  eben 
eo  wenig  beweisen,  als  dass  er  das  Johann.  Evangelium 


bat  darii^  jocler  seine  Art  und  sein  Gewissen.  Aber  was  betecb- 
tigt  Herrn  Pr.  Bailr  hpy  jeder  Geiegeaheit  «eine  Zomscbaalen 
▼oll  atisgesucbter,  grober  und  feiner  Verä.cbtHcbkeits-  und  Scbelt- 
reden ,  YerkeUerungen  rot  'dem  TnbuAal  der  A^issenscbaft,  und 
voll  Täd^nuipurcreyen  «her.  mich  aaBauadnitt^n •?  leb  weiss 
nicbt,  wie  viel  davon  Temperament  und  Gewobnbei.t  ,od^^  Ab- 
siebt ist  Aber  das  weiss  icb,  sur  Sacbe  geboren '  dergleichen 
hors  d\>eaTTts  nif bt:  £s  haS  au  aller  Zeit  solche  sotebftn,  wetcbe 
sieb  für  die  incarnirte  Wahrheit  und  Wisseiu^batt  halten  und  je- 
den Widerspruch  gegen  ihre  Meinungen  als  strarwürdige  Verbre- 
ohenan  der  Wahrheit  bey''d4i^' gelearteto  PuM^enm  denunciren, 
au  diesen  aber  rechne  ich  fUrrn  Dr,  J^afif  nicht»  da  er  moder* 
nen  Ersctieinungen  dieser  Art  mit  gerephlem  Zorne  strafend  ent* 

SegcatriH.  leb  bin  nrirntcfat  bewAsst,*  die  Persönlich  kdten  im 
treite  gegen  ihn  ai^efi^ngeo  all  ivibcat  Zu  dfr  ecsttn  Replik 
in  der  Vorrede  cum  xweyten  Bande  meines  Coramentars  über  das 
Job«  Evangelium  bat  Dr.  Baur  dui'cb'knerle^'bandgreifficbe  In- 
siduati^n^u.und  Anspielun^eu.  mich  geaötbigt«  leb  habe,  seine 
Verdienste  und  Talente  alTeseit  gern  anerkannl  iq  Wort  und 
Tbaty'  und  rSume  ihm  gern  dein  Vorrang  vor  mnr  ein.  ■  Auch  un- 
ter dem.  GuBS  aeiner  Zornschaaleii  übet  mich  habe- i ob  fortwäh- 
rend gern  von  ihm  au  lernen  gesucht  und  mich  durch  ihn  anre- 
gen und  fördern  lassen.  £s  sollte  mir  aucti  nicdt  schwer  wer- 
<len,  ihm  in  allem  Recht  ni  geben,  wenn  i(di  übeneugl  wire, 
dass  er  in  allem  Recht  bitte.  Um  $o  weniger  aber  kann  ich  ihm 
das  Recht  sugesteben  su  persönlichen  Ehrverletzungen.  Weder 
will  noch  kann  icb  sie  vergelten.  Meine Ueberxeugufyg,  meine 
tbeoL  Richtung  bt  nicht  von  gestern  und  beule ,  so  wetiig  wie 
die  seinige.  Diese  mögen  und  werden  in  ihren  Principien  fort- 
während im  Streit  mit  einander  seyn  auch  ohne  ihn  und  mich. 
Die  Entscheidung  steht  in  Gottes  Hand  und  in  <ler  Macht  seines 
Geistes.  Mag  er  mit  persönlichen  Schmähungen  gegen  mich. fort- 
fahren, wenn  er  kann;  icb  stehe  leider  oder  glücklicher  Weise  in 
einem  Lebenistadiumi  wo  der  Mensch  darüber  hinaus  aeya.  mnss. 
Diess  mein  letates  Wort  über  das  Persönliche  in  diesem  Streite. 
Der  Rest  ist  Sdiweigen  1 
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gar  nicht  gekannt  habe.  Aus  der  bekannten  Stelle 
DiaU  c  Tryph.  103.  Trgh  Apol.  l,  66.,  sowie  aus  den 
Johannes&bnlichen  evangelischen  Stellen  in  Justins  Denk- 
wiirdigkfiteni  von  denen  man  nicht  nachweisen  kann, 
dass  sie  aus  einer  dem  Justin  und  dem  Verfasser  des 
vierten  Eyang.  gemeinsamen  Quelle  oder  bej  diesem 
aus  Jenem  geflossen  sind,  Usst  sich  eher  das  Gegenthcjl 
wahrscheinlich  machen.  Wenigstens  steht  hier  nur  l^ahr* 
scheinlichkeit  gegen  Wahrscheinlichkeit,  und  es  hilft  nichts, 
wenn  man  die  eine  Wahrscheinlichkeit  sur  evidenten 
Wahrheit  potenzirt;  sie  bleibt  eben  nur  Wahrschein* 
lichkeit.  Da  Irenäus  offenbar  den  Apokaljptiker  und 
den  Evangelisten  Johannes  gleicherweise  als  den  Apostel 
deil*  Herrn  bezeichnet ,  so  ist  wahrscheinlich ,  dass  die 
kirchliche  Tradition  auch  schon  vor  Irenüos  beyde  Haupt* 
Schriften  demselben  Apostel  Johannes  bejgelegt  hat  Ist 
diess  aber  der  Fall,  so  scheint  mir  die  positive  Kritik 
eben  so  wenig  ein  Recht  zu  haben,  die  eine  Seite  der 
Tradition,  welche  die  Apokalypse  betrifft,  anzuerkennen, 
die  andere  aber  zu  verwerfen,  als  die  frohere  sogen, 
negative  Kritik,  welche  umgekehrt  die  Tradition  in  Be- 
treff des  Evangeliums  anerkennt,  in  Betreff  der  Apoka* 
Ijpse  aber  nicht«  Jene  vne  diese  Kritik  theilt  dieTra* 
dition  wesentlich  desshalb,  weil,  wie  diese  meint,  die 
Apokalypse,  wie  jene  meint,  das  Evangelium  dem  hi* 
storischen  Bilde  des  Apostels  nicht  entspricht«  So  sieht 
man  sich  also  genSthigt,  weiter  nachzuforschen,  zunächst 
in  den  früheren  Traditionen  über  den  Apostel  Johan- 
nes, sodann  aber  in  den  beyden  Johanneischen  Haupt- 
schriften selbst,  ob  und  wiefern  sie  der  ungetheilten 
Tradition  bej  IrenSus,  der  beyde  Schriften  dem  Apo- 
stel Johannes  beylegt,  oder  der  einen  oder  andern  Seite 
derselben  entspricht« 

Die  positive  Kritik  glaubt  nun  nachweisen  zu  kSn« 
nen,  dass  die  ganze  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes schon  in  den  synoptischen  Evangelien,  so  wie  im 
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Galaterbriefe  und  Erangelium  JohanoM  21,  93»;  eben 
nur  dem  Bilde  des  Judenchristlichen  Apokalyptikers  eol- 
spreche,  und  auf  den  Verhsser  des  Evangeliums  givr 
nicht  bezogen  werden  könne.  Allein  wenn  nach  Mark. 
3|  17«  Christus  selbst  die  beyden  Zebedaiden  Donner- 
söhne genannt  hat,  so  hat  weder  Mark.,  indem  er  diess 
referirt,  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht,  noch  Chri- 
stus; indem  er  beyden  Brüdern  den  Namen  gab,  der, 
wenn  er  etwa  prophetisch  auf  die  Apokalypse  gedeutet 
werden  soll,  wenigstens  zu  Jakobus  nicht  passt.  Mei- 
nes Wissens  hat  auch  die  alte  Kirche  jenen  Beynamen 
nirgends  auf  die  Apokalypse  bezogen.  Auf  jeden  Fall 
bezieht  sich  der  Beyname  zunächst  auf  das  natürliche 
Temperament  der  beyden  Brüder  und  nicht  irgendwie 
auf  den  Charakter  einer  bestimmten  Ansicht  vom  Chrir 
stenthume. .  Der  Sinn  des  Beynamens  mag  durch  die 
Erzählung  Luk.  9,  51  £E.  näher  bestimmt  werden,  aber 
aus  dem  Johannes,  der  damahls  Feuer  vom  Himmel 
herabrufen  wollte  über  die  ungastfreyen  Samaritaner, 
konnte  nachher  eben  so  gut  ein  Evangelist,  alseinApo- 
kalyptiker  werden.  Eben  so  wenig  schliesst  der  hoch- 
müthige  Wunsch  der  beyden  Zebedaiden  Mark.  10,35. 
für  den  Johannes  die  Determination  zum  Apokalyptiker 
in  sich.  Man  darf  fragen,  ob  die  Luk.  9,  50.  dem  Jo- 
hannes gegebene  Belehrung  Christi,  und  die  if^Mvlfifjoig 
Luk.  9,  55«,  so  wie  die  strenge  prüfende  Frage  und 
Verweisung  Mark.  10,  38  tt.  auf  ihn  so  ganz  ohne  Wir- 
kung gewesen  seyn  sollen,  dass  er  in  seiner  Apokalypse 
immer  noch  der  alte  zornmüthige,  exclusive,  ehrgeizige 
Jünger  war?  Gewiss  hat  der  Säulenapostel  Johannes 
Gal.  2,  9  ff.  seine  judenchristliche  Periode  gehabt,  wie 
die  beyden  anderen  von  Paulus  genannten.  Aber  musste 
er  nothwendig  darin  stehen  bleiben  in  der  schroffen 
Art,  ;wie  er  sich  in  der  Apokalypse  ausgesprochen  ha- 
ben soll  ?  Gab  er  doch  nebst  den  beyden  andern  dem 
Paulus  und  Barnabas  die  ieiiiß  —  uoipmpiaßf  erkannte 
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also  den  Beruf  de«  grossen  Heid^n^postds  ToUkoititiita 
an«  Selbst  der  achwankende  Petrus  'bestraftet  in  An- 
tiochien  nachher  nicht  den  Paulus,  sondern  giebt'defaen 
▼on  Jakobtts  nur  nach  aus  MenschengefifUigkeit.  (fb  et 
sich  die  TOn  Paulus  erhaltene  Zurechtweisung  M  Her- 
zen getiooifflen^  wissen  wir  nicht,  aber  auch  nidit,  dass 
er  sie  verschmäht  hätte.  Wie  es  hiernach  nicht 'wahr- 
scheinlich ist,  dass  Johannes  in  der  Apokalypse  die  Pati- 
linische  Richtung  bestritten,  so  ist  auch  nicht  ei'weis- 
lieh,  dass,  wie  man  sagt,  die  Bestreitung  der  Kicolaiten 
II,  6.  14.  15.  dem  Apostel  Paului  selbst  und  seiner  An- 
sicht Tom  Christenthume  gegelten  habe.  Die  apokry- 
phische  Sage  Erang.  Joh.  21,  23.  soll  nach  Baur  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Apokalypse  selbst  ent- 
stahden  seyn  und  um  sO  mehr  auf  den  Apokalyptiker 
Johannes  hinweisen.  Aber  wenn  der  Verfasser  dieses 
apokryphischeu  Stückes  doch  21,  24.  hinzufügt ,  der 
Juuger,  deot  dea  Herrti  Weissagung  21,  2ä«  gegollen, 
sey  eben  der,  welcher  das  Evangelium  geschrieben,  so 
hat  er  und  mit  ihm  die  äUeste  Kirche,  deren  Absicht 
er  ausgesprochen  haben  soll,  den  Eyangelisten  ün'A  nicht 
den  Apokalyptiker  im  Sinne.  Meinte  er  diesen,  so 
hat  er  sich  V^rs  24.,  besonders  Vers  25.  sehsaoi. aus- 
gedrückt, da  bey  dem  S  inoitjasv  6  *Iijaovg  und  d'er 
gleich  darauf  folgenden  Hyperbel  Jedermann  an  die  evan- 
gelischen Diegesen  denken  müsste.  Die  Entstehting  j^ 
ner  Sage  aus  der  Apokalypse  stellt  Baur  so  dar,  dass 
die  Ueberzeugung  von  dem  in  Kraft  bleiben  der  apo- 
kalyptischen Prophetie  bis  zu  ihrer  Erfüllung  durch  das 
Kommen  Christi  sich  in  der  Vorstellung  reflcctirt  habe, 
dass  der  Urheber  jener  Prophetie  gleichsam  als  Schutz- 
patron und  Bürge  ihrer  Gültigkeit  noch  am  Leben  sey^ 
und  dass  bey  dem  Zögern  der  Parusie  durch  diese  An- 
nahme den  AnstSssen  vorgebeugt  werden  sollte,  wel- 
che das  wiederholte  ty  tdx^i  und  das  sonst  ünerfullle 
Schlussgebct  22,  20.  erregen  konnte.  —  Dass  dergleichen 
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Sagen  gern  au8  Einfällen  in  einer  geeisten  Confaalon 
von  Vorstellungen  auf  eine  nicht  zu  berechnende  Weise 
entstehen,  gebe  ich  zu,  aber  so  lange  yon  der  Art,  wie 
Baur  }ene  Sage  aus  der  Apokalypse-  entstehen  lässt, 
hiebt  irgend  eine  bestimmte  historische  Spur  nachge« 
wiesen  ist,  kann  dieser  Hypothese  wenigstens  nicht  „alle 
Wahrscheinlichkeit'^  zukommen«  Die  Apokalypse  hatte 
für  Jeden,  der  sie  las,  Burgschaft  genug  in  sich  selber; 
auch  ermahnt  sie  die  Ungeduldigen  zur  Ruhe  und  zum 
stillen  Warten  VI,  10.  11.  und  gewöhnt  dazu  durch 
die  Pausen  und  Aufenthalte  in  der  Darstellung  der 
Parusie.  Der  Verfasser  des  apokryphischen  Stückes 
erklärt  Jene  Sage  21,. 23.  {ii'^X&sv  oiv  ovios  6  Xoyoc) 
aus  dem  MissrerstSndniss  der  hypothetischen  Weissagung 
Christi  iäv  avtov  &iX(o  /tirsiP  iiOQ  i'^yipftai*  Man  fragt 
Creylich  wie  dieses  MissverstSndniss  entstehen  konnte, 
aber  wir  erhalten  keine  Antwort  darauf.  -*  Seltsamer 
Weise  beriihren  sieh  hier  Baur  und  Hengstenberg, 
sonst  Feuiff  und.  Wasser,  in  der  Beziehung  dieser  Stelle 
auf  die  Apokalypse,  nur  dass  dieser  darin  eine  Weis- 
sagung, eine  Prolepsis,  auf  die  Apokalypse  findet ,  jener 
sie  aus  der  Apokalypse  erklärt.  Das  eine  ist  so  wahr« 
sdieinlich  als  das  andere,  d.  b.  ich  finde  beydes  gleich 
unwahrschmlich«  —  Auch  in  der  'Beziehung  der  Stelle 
im  Briefe  des  Polykrates  Euseb.  R.O.  5,  24.  auf  die 
Apokalypse  berühren  sich  jene  Extreme.  Nur  dass 
Hengstenberg  darin  fast  einen  Katalog  der  gesamm* 
ten  Johanneischen  Litteratur  des  N.  T.  findet,  Baur 
aber  eiuf^  ausschliessliche  Beziehung  -auf  den  Apokalyp* 
tiker  Johannes.  Der  letztere  begrunidet  Seine  Meinung 
besonders  dadurch^  das4  deb  Z^ecl^.  jenes  PMykratischen 
S^ttfdlsfebrdbens  der  Sey,>sau  z^geti,  diss  d^r  Äpdst^l  Jo- 
hannes ihs  Pascha  nach  Jüdischer  Sitte  gefeyert  habe, 
dies»  aber  dolch  Ton  dem  ETangeliste»  wegen  der  Chro* 
nologie  des  letzten  Mahles  Christi  in  seinem  Evangelium 
nicht  gelten  könne.     Indessen  koottteJohanQeal^jioEvan- 
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gelium  von  der  Zeitbeitimmung  des  letzten  Mahlet^  voo 
dea  Synoptikern  abweichen  uad  doch  den  li^rg^braph- 
ten  Fe8tritua  in  den  j^eioa^iatischen  Gemeinden  beob« 
achten«  Wie  nach  meiner  Ansicht  das  oe  iyepij&ij  2f*- 
Q&ig  to  nh^kov  n^q^OQn/jmQ  zu  verstehen  sey,  habe 
ich  8c.hon  oben  bemerkt  ^).  Der  Ausdruck  entpricht 
unmittelbar  nur  der  Judaistischen  Vorstellung  des  Polykr. 
▼om  Apostelthume  als  eifern  hohenprieaterlichen  Am^. 
Wenn  Polykrates  den  Johannes  als  o  ^^i  to  o%^&oc  %. 
ifVQiov  ivan§am$f  bezeichnet >.  so  hat  er  diese  Bezeich* 
DUDg  in  keiner  Weise  aus  der  Apokalypse,  sondern  aue 
dem  Evangelfuiii  13|  25«  vrgl.  .21,  20.  genoqimen.  Mag 
auch  6  /ücifTVG  auf  die  Apokalypse  hinweisen,  da^  6 
iiidanaXoc  hat  keine  Beziehung  darauf,  und.  d^ss  un* 
ter  den  jueyäXa  oxoixcla,  welche  Ka%a  %rfV  ^Aaiav 
entschlafen  seyen  und  die  HerrUchkaitszukunft  Christi 
und  die  allgemeine  Auferstehvmg  mit  allen  Heiligen  er^ 
warteten,  auch  Johannes  sey,  kopnte  Polykrates  sagen^ 
wenn  auch  der  Apost^  iiie  eine  Apokalypse  geac^ieben 
hätte.  Npch  w^nifi^  kann  ich  zugeben,  daas  <}ie.Epbe« 
sinische  Sag^  ypn  der  Begegnung  des  Jobannes  mit  Ce- 
rinth  im  B^d^.  nur  Tion  denji^  Apokalyptiker  vqrstMdea 
werden  k9Qne.  Ipi .  Gegentheil^  wenn,  wia  Eweb«  2> 
28,  t|.:4,  14«  bfiri^btfti  Johannes  gesagt  hat  tfivyuf^r, 
/i^  ifgf.  %Q  ßa^(nvflf^  ov^kniaf],  ivdov  ir%QQ  Ki/Qi^op, 
tot;  '^^g,  aX^&ßiMG  ix^Qov,  so  schmei:k|;  sowoU  4er.  p^r«» 
sönliche  I^a^n,  gege^  Cerintb  al«.  da9  v^0  i^V'^»  /x^e* 
^eit;«her  nach  dei^  ^vangfi^um^  und  nach  den  B^ief^n« 
YTgU  besonders  f.,  Bri^j^  Vers.  IQ.  upd  11«,  afo  napb  dei? 
Apokalypse,  welche  nicht  m^miM  4&i  Wi^rt  «U^^^^ia 
})at).  ^^.  jsiidere  Jßpjliesipi^cbe  Saga  ab^r.,  welcbn  fi^ey- 
lipjb.Piur  ili^rojnym.iis  va^biirgt,  wi^ der  Ap<^Mri ^«r* 
TOir  seppem.  Tode,  in  der  Viersammlupg  der  Biriid^.  dh. 
Parfklffi^:    lüudljiiii,   U«biM;i^ch  pntei;.  w^a^i^firl  r^ 
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immer  wiederholt  habe   n.  s«  w.,   bezieht  sich  aagen» 
scheinlich  nur  atif  den  Evangelisten  Johannes. 

Ueberhaapt  aber  werden  die  Ephesinischen  Traditio« 
nen  über  den  Johannes  in  der  alten  Kirche  wenig- 
stens eben  so  sehr  anf  den  EYatagelisten^  als  deü-Apo* 
kaljptiker  bezogen-,  und  ASxt  die  Pathimsche  bezieht 
sidi  aasschliesslich  auf  den  letzteren. 

3.     Es  ist  Ton  unserer  Seite'  ein  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt  worden,  dass  die  Tradition  der  alten  Kir- 
che aber   den   Verfasser  der  Apokalypse  )e  iSnger  je 
mehr  zwiespaltig  wird,  seitdem  man  seit  der  Afitte  des 
dritten  Jahrhunderts  besonders  in  dem  litterarischen  Ale- 
xandrien  angefangen  hatte,  die  Traditionen  über  den  neu- 
testamentl.  Kanon  überhaupt  zu  sammeln  uhd  zn  pr5-' 
fen,  und  es  bleibt ,  *  auch   nachdem  das  antithifiastiscbe 
Interesse,  welches  den  ersten  Anstoss  zum  Zweifel  und 
Widerspruch  gegeben ,  sich  verloren  halte.    Ein  so  an- 
haltender Zwiespalt  des  UrtheUs  über  dieAuthentre  der 
Apokalypse  bey  fort  wahrendem  Oebtuuch  derselben- In 
der  Kirche  ist  kaum  denkbar,  wenn  die  Tradition  über 
die  Apokalypse   ursprünglich  so  fest  und   sicher  war, 
wie  die  neueren  Vertheidiger  ihrer  Echttieit  behaupten. 
Allerdings  wird  auch  derapostoUseh-lohanneischen  Au- 
thentie  des  Erangel&ims  in  der  alten  Kirche  wfdersprd-* 
eben.    Allein  dieser  Widerspruch'  verliert  sich  sehr  bttld' 
wieder  und  wird  sektirerisch,  während  der  WidtfrsprucU 
gegen-  die  Apokalypse   auch;  von  katholischen  KircAien* 
und  Männern,  welche  sonst  an  den  alten  Traditioneti  d^r- 
Kirche  festhalten,  getheilt  und  lange  entsdiiedcjhbe«-' 
hauptet  wird.     So  wenig  das  anticbiliastische  Inlereisls^ 
hinreicht,  den  Widerspruch'  gegen  die  Apokalypse  zir 
erklären,  so  wenig  kann  das  gnostische  Interesse  äilS'  efin' 
hinreichender  Erkllirungsgrund  (fir  die  seit  IVen^us  ein-* 
stimmige  und   ausdrückliche  Anerkennung  des  Evän^e- 
lixkiäi  angesehen  vrerden.'    Gerade*  der  Ghoäis|^eir  ab- 
geneigter als  zugewendete  katholische  A^ter,  wle'Irenäui,* 
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hielten  an  dem  Eyangelium,  trotz  des  Missbrauchs  des* 
selben  Ton  8eiten_der,  Gnostiker,  entschieden  fest.  Die 
trinitarische  Logoslehre  der  katholischen  Kirche  reicht 
auch  nicht  aus,  die  allgemeine  Gunst  gegen  das  Evan- 
gelium XU  erkläi^en.  Der  diimaUjge  Schriftbeveis  der 
katholischen.. Kirche  verstand  sogar  im  A.T.,  geschweige 
in  den  Paulinischen  Briefen  pnd  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer, die  Logoslehr^ .  zu  finden  und  daraus  zu  entwi- 
ckeln. Die  neuere  verneinende  Kritik  g^gen  das  Evan- 
gelium kann  das  Gegentheil  um .  so  w'eniger  behaup* 
ten,  da  sie  dem  in  der  Logoslehre  besonders  star- 
ken Justin,  den,  Gebrauch ,  }a  selbst  die  Kenntniss  des 
Evangeliums  abspricht ,  welches  zu  seiner  Zeit  eben 
erst  entstanden  seyn  soll.  So  viel  ergiebt  sich  auch 
in  diesem  Falle  aus  Justin  ^  dass  man  in  der  Kirche 
die  Logpslebre  h^ben  und  entwickeln  konnte  ohne  das 
Johanneische.  Evangelium.  Wenn  aus  dem  allen  unse- 
rerseits gescblonen  wird;,  dass  die  Tradition  über  das 
Evangelium  des  Apostels  Johannes  der  alten  Kirche  im 
Ganzen  sicherer  erschie|ien  seyn  miisse^  als  die  über  die 
apostolische  Aut^ientie  der  Apokalypse ,  so  hat  dieser 
Schluss  wenigstens  so  gut  sein  Recht,  als  die  entge- 
gengesetzte Schlussweise  zu  Gunsten  der  Apokalypse  und 
zu  Ungunsten  des  Evangeliums.  Bey  dieser  bleibt  doch 
imo^er  unerkläflidi,  wie  eine  Schrift,  welche  erst  in 
der  Mitte  4es  zweyten  Jahrhunderts^  d.  h.  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Christliche  Litteratur  schon  aus  der  Mor- 
gendämmerung der  apostolischen  Zeit  heraus  war,  einen 
zusammenhängei^den  FliMS,  und  eine  notorische  Tages- 
betriebsamkeit hatte,  -^  entstanden  seyn  soll,  schon  von 
Irenäus,  um  nur  den  Hauptmann  zu  nennen,  als  eine 
unzweifelhaft  echte  apostolisch -neutestam.  Schrift  aner- 
kaiipt  werden  koni^te,  von  eifxem  Manne,,  der  gegen  das 
Apokryphenihum  der  Sekteja  und  Partheyen ,  selir  auf 
seiner.  H^it  ww,  allerdings  .hat  Irenaus  auch  die  I^po^ 
kalypse  für  echt«  Jyhanneisch  gehaUen«.    Aber  würde  er 
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es  oboe  alle  traditionelle  Auctorität  getban  haben  ?  Man 
fordert  Ton  uns,  dass  wir  die  gleiche  Waage  fSr  das 
Eyangelium  und  die  Apokalypse  gebrauchen.  Thun  das 
die  Gegner  der  Johanneiseben  Aothentie  des  Evange- 
liums? In  der  Thal  aber  ist  das  VerhSltniss  nicht 
gleich.  Da  der  Verfasser  des  Eyangeliums  und  des 
Briefes  sieh  selbst  im  Context  nicht  genannt  hat,  wohl 
aber  der  Verfasser  der  Apokalypse ,  so  war  ungleich 
schwerer,  jenen  Johanneischen  Schriften  den  Apostel  Jo- 
hannes zum  Verfasser  zu  geben,  als  der  Apokalypse, 
damit  aber  auch  der  litterarische  Irrthum  hier  leichter, 
als  dort. 

4.  Eine  bedeutende  Fraction  der  alten  Kirche  konnte, 
wie  aus  der  Geschichte  der  Tradition  über  die  Johan- 
neischen Schriften  des  N.  T.  erhellt,  sich  leichter  den- 
ken, dass  der  ZwöUapostel  Johannes  nur  das  Evange- 
lium und  den  ersten  Brief,  als  dass  er  nur  die  Apoka- 
lypse geschrieben  habe.  Dasselbe  ist  bekanntlich  auch 
dem  Dr*  Luther  begegnet.  Umgekehrt  urtheilt  die 
moderne  positive  Kritik. 

Wir  haben  oben  ')  schon  bemerkt,  dass  die  apoka- 
lyptische Litteraturform  dem  praktischen  Beruf  der  Apo- 
stel und  ersten  Prediger  des  Evangeliums  ursprünglich 
fem  lag.  Wer  von  den  Aposteln  und  Apostelschülem 
in  den  ersten  drey  bis  vier  Decennien  des  apostolischen 
Zeitalters  (bis  in  die  siebenziger  Jahre)  zu  schreiben  ge- 
n6thigt  und  befähigt  war,  schrieb,  wie  das  allgemeine 
Bedarfniss  forderte,  evangelische  Diegesen  oder  Memo- 
rabilien^  und  Paraklesen  oder  Didaskalien,  Evangelien 
und  Briefe.  Kam  es  doch  zunächst  lange  Zeit  nur  dar- 
auf an,  die  geschichtlichen  Thatsachen  und  die  wesent* 
liehen  Lehrpunkte  des  Evangeliums,  besonders  die  Glau- 
bens- und  Liebeslehren  des  Christenthums  festzustellen, 
einzuprägen  und  zu  entwickeln.     Die  (Christliche  Hoff- 
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oungelebrei  somit  auch  das  propbettacbe  esobatologieche 
Lehralück  geborte  4azu,  aber  man  siebt  aua  d^r  Art, 
wiePaiihis  dieses  bebandelt,  dass  eine  ToUsUiiidige  apo- 
kalyptiscbe  Exposition  und  Camposition  aocb  so  ptroduc- 
tionsreicben  MMnnerü}  wie  Paulos  war,  fern  lag.  Irre 
icb  oicht,  so  trat  das  Interesse  an  apokaljpliscbeo  Pro- 
ductionen  in  dem  apostolischen  Zeitalter  wobl  erat  um 
die  Zeit  der  Zerstörung  JerusaL  zugleicb  mit  der  aoti- 
dpristlicfaen  Rpmiscben  Weltmacht  in  den  Vordergrund 
der  Oespbicbte  der  Kirche  und  suchte  Befriedigung. 
Aehnlicby  wie  die  alUestamentliche  apokalyptische  Lit- 
teratur,  besonders  seit  Daniel,  unter  den  Juden  erst  in 
einer  Zeit  hervortrat,  in  der  die  ErfäUung  des  yoi|  den 
früheren  Propheten  geweissagten  Heils  in  dar  antitheo- 
kretischen  Sjrjrischeiiy  nachher  der  Römischen  Uotfrdrü- 
ckungsseit  in  immer  weitere  Ferne  rückte.  Hiernach 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Apostel 
Johannes  weder  ein  E^ang.  noch  Briefe,  sondern  eiiuig 
und  allein  eine  Apokal.  wie  die  unsrige,  die  scholl 
Kunst  und  Poesie  ist,  wie  es  doch  scheint,  vor  Jeru- 
.salems  Zerstörung  geschrieben  haben  soll.  Der  ganze 
iietürliche  Lebensprocess  der  apostolischen  Zeit  verwirrt 
sich  für  mich,  wenn  ich  annehmen  soll,  dass  die  Apo- 
kalypse, wie  man  sagt,  die  einzige  Normalscbrift  des 
IJrchristenthums,  des  sogenannten  Säulenapostelthumes, 
sey ,  und  wir  somit  den  Kanon  des  N.*  T.  und  seinen 
historischen  Process  von  hinten  nach  vorn  au  consti- 
tuir^n  haben,  so  dass  die  letzten  hier  recht  eigent- 
lich die  ersten  werden.  Nun  geschieht  di^ss  freylich 
oft  sehr  unerwartet  in  der  Welt,  aber  dieses  t;ew«- 
Qov  ngottQop  ist  mir  au  stark.  Aber  allerdings  ist  die 
Wahrheit  auch  für  iniott  stärker,  mächtiger  als  Alles. 
Also,  lä^e  klar  und  entschieden  vor,  dass  die  Apoka- 
lypse sich  äusserliob  und  innerlich  durchweg  als  echtes 
und  alleiniges  echtes  Werk  des  Apostels  Job.  bewährt, 
so  müsste  man  es  tragen  und  sich  anderweitig  aus  der 


•  &f « Ob d. Apok.d.0iiift« echteScbr.des Apost Joh.sey ?  765 

N«tb  helfen,  wenn  man  sich  unter  dem  nrBprnnglichen 
Cbrietentbnme  ein  anderes ,  als  das  apokatyptisthe  )u- 
deacbrisdiche  zu  denken  gewohnt  ist«  Man  würde 
frejlieh  das  echte  Christentham  dann  doch  am  Ende 
über  aller  Oeschichte,  in  dem  x  des  religiösen  Gefähls 
oder  auch  des  speeolatiTen  Geistes,  suchen  müssen,  was 
in  der  Hiat  den  weltgeschichtlichen  Charakter  des  Chri- 
stenthdms  gttnidich  aufheben  und  ein  Geschichtsittthsel 
setaen  würde,  welches  keine  Auflösung  gestattet.  Indes- 
sen hat  es  mit  dieser  Noth  noch  keine  Noth.  Der  Be- 
weis, dass  die  Apok.  die  einzige  echte  Schrift  des  Apostels 
Job'«  BBYf  das  Eirangel.  dagegen  sammt  dem  ersten  Briefe 
unechte,  sptttere  Schriften,  ist  Tcrsucht,  ist  sehr  glänzend, 
auch  aus  inneren  Gründen,  geführt  worden,  aber  für 
CTidenf,  zwingend  kann  ich  ihn  doch  nicht  halten. 

5*  Aus  dem,  was  §.  33.  über  die  Andeutungen  der 
Apokalypse  über  ihren  Verfasser  gesagt  ist,  ergiebt  sich, 
dass  dieser  sich  zwar  bestimmt  Johannes  nebnt,  einen 
iovXoü  '/1700t;  Xgtotw,  einen  Zeugen  des  Wortes  und 
Zeugnisses  Christi,  aber  nirgends  als  Apostel  bezeich- 
net. War  er  der  bekannte  Zwölfapostel ,  so  hatte  er 
wohl  Ursach,  diese  AuctoritXt  sowohl  bej  den  sieben 
apokalyptischen  Briefen,  als  am  Schlüsse  XXII,  8.  18«, 
wo  er  die  Sicherheit  seiner  Offenbarung  erhärtet  und 
die  Bedrohung  gegen  zusetzende  und  wegnehmende  Ver- 
fiUscher  seiner  Xiyoi  %^g  nQ^ff%]%9iaQ  ausspricht,  aus- 
drücklich geltend  zu  machen.  Aber  kein  Wort,  was 
einen  unmittelbsown  Jünger  und  Zeugen  Christi,  ich  meine, 
einen  amtKchen  Apostel  Terriethe.  JaXXI,  14.  begreift 
er  sich  unter  den  zWölf  &9/i9Xtetg  der  Mauer  des  neuen 
himmlischen  Jerusalems,  welche  eben  die  zwölf  Apostel 
des  a^Wor  sind,  nicht  mit^  Er  schauet  die'di'o/cova 
der  zwölf  Apostel  auf  den  Sfauerfesten,  die  ihm  Yon 
dem  Ellgel  gezeigt  werden,  wie  ein  Dritter.  —  Und 
doch  soll  er  nach  der  neueren  Kritik  eben  einer  der 
Zwölfapostel  seyn,  einer  der  beyden  Donnersöhne  und 
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eioar  der  drejr  SSulonapoateli  wdcb«  6al,.2,.9C  4$m. 
Apo3t«l  Paalus  gegenübenteheD»  .DurCbwogvierradke  er 
aicb  als  jener  DoDDeraohn  aus  de«n  EvangeL  de4  Mark.^ 
als  Jenea  Zebedaiden,  welcber  nacb  demselban  Evaagel. 
einst  mit  seinem  Brüder  um  die  beyden  dSchsteii  Plätse 
neben  dem  Messias  in  selbem  Reiche  gebetton,'  aad  nach 
dem  Bericht  des  Lukas  (des  Pauliners)  zelotisok  Feuer  vom 
Himmel  über  die  Samarit«  Flecken  gefordert  hat*  Eine 
bestimmte  Beaiehung  auf  diese  Züge  des  in  der  evange- 
lischen Geschichte  erst  werdenden  Apostels  hat  man  nkbt 
nachgewiesen,  kann  es  auch  nicht.  Es  wi^re  auch  selt- 
sam, wenn,  wie  schon  bemerkt,  der  Apostel  in  der  Apo- 
kalypse immer  noch  gerade  derselbige  wäre,  den  Chri- 
stus lin  den  Evangelien  einst  strafte  und  zurechtwies, 
der  sein  natäriiches  Temperament  durch  die  Geistes- 
und Leidenstaufe  seines  Berufs  noch  nicht  gereinigt  und 
gemässigt  und  des  Herrn  Weisungen  und  Bdehrüngen 
noch  nicht  innerlich  sich  angeeignet  hatte.  VoA  einem 
solchen  Apostel  vor  dem  Apostel  finde  ich  in  der  Apok. 
keine  Spur,  er  müsste  denn  in  dem  oft  wiederholten 
q^wral  nal  ßfioptal  und  dergl.  stecken,  was  aber  offen- 
bar der  alttestam.  proph^ischen  Darstellung  der  Gottes- 
gerichte angehört.  Von  seinem  ehemahligen  Sitzenwol- 
len  zur  Rechten  oder  Linken  Christi  verlautet  dagegen 
gar  nichts  bejr  dem  demüthigen  dovXoe  */970.  Xq.  — 
Desto  gewisser  aber,  sagt  man,  ist,  dass  der  antipaulini- 
sche  Säulenapostel  aus  GaL  2,  9 ff.  sich  überall  künd 
thut  in  seiner  starr  Judenchristlichen  Denkweiae»  Wir 
haben  oben  gezeigt'^,  däss  von  Seiten  der  positiven 
Kritik  das  Judenchristliche  in  der  Apok.  hehr  übertrieben 
worden  ist,  ferner,  dass  doch  jene,  drei  SäulenapostelGal. 
2,  9  ff.  dem  Paulus  die  Rechte,  kur  Gemeinschaft  bey 
aller  Verschiedenheit  ihi^es  und  seines  besonderen  Be- 
rufes gegeben  ^).     Ferner  ist  oben  ')  schon  angedeutet, 

i)  5.  §.  49.  5.(b.).  -    2)  S.  757  f.  -    3)  §.  49.  5.  Cb.)» 
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das»  der  Apolulyptiker  nach  unserer  Ansicht ,  indem  er 
11,  6.  di)B  Nieoleiten,  deren  historiecher  Begriff  ohnehin 
nicht  näher  bezeichnet  ist,  und  11,  14.  15.  db  Bileami- 
len  bekSoipft,  nicht  die  Paulinische  Lehre  von  der  ob- 
jectiren  Adiaphorie  des  g^ayalv  ßtiwXod'Vta  und  der 
Christlichen  Frejrheit  TOb  dem  Gesetz  verwirft,  obwohl 
auch  nicht  lehrt,  sondern  höchstens  den  Missbrauch  der 
Pnulintschen  Lehre,  in  Wahrheit  aber  die  auch  too 
dem  Apostel  Paulus  verworfene  Heidnische  Unzucht 
(man  beachte  II,  14.  das  ipit  giay*  elimX.  gleichgestellte 
no0vevaai\)  und  muthwiUige  Gleichgültigkeit  gegen 
Christliche  Sitte  und  Zucht  bestreitet.  Er  thut  diess 
vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  von  den  Apo- 
steln in  Jerusalem  beschlossene  Sittenordnung  in  den 
gemischten  Gemeinden  AG.  16,  29.  Aber  diese  wurde 
ja,  wie  unter  seiner  Zostimmung  beschlossen,  so  auch  von 
dem  Apost.  Paulus  in  solchen  Gemeinden  geltend  gemacht. 
Mag  er  dieselbe  dann  späterhin  im  Kampfe  mit  den  ein- 
seitigen strengen  Judenchristen  frejrer  gehandhabt  haben, 
mehr  aus  dem  Princip  der  heiligen  Liebe,  welche  sich 
der  Freiheit  ohne  Anstoss  gegen  die  Bruder  bedient, 
der  Verfasser  der  Apok.  ist  allerdings  kein  Paulinischer 
Mann,  aber  die  Kürze  der  Stelle  und  der  apokalypti- 
sche Styl  gestatten  nicht,  die  Art,  wie  derselbe  jenes 
Irrwesen  ansah^  genauer  zu  bestimmen.  Von  dem 
Hauptmotto  in  jenem  Streit  zwischen  Paulus  und  den 
strengen  Judenchristen,  dem  vo/noCf  hat  er  keine  Sylbe ; 
er  gebraucht  das  Wort  nicht  einmahl.  Auch  müssen 
vrir,  wie  ebenfalls  oben  schon  bemerkt  worden  ist,  den 
aus  den  zwölf  Apostelnamen  XXI,  14.  gezogenen  Schluss, 
dass  der  Apokalyptiker  den  Apostel  Paulus  für  keinen 
wahren  und  rechtmässigen  Apostel  gehalten  habe,  ent- 
schieden bestreiten.  Die  Zwölfzabl  ist  in  der  Beachrei- 
bubg  des  himmlischen  Jerusalems  offenbar  symbolische 
theokratische  Grundzahl,  welche  von  Vers  12  bis  Vers 
14.  durchheiTscht    Was  liegt  hier  ferner,  als  eine  be- 
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atimmte  hiitoris^he  Apoatelaililiuig?  War  doch  audi 
die  neue  Theokratie  ursprÜDglich  auf  die  Zwöifsabl 
der  Apostel  gegrniidet.  Diesd  ZwSlfaahl  reepeclirt  so- 
gar Paulua  f.  Kor.  Hy  6.  Hätte  der  SSuleoapostel  Jo- 
haniies  mit  jener  Stelle  den  Apostel  Paulos  von  dem 
echten  Apostolat  überhaupt  wirklich  aueschliesten  wollen, 
so  müsste  er  g&nslich  vergessen  haben,  dass  er  einet 
Oai.  2,  9 ff.  ooter  denen  gewesen  war,  welche  dem 
Apostel  die  Hand  gaben  und  seinen  Heidenapostelberof 
vollkommen  anerkannten.  Oder  wollte  er  hier  etwa  die 
dort  gegebene  Recht*  wieder  suräckaiehen,  die  frühere 
Anerkennung  verleugnen?  Für  wen  aber  und  wozu 
an  dieser  Stelle,  und  wie  so  unverständlich  für  die,  wel- 
che die  apokalyptische  Darstellang  und  ihre  Symbolik 
verstanden  ?  \ 

6.  Die  positive  Kritik  glaubt  aber,  dass  von  dem 
kritischen  Dilemma,  worauf  die  Differeoa  zwischen  der 
Apokalypse  und  den  übrigen  Johanneischen  Schriften 
fahrt,  nichts  klarer  und  augenscheinlicher  sey,  als  dass 
namentlich  das  Evangelium  kein  Werk  des  ZwSlfapo« 
stels  Johannes  seyn  könne.  Ist  die  Apoksüjrpse  dieses 
Apostels  echtestes  Werk,  so  ist  dai  Evangelium  ^wiis 
unecht.  Allerdings!  Aber  ist  der  erstere  Satz  nicht 
ervriesen,  auch  nicht  erweislich,  so  fiUlt  auch  die  zwin* 
gende  Nothwendigkeit  des  Schlusses  gegen  die  aposto> 
lische  Authentie  des  Evangeliums  weg.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  ganze  Argumentation  jener  kriti- 
schen Schule  gegen  die  apostolisoh-johanneisdie  Echt* 
heit  des  Evangeliums  vollständig  zu  entwickela  and 
nach  allen  ihren  Voraussetzungen ,  Momenten  und  Stri* 
cturen  genauer  zn  priifen.  Nur  die  vornehmsten  inno* 
reo  Merkmahle  der  Unechtheit,  welche  man  im  Evan« 
gelium  selbst 'gefunden  zu  haben  glaubt,  kSnnen  hierin 
Betracht  kommen.  Nicht  bloss  der  Kürze  wegen  las* 
sen  wir  hier  alles  onberficksichtigt,  wu  jene  Sehide  von 
Unvrahrscheinlichkeiten   des   apostolisch  ^  johannMSchen 
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Urspran^  zum  Tbeil  nach  Hengsftenbergiscbelr  Autle- 
gongftliuoaty  zom  Theil  nach  der  abr  eigeiiea  tctfadeoK- 
qpürigen  Exegese  erst  hinein  exegisirt  bat*  Die  ob)6c- 
ÜTen  Streitpunkte  liegen  tbeils  in  den  Abweichungen 
und  Widersprüchen  zwischen  dem  Johanneiseben  Evan- 
gelium und  den  synoptischen,  sowohl  was  die  Thetsa* 
eben  f  als  die  Rede  -  und  Lehrweise  Christi  betrifft, 
tbeils  in  der  Composition  des  Evangeliums,  welche  sich 
durchweg  als  eine  idealisirende  oder  dogmatisirende  er- 
weisen soll«  —  Wir  beschränken  uns  auf  die  Prüfung 
dieser  beyden  Beweiskategorien  ^  Tornehmlich  von  der 
formellen,  dialektischen  Seite. 

Was  die  erste  Beweiskategorie  betrifft,  so  lässt  sich 
nur  mit  Sicherheit  daraus  argumentiren,  wenn  die  abso- 
lute Glaubwürdigkeit  der  synoptischen  Evangelien  vor- 
ausgesetzt wird  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie  vom 
Leben  und  Lebren  Christi  schlechthin  alles  und  in  ab- 
solut authentischer  Weise  enthalten.  Der  Schluss  ver- 
liert in  dem  Grade  an  Kraft  und  Evidenz,  in  welchem 
die  Synoptiker  auch  subjectiv,  ja  tendentiSs  componirt 
haben  sollen,  und  mehr  als  Mythologen  oder  Mythopoe- 
ten,  denn  als  evangel«  Logograpben  und  Diaskeuasten 
vorliegender  Diegesen  angesehen  werden^  |e  mehr  ihnen 
überhaupt  nur  so  viel  historische  Glaubwürdigkeit  zu- 
geschrieben wird,  als  der  Christusbegrift  der  Schule  ge- 
stattet. Die  Gegner  legen  zwar  einen  der  Sjmoptiker 
den  übrigen  zum  Grunde  •  aber  nicht  Alle  denselben. 
Vorzugsweise  gilt  ihnen  Mattb&us  als  katholischer  Ab- 
schiuss  der  Ebionitischen  Evangelienlitteratur,  und  in 
sofern  als  die  Grundlage  der  beydep  andern«  Aber 
auch  das  Matthäusevangelium  soll  keine  rein  bistorilcbe 
Relation  über  das  ursprünglich  Thatsäcbliche  seyn.  Der 
eigentliche  Kern  der  evangelischen  Geschichte  der  Syn- 
optiker ist  eine  mehr  und  weniger  unbekannte  Grösse. 
Wo  ist  nun  das  nav  atd,  der  sichere  objektive  Maass- 
stab für  den  historischen  Oebalt  und  Charakter  des  vierten 
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^Evangeliums  ?  —  Auch  ich  halle  dafilr^  dass  weder  die- 
sem noch  den  synoptiscben  Evangelien  eine  absolute 
Glaubwürdigkeit  zukommt.  Aber  ich  finde  in  d^n  lets- 
leren  00  viel  allerdings  durch  die  Kritik  tet'miUelie  8i* 
clierheit  ihrer  Erzählungen ,  dass  ich  das  geschichtliche 
Bild,  welches  sie  von  Christo  gebeui  in  allem  Wesent- 
lichen für  wahr  halten  muss.  Die  mir  wahrscheinliche 
Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ursprünglich  mündlichen ,  bald  auch  schriftlich  gewor- 
denen unmittelbaren  Zeugnissen  gestattet  die  Annahme, 
dass  ausser  und  nach  der  allgemeinen  evangelischen  6e- 
schichts-  und  Lehrtradition  ^  welche  den  Synoptikern 
zum  Grunde  liegt,  noch  vollkommen  eben  so  glaub- 
würdige }a  zum  Theirgenauere  individuellere  Relatio- 
nen einzelner  Apostel  über  das  Leben  und  Lehren  Chri- 
sti entstehen  konnten,  durch  lehramtliche  Erfahrungen 
und  Zwecke  hervorgerufene  Erinnerungen  und  Darstel- 
lungen, welche  in  den  schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  abgeschlossenen  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tionsfluss  nicht  mehr  aufgenommen  wurden  und  neue 
Evangeliencompositionen  Teranlassten.  Dass  in  dieser 
Art  das  spätere  vierte  Evangelium  entstehen  konnte, 
wird  sich  schwer  leugnen  lassen.  Auch  Terbielen  die 
Synoptiker  nicht,  eine  durchweg  idealere  Lebensgestalt 
von  Cluistus,  als  sie  geben,  für  geschichtlich  zu  halten ; 
im  Gegentheil  enthalten  sie  für  jeden  Aufmerksamen  in 
den  Worten  und  Werken  Christi  einzelne  Zügei  wel- 
che darauf  hindeuten.  Man  kann,  wenn  man  unbefan- 
gen liest,  nicht  leugnen,  dass  das  vierte  Evangelium  ge- 
schichtliche Data,  besonders  in  der  Leidensgeschichte 
und  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen  enthält,  wel- 
che theite  die  synoptische  Geschichte  eben  in  ihrem  äus- 
seren geschichtlichen  Pragmatismus  vollständiger,  deutli- 
cher, erklärlicher  machen,  theils  durch  ihre  Abweichung 
jene  objectlv  berichtigen.  Freylich  beruht  dieses  Ur- 
theil  auf  einem  allgemeineren  Typus  von  geschichtlicher 
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Ursprängllchkeir^  Unmittelbarkeh  und  Walurscheinlich-' 
keit  im  Leben  Chriali,  Dass  bierbey  das  Subjektive  des 
Standpunkts  des  Betrachtenden  mit  hinein  spielt  ^  wer 
wollte  das  leugnen  ?  Stehen  wir  doch  alle  mit  unserer 
Kritik  eben  nur  auf  dem  Boden  der  Hjrpotbese  und 
miiesen  damit  zufrieden  seyn,  das  historische  Räthsel  nur 
approximativ  Idsen  au  können.  Hat  die  neuere  posi- 
tive Kritik  festere,  unzweifelhafte,  rein  objective  Grund- 
lagen? Ist  ihr  Typus,  der  Geschichte  Christi,  woraus 
sie  argumentirty  wirklich  so  objectiv  und  evident,  wie 
sie  meint  ?  Gering  gesagt,  ihre  SubjectivitSten  sind  nur 
andere,  vielleicht  vornehmere,  und  haben  eine  andere 
Quelle,  als  die  unsrige. —  Bey  der  inneren  historischen 
Wahrscheinlichkeit  vieler  Erzählungen  im  Johanneiichen 
Evangelium,  wobey  das  Wunder  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  bleibt  mir  wenigstens  räthselhaft,  wie  dieselben 
erst  in  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  aus :  heiler 
Haut  erfunden,  oder  wie  sie,  wenn  sie  zum  Theil  we- 
nigstens von  der  entgegengesetzten  Seite  (üt  traditionelle 
Elemente  gehalten  werden,  so  lange  in  der  Kirche  her- 
umgelaufen seyn  sollen,  bis  sie  zufällig  ein  namenloser 
Mann  im  zweyten  Jahrhundert  in  sein  idealialilches 
Evangelieonetz  einfing. 

Allein,  —  und  diess  führt  uns  zur  zweyten  Be- 
weiskategorie, das  Job.  Evang«soll  nach  der  Meinung 
der  neueren  Kritik  eben  gar  keinen  historischen 
Zweck  und  Gehalt  haben;  sein  Verfasier  soll  von 
der  wirklichen  Geschichte  Christi  nichts  weiter  gewusst, 
als  was  die  ihm  bekannten  Synoptiker  ihm  darboten, 
und  was  er  Neues  und  Abweichendes  beriditet,  au  dem 
Zwecke^  Jesum  als  den  menschge wordenen  i^bqs  Xoyog 
darzustellen,  frey  erdichtet,  somit  die  Geschichte  Jesu 
theologisch  öder  logologisch  mythisirt  haben. 

Diese  Behauptung  bemliet  zom  Theil,  i^uf  einer  Exe- 
gese, wekhe  zlrar  d^  entgegengesetzten,  v^rS.cl^tKch 
apologetisch   genannten,    subjective  Willkiihr   und  Be- 
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gehrliclikeit  Torwirft^  in  dieaetn  Gente  «ber  Dach  i%rer 
Art  schwer  zu  äbertreffen  itt.  Die  ins' Einzelne •  eiage* 
hende  exegetische  Debatte  gehlM  nicht  faiei4ier.  Wir 
erwogen  hier  nur,  was  in  jener  Argufinentatfon  sar 
Snfscheidung  der  Frage  dienf,  ob,  wenn  t<yn  bcrjrden 
nur  eins*  seyn  kann^  wahrscheinlicher  die  Apokalypse 
oder  ab^r  das  Etangelium  ein  echtes  Werk  der  Apon 
stels  Johannes  ist.  ' 

Zunächst  kommt  hier  ib  Betracht,  'd^,  wie  Banr 
die  Frage  gestellt  hat,  y,die  aus  der  gesohicbtliebeiii' Er- 
zählung des  Evangeliums  henrorblickende  Idee  nur  als 
ein  TorschwiiMlendes  Moment  der  rein  geschiehtUcfaen 
Tenden«  ainzusehen,  oder  ob  die  Idee'  in  ihrer  sAelbsN 
ständigen  Bedeutung  so  übergreifend  über  die  Geschichte 
sey>  dass  sie  diese  selbst  nach  ihr  gestaltet  und  im 
Grunde  nur  zur  Form  ihrer  äusseren  Erscheinung  ge- 
macht habe,^  —  ob  also  djb  Gomposition  des  EvangC'- 
liums  ein^  wesentlich  gesehiehHiche  oder  eine  mythi* 
sehe  1)  eey,  eine  mythologische  Logologie  oder  ein  logo*« 
logisches  mythisches  Poem? 

Dass  der  Evangelist  den  Pragmatismus  der  Geschichte 
des  Herrn  nach  den  logologischen  Grundideen  des  Fro** 
logs  darstellt,  leugne  ich  nicht*  Auch  ist  nntierketmbar 
und  von  mir  eingeräumt-,  dass  namentlich  die  längeren 
Reden  Assn  im  Vierten  Evangelium  mehr  uttd  ^^euiger 
zu  subfectiv  Johanneisofa  i^ectirt  und  cencipirt  «ind, 
um  für  absolot  authentisch  gefaallieti  zu  werdet.  Aber/ 
was  dfeis  letztere  betrifft,  so  kommt  eine  absolute  Au* 
thentie  auch  den  synoptischeü  Reden  Jesu,  den  ISAgern 
insbesondere  bey  Matthäus,  nicht  zu,  sowohl  was  die 
Form  der  einseltien  Gedanken,  als  die  Compositibn  des* 


1)  Dr.  Baur  wiU  Bicb.&war  tur  oiytboL  An9icliV<>i|c^t^hiD«< 
drängen  lassen,  die  RpAezion' herrsche ,  sagt  er,  zu  enlschieden 
▼or.  Ab^r  ^iebt  es  Keine  Mythen  aas  Refledot»,  ans  bewuiiter 
Kunst?  W^nn  di^  reflectifte  Idi^e  sicJfc,  djehfa^d  eine ^jfiassave 
geschichtliche  Erscheinungsgestah  gieht ,  was  ist  das  anders ,  als 
mythisch? 
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ZuiaomeiihaDgs  betriSl.  Das  SdiematMche  und  Grap- 
pirende  in  der  Darstellung  der  Reden  Jes«  ist  aameot* 
Heb  bey  Matth.  Cap.  S--7.  Cap.  13.  und  Cap.24.  und 
25.  unverkennbar«  So  wenig  aber  hier  die  Composi- 
tion  für  reine  Erdichtong  gehalten  werden  kann,  so  we* 
nig  bey  Johannes;  die  urspröngliehe  Substanz  der  Ge- 
danken mag  im  Johannes  durch  seine  Subjectivität  rer* 
deckter  seyn,  als  im  MatthSos,  aber  sie  fehlt  nicht.  Die 
Lehr«  und  Redeweise  Christi  bey  Johann,  ist  allerdings 
eioe  andere,  ab  s.  B«  bey  Matthäus.  Aber  man  kann  doch 
nicht  sagen,  dass  die  eine  Art  die  andere  schlechthin 
ausschliesst.  Theils  enthalten  die  synoptischen  Daistel- 
lungea  der  dialektischen  Redeweiso  Christi  bey  Johao« 
nes  Verwandtes,  theils  fehlt  der  Johanneischen  Darstel- 
lung das  Parabolische  und  Gnonwnarttge  der  synopti^ 
sehen  nicht.  Rein  von  Johannes  erdichtet,  wövden  die 
Reden  Jesn  theils  dem  Cap^  20,  31.  ausgesprochenen 
Zweck«  des  ganzen  Evang.  des  Job.  Tpa  mo'^vofite  u. 
s«  w.,  wenn  das  motewtv  doch  nidil  ohne  weiteres  lo« 
gognoslisohes  Versteiion  heissen  kann  und  der  Inhalt,  der 
demselben  gegeben  wird,  esi  *If]o.  io%i¥  o  XQta%i^'^f  ein 
wesentlich  historischer  ist,  geradezu  widersprechea,  theils 
würde  daraas  folgen,  dass  die  historischen  Situationen, 
worauf  sich  dieselben  beziehen  und  denen  sie.  entsjpre- 
chen,  ebenfalls»  rein  erdichtet  wä^en.  — »  Aber  diese  Fol«- 
gemng  lässt  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Unerschrocken* 
heit  such  YoUkommen  gellen.  Den  Widerspmch  mit 
dem  Zwecke  des  Ewingeliums  20,  31.  hebt  sie  dadurch 
aof ,  dasa  sie  diesen  nach  dem  Prolog  nSher  bestimmt, 
als  einen  gnostischlogologischen.  Allerdings  bestimmt 
der  Prolog  den  Okubensinhall  in  jener  Zweokbeslimp* 
mung  näher,  allein  doch  ntchl  so,  dass  das.  historische: 
Objefct'^  deii  Glaubens  dadurch  aufgehoben  würde ^  da  1^ 
14  iL  die  reale  historische  Erscheinung  Ghnistii  und  die 
tmniillelbeMn  ErfahrungeM  von  dieser  sehr  stark  belobt^, 
auch  die.  unmittelbar  auf  den  Prolog  folgende  iOescbisht«- 
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enüblting  auf  das  Beteagtwerd^n  der  buteiriache»  Er- 
scheinungen der  Doxa  .des.  Logos  inJ^luCbrfato  wie- 
derbolten  Nachdruck  legt*  Auf  feden  Fall  ist  sich  der 
Evangelist  in  keiner  Wieise  bewusst,  das  Geschiolitliche 
wesentlich  alterirl  x>der  gfiozUch  erdichtet  zu  -  habeni 
obwohl  die  Gegnfer  den  durchherrscheoden  Eeflexions- 
cbarakler . der  Darstellung  für  sich. geltend i machen»  Der 
Reflectirende  aber  weiss,  was.  er..Autv  ak  ec  gesohidit- 
liehe  oder  erdichtete  Thatsachen  erzählt.  -^  Dass  das 
ETangelium  einen  Process  der  SelbstoCTenbarungdea -Mes- 
sias,  den  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Unglauben 
in  seinen  yerschiedenen  Formen,  und  seinem  Process  im 
Leben  darstellt,  gebe  ich  zu;  auch  dass  die  Ideen^  des 
Prologs  die  ganze  geschicbiliohe  Darstellung  beherrschen. 
Aber  ist  die  Geschieht«  Christi  nicht  wiifclich  eine  6e- 
schichtswerdung  jener  Ideen  und  ihrer  Ptx>cesse?  Folgt 
aus.  der.  Johanneischen  Composition  etwas  anderes,  als 
dass  der  Verfasser  mehr,  als  a.  B.  Matthäus,  und  an- 
ders, als  Paulus  iiber  die,  Geschichte  Christi  reflectirt 
und  die  darin  liegenden  Gläubensideen  erkannt  hat? 
Wenn  eine  Construction  der  Geschichta  in  dieser  Art 
ohne  Weiteres  schon  als  Zerstörung  öder  Verzehrung 
des  Geschichtlichen  angesehen  werden  soll,  miissto  man 
da  nicht  am  Ende  sagen,  was  doch  jene  Schule-  am*  we« 
nigsten  zugeben  kann,  dass-  die  historische.  Kunst,  je 
mehr  sie  ihre  Aufgabe  löst,  die  Zwecke,  die*  Gesetse 
und  Ordniingen  Gottes,  die  ethischen  Ideen  in  der  Oe« 
schichte  der  Menschheit  zur  Darstellung  zu  bringen, 
desto  mehr  eine  Geschiehtsverderberin  und  Verzebreria 
werde?  —  Die  aus  der  geschichtlichen  Erzählung  des 
ETangelittma  herrorblicketade  Idee  ist  für  nrieh  keif» 
veracfa windendes,  sondern  ein  dem  Oeschiithtsstoffe 
immanentes  Mömient,  welches  die  geschiditliiflieiTen^ 
denz  nicht  aufhebt ,  sondern  als  eine  soiche-  bewährt/ 
welche  an  der  GescbwhteoChrittsi  rineii  w>e8eUlMBheD' 
reUgiösen  OlanbenAgrood'  haty  der.  zwavi  3m.  kiilisehai 
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Forschung  sonSoliit  fern  liegt,    aber  den  hielorisclien 
WirklichkeitMuiii  tief  ia  «icb  trSgt 

Es  entsteht  abet  jetst  die  Frage,  ob  eine  solche 
Evangeliencompositton ,  wie  die  Johaiineische ,  sieh  für 
den  Apostel  Johannes  eigene,  oder  ob,  was  wir  iron 
diesem  wissen,  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit derselben  aosschliesse  ? 

Die  Tradition  Ton  der  spttteren  Ephesinisdien  Le* 
bensperiode  des  Apostels  Johannes  wird  iron  der  geg- 
nerischen Kritik  im  Allgemeinen  als  geschichtlich  aner^ 
kannt,  aber  nor  au  Gunsten  der  apostolisch -johannei- 
sehen  Autheotie  der  Apok.,  weil,  wie  man  sagt,  die 
persönliche  Identität  des  Ephesinischen  Apostels  Johannes 
mit  dem  Säolenapostel  Johannes  in  Jerusalem  Gal.  2,  9  & 
nur  eine  solche  Judenchristliche  Production,  wie  die 
Apokalypse,  gestatte,  die  gnostischidealisirende,  univer- 
salistische  E?angeliencomposition  degegen  ausschliesse« 
Abgesehen  davon,  dass,  wie  oben  geseigt  ist,  die  Juden- 
christliche Denkweise  der  Apokalypse  von  jener  Seite 
sehr  übertrieben  wird,  und  eine  bestimmte  antipaulini- 
sehe  Tendenx  in  derselben  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  so  ist  es  eine  doppelt  rftthselhafte  Erscheinung, 
einmahl,  dass  ein  Apoetel  ans  der  Zwölfaahl  au  kei- 
ner apostolischbrieflichen  und  erangelisehen  Production, 
wdtehe  seinem  amtlichen  Berufe  so  nahe  lag^  je  ge- 
kommen seyn ,  dagegen  eben  nur  die  jenem  Beruf  so 
fern  liegende  apokaljptiKhe  Litteraturform  mit  beson- 
derer Virtuosität  gewählt  haben  soll;  sodann  dass 
derselbe,  während  er  zur  Bürgschaft  für  die  Walu> 
heit  der  empfangenen  Offenbarung  seiner  Schrift  sidi' 
ausdrücklich  nennt ,  aber  seinen  amtlichen  Apostelcha- 
rakter in  keiner  Weise  gsltend  macht,  in  dem  Erange- 
lium  und  dem  ersten  Briefe  sich  zwar  nicht  nennt,  aber 
sich  dort  als  einen  Zeugen  des  öJEmtlichen  Lebens  Chri- 
sti ton  Anfang  an,  als  den  vom  Herrn  besonders  ge« 
liebten  Schooesjinger  darstellt,  dessen  Zeugniss  wahr 

LSelit  G«uml.  Tk.  IV.  3.    2.  AU.  50 
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und  echt  sej  ETaDgelium  19,  35«,  hier  aber  I,  i-^3. 
TTgL  ETangelium  1 ,  14.  sich  als  emen  TOn  deneii  cha* 
rakferisirti  welche  das  historische  Erechetnongsleben 
des  ewigen  Logos  unmittelbar  mit  ihren  Augen  und 
Ohren  erfahren  haben.  Die  betreffenden  Stellen  haben 
weder  einen  anderen  Sinn,  noch  den  Ton  der  pseud- 
epigraphischen  TSuschung» 

Wenn  man  nun  gegnerischer  Seite  gesagt  hat|  aus 
dem  Säulenapostel  von  Jerusalem  habe  wohl  in  weiterer 
natürlicher  Entwickelung einantipaulinischer  Apo- 
kaljptiker,  nimmermehr  aber  ein  nachpauliniacher 
logologischer  ETangelist  und  Briefschreiber  werden  kön- 
nen: so  fragt  sich,  welcher  Bildungssprung  grösser  ist, 
von  dem  Säulenapostel  zu  einem  solchen  Apokaljrptiker 
oder  au  einem  solchen  Evangelisten?  Den  BUdungs- 
process  eii^es  Jungers ,  wie  Johannes ,  von  den  ersten 
Anfängen  der  Jüngerschaft  unter  aum  Theil  wenig  oder 
gar  nicht  bekannten  historischen  Verhältnissen  zu  berech- 
nen und  zu  punctiren  y  ist  immer  ein  Wagstiick*  lieber 
das  Wahrscheinliche  kommt  man  nie  hinaus.  Aber  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  ist  doch  ■  das  eine  wahr- 
scheinlicher! als  das  andere.  Blieb  Johannes  nicht  in  dem 
Säulenapostel  von  Jerusalem  steckeui  hatte  er,  vrie  man 
doch  zugiebt,  noch  eine  nachpaulinische  Ephesinische 
Entwicklungsperiode,  so  ist  freylich  in  abstracto  mög« 
lieh,  dass  er  in  dieser  Zeit  ein  apokalyptischer  Schrift- 
steller von  besonderer  Virtuosität  wurde,  aber  eben  so 
möglich  ist,  dass  er  ein  Evangelist  wurde,  der  der 
evangelischen  Geschichte  Geist  und  Wahrheit,  wie  Her- 
der sagt,  zu  schreiben  verstand.  Nach  den  gegebenen 
historischen  Verhältnissen  ist  mir  aber  das  letztere  un* 
gleich  wahrscheinlicher,  als  das  erstere.  Die  apokalyp- 
tische Composition,  —  abgesehen  jetzt  TOn  ihrem  In- 
halte, setzt  in  ihrer  Kiinstlichkeit,  ja  last  Gelehrsamkeit, 
eine  gelehrte  Rabbiniscfae  Bildung  und  dazu  apokalyp- 
tische Formstudien  TorauSi  welche  am  vrenigsten  in  dem 
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natürlidien  Bilduogsgange  eines  ZwSlCapostels  lagen. 
Das  ETangeiiam  und  der  Brief  dagegen  setzen  eben 
nur  Toraus,  dass  Jobannet  dem  inneren  Bil^ungstriebe 
des  heiligen  Geistes  Christi ,  der  Geburt  ?on  Oben  in  . 
sich  Raum  gab,  dem  natürlichen  Fortsehritt  des  Glau- 
bens zur  Erkenntniss  folgte,  die  Erfahrungen  sei- 
nes Amtes  zu  benutzen  verstand,  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Christlichen  Lebens  und  Denkens  in 
der  Zeit  sich  nicht  Terschloss  und  den  yerfinderten  Be« 
diirfnissen  und  Beziehungen  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit gerecht  wurde.  Was  hat  man  für  einen  Grund, 
ihm  den  guten  Willen  und  die  Fähigkeit  dazu  nicht 
zuzutrauen  9  Trauet  man  ihm  zu ,  eine  Apokalypse  in 
Ephesus  zu  schreiben,  wie  viel  mehr  muss  man  ihm 
zutrauen,  dass  er  es  verstand,  in  den  durch  den  Apostel 
Paulus  in  den  Kleinasiatischen  Gemeinden  schon  ver- 
breiteten Universalismus  des  Evangeliums  einzugehen, 
die  dort  gerade  mit  zuerst  hervortretende  Gnosis  mit 
ihren  Gegensätzen  und  GeCshren  für  den  Glauben,  recht 
ins  Auge  zu  fassen,  ihr  Recht  und  Unrecht  zu  würdi- 
gen und  zwischen  dem  doketischen  Idealismus  und  dem 
Jndenchristlichen  Empirismus  der  Zeit  die  gerechte  Mitte 
der  Wahrheit  zu  suchen  und  darzustellen,  und  so  die 
von  Paulus  schon  angefangene  apologetische  Rechtferti- 
gung des  Christenthums  und  die  rechte  Vermittlung  des 
Christlichen  Glaubens  mit  den  Denkfbrmen  der  Zeit 
weiter  zu  bilden.  Allerdings  setzt  der  Standpunkt  des 
Evangelisten  den  Standpunkt  des  Apostels  Paulus  vor- 
aus. Aber  beyde  folgen  doch  natürlich  auf  einander,  und 
das  Evangelium  und  der  Brief  verrathen  nicht  etwa  ei- 
nen Schüler  des  Paulus,  sondern  einen  selbstständigen 
Apostel,  der  seinen  eigenen  Bildungsgang  hat,  aber  die 
fördernde  Lebensgemeinschaft  mit  Andern  nicht  ver- 
schmäht. 

Allerdings  liegt  in  dem  Evangelium  und  dem  Briefe 
ebe  neue,  nachpaulinisohe  Evolution^  des  Cbristli- 

50  ♦ 
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cIbd  OlBistea  und  Verstandea,  aber  darum  keine  nach« 
apoaloliaehe»  In  der  ersten  HSUte  dee xwejrten  Jahr« 
hunderte  flingt  eine  neue  Erhebung  dea  Christlichen  Oei« 
alea  an;  man  kann  sie  im  Aligemeinen  die  apologe- 
tische nennen  und  Justin  den  Märtyrer  als  einen 
Repräsentanten  derselben  betrachten.  Aber  so  wenig 
ich  im  Stande  bb,  du  Evangelium  und  den  Brief  des 
Johannes  in  die  awischen  dem  apostolischen  und  apo- 
logetischen Zeitalter  liegende  ErschlaflEung^periode  der 
sogen,  apostolischen  Väterlitteratur  hinein  zu  constnii* 
reo  y  so  wenig  kann  ich  bejde  aus  dem  Zeitalter  Jo- 
stina erkUren.  Die  Johanneische  Logoslehre  hat  noch 
eine  Einfachheit,  von  der  die  Justinische  sehr  absticht, 
diese  setzt  |ene  voraus,  nicht  umgekehrt;  und  wenn 
man  die  evangelischen  Denkwürdigkeiten  Justins  näher 
ansieht,  so  erkennt  man  leicht  so  viel,  dass  das  Zeital- 
ter wohl  aufgelegt  war  zu  harmonistischen  Auffassun- 
gen der  vorhandenen  sdiriftlichen  Evangelien,  so  wie 
zu  dogmatischen  Expositionen  und  Lehrbildungen,  — 
aber  zu  einer  neuen  Evangeliencomposition,  wie  das  Jo- 
hanneische, weder  Stoff  noch  Veranlassung,  ja  innerhalb 
der  katholischen  Kirchen-  und  Lehrentwicklong ,  der 
das  Job.  Evangelium  doch  von  den  Gegnern  zugetheilt 
wird,  sogar  Motive  genug  hatte,  sich  einer  solchen 
pseudepigraphiachen  Production  zu  enthalten. 

Mag  man  diess  eine  subjective  Anschauung  von  der 
ältesten  Kirchengeschichte  nennen,  sie  ist  nicht  subjecti* 
ver,  als  die  entgegengesetzte,  und  hat  wenigstens  eben 
so  viel  Recht  an  die  unleugbaren  Thatsachen,  ala  diese. 

§.    52. 

Ob  Johannes  Msrkus  der  ETsngelisl  der  Verfasser  der 
Apokalypse  sey? 

Der  Verfasser  der  Apokalypee  nennt  sich  selbst  Jo- 
hannes.    Aber,  wenn  dieser  nicht  der  Apoetel  ist,  wel- 
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eher  Johannes  unter  den  Dienern  Jesu  Christi  und  Zeu- 
gen des  Wortes  Gottes  und  Christi  ist  es  denn? 

Wir  kennen  ausser  dem  Apostel  nur  noch  iwej  Jo- 
hannes aus  der  apostolischen  Zeit. 

Der  erste  ist  der  bekannte  Eyangelist,  Johannes 
Markus  oder  auch  bloss  Markus  genannt,  der  in  Je- 
rusalem zu  Hause  war  und  lu  dem  Jüngerkreise  da- 
selbst io  der  Zeit  der  Herodischen  Verfolgung  gegen 
Jakobus,  den  iUtem,  und  Petrus  AO.  12,  1  ff.  gehörte, 
darauf  auerst  den  Barnabas,  dessen  Neffe  er  nach  Kol. 
4,  10.  war,  und  den  Paulus  eine  Zeitlang  auf  ihrer  er- 
sten *— ,  gemeinschaftlichen  Mission  in  Kleinasien  be- 
gleitete AG.  13  und  14.,  —  späterhin  nur  den  Barnabas 
auf  dessen  Reise  nach  Cypem  AG.  15,  37  —  39.  Aber 
KloI.  4,  10.  Philem.  24.  und  2.  Tim.  4,  11.  erscheint  er 
wieder  unter  den  GehSUen  des  Paulus,  während  der 
Römischen  Gefangenschaft  desselben.  Der  swejte  ist 
der  vorzugsweise  sogenannte  Presbyter,  TOn  welchem 
die  erste  und  einzig  sichere  Kunde  Papias  (Euseb. 
KG.  3,  39.)  giebt,  welcher  nach  Ensebius  eben  dieses 
Presbyters  Jobannes  amovav^c  ^)  war.  Papias  nennt 
ihn  einen  ßia&ijt^c  uvQiw  d.  h.;  einen  unmittelbaren  Jün- 
ger des  Herrn.  Nach  der  Vermuthung  des  Alexandr. 
Dionjsius  und  des  Eusebius^  lebte  derselbe  in 
Ephesus  und  starb  daselbst.  War  Papias  sein  Schaler, 
so  ist  seine  Blütheseit  Ende  dee  ersten  und  Aofimg  des 
zweyten  Jahrhunderts.  —  Weiter  weiss  man  nichts  Yon 
ihm.  Ob  er  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  unge- 
nannten Presbyter,  dem  Verfasser  des.  ^2.  und  3.  Joh. 
Briefes^  ist  streitig. 

Diese  beyden  Johannes  bringt,  wie  wir  oben^  ge- 
sehen haben,Dion7sius  Ton  Alexandrien  auf  die  engere 


1)  Vrgl.  i.  SS.  S.  sssfr. 
-^  S.  Euseb.  K.G.  S,  S9.  1,  3S. 
S.  §.  40. 
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Wahl  für  die  Termuthliche  Verfasserschaft  der  Apoka- 
lypse. Aber  er  giebt  dem  Presbyter  den  Vorzug  Tor 
dem  Johannes  MarknSi  dem  Evangelisten.  Diese  Ver- 
muthong  hegt  auch  Eusebias.  In  der  neaeren  Zeit 
haben  ihr  besonders  Bleek  ^),  de  Wette  ')  and  Cred- 
ner')  das  Wort  geredet.  Der  letztere  hfilt  diesen  Jo- 
hannes Presbyter  auch  (iir  den  wahren  Verfiasser  des 
zwejrten  und  dritten  Briefes,  während  K.  Wieseler 
ihn  auch  zum  Verfasser  des  21sten  Capitels  des  ETan- 
geliums  Johannes  macht  ^).  —  Die  von  Dionys^ius 
▼on  Alexandrien  kurz  abgewiesene  Hypothese  aber,  dass* 
der  Evangelist  Job.  Markus  der  Verfasser  der  Apoka« 
lypse  sey,  hat,  nachdem  nur  Beza  sie  berührt  hattCi 
um  sie,  ungeachtet  er  zwischen  der  Apokalypse  und 
dem  Evangelium  des  Markus  eine  grosse  Sprach-  und 
Stylverwandtschaft  bemerkt  zu  haben  glaubte,  doch 
gleich  wieder  aufzugeben  ^) ,  —  in  der  neueren  Zeit 
Hitzig  mit  der  ihm  eigenen  Energie  wieder  geltend, 
ja  glänzend  zu  machen  gewusst^). 

1.  Was  zuerst  die  Markushypothese  betrifft, 
so  kaqti  Dionysius  auf  dieselbe  nur  dadurch,  dass  der 
gesuchte  Apokalyptiker  Johannes  möglicherweise  auch 
der  Johannes  Markus  der  Apostelgeschichte  seyn  könne. 
Er  betrachtet  diess  aber  eben  nur  als  einen  Einfall,  den 
er  alsobald  wieder  verwirft,  mit  der  Bemerkung,  dass 
jener  Johannes  Markus  nach  der  AO.  nicht  nach  Klein« 


1)  In  der  Berl.  theol.  Zeitschrift  X  948.  BeitrSge  mr  Etsd- 
gelienkriük  S.  19if. 

a)  Einl.  in  d.  N.  T.  $.  190. 
8)  Einl.  in  d.  N.  T.  $•  267. 

4)  Disaert  num  loci  Marc.  XVI,  9  fqg.  et  Joan.  c.  XXI.  ge« 
nuini  sint,  Dccne.  Gott  1839. 

5)  Proleg.  ad  Apoc.  p.  t44i>  tagt  er:  Quod  fi  quid  abud 
(nemlich  als  dass  der  Apostel  Jobannei  der  Verfasser  sey^  liceret 
es  stylo  conjicerey  nemini  certe  potius  quam  Marco  tnbuerimi 
qui  et  ipse  Joannes  dictus  est:  adeo  non  in  verbis  taotuiiiy  sed 
•tiam  in-lormulis  dicendi  plerisque  siiniiis,  sc  paene  idem  est 
lEyangelü  Marci  et  bujus  libri  character. 

6}  Ueber  Job.  Markus  u«  s.  w.  1848. 
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asien  (Aaia  proconsularis)  gekommen  sey,  sondern  in 
Perge  in  Pamphjlien  sich  Ton  Bamabas  und  Paulus  ge- 
trennt habe  um  nach  Jerusalem  zuräcksugehen«  Dio* 
njsius  sieht  richtig  ein,  dass  die  Apokal.  einen  Klein- 
asiatischen Johannes  Yoraussetst  und  dass,  wenn  Job, 
Markus  erweislich  nie  in  Kleinasien  war,  er  auch  der 
Verfasser  der  Apokalypse  nicht  sejn  könne.  Nur  folgt 
aus  AG.  13,  14.  yrgl.  15,  37~39.  nicht,  dass  Jobannes 
Markus  auch  nicht  spSter  nach  Kleinasien  gekommen 
und  hier  längere  Zeit  wirksam  gewesen  ist. 

Die  Hypothese  verdient  eine  genauere  ErwSgung, 
welche  ihr  denn  auch  von  unserem  Zürcher  Freunde 
in  reichstem  Maasse  zu  Theil  geworden  ist. 

Hitzig,  mit  sicherer  Methode  Yon  dem  Bprachver* 
hSItnisse  zwischen  der  Apokalypse  und  dem  Markus- 
evangelium  ausgehend,  versucht  zuerst  nachzuweisen, 
dass  beyde  Schriften  in  aufihllender  Weise  mit  einen* 
der  gemein  haben  dieselbe  Wort-  und  Formeobildung, 
so  wie  denselben  Wörterschatz,  ferner  im  Sprachge- 
brauch in  der  Syntax  niichst  verwandt  sind  und  ein  Ge- 
nus Ton  Sprache  und  Styl  bilden,  worin  nach  neutesta- 
mentlichem  Maass  die  meisten  und  stiirksten  Hebraismen 
vorkommen.  Dabey  erhfirtet  er  aber  die  doppelte  Vor- 
aussetzung, dass  der  von  Rettig  herausgegebene  Cod. 
Sangallensis  Evangeliorum  gerade  im  Evangelium  des 
Markus  nicht  selten  die  echte  Leseart  darbiete,  und  dass 
das  Markusevangelium  nicht  von  Matthäus  und  Lukas 
abhängig,  sondern  vielmehr  die  Quelle  dieser  beyden 
und  schon  im  Jahre  57  bereits  vorhanden  gewesen  sey. 
Hierauf  zeigt  er,  dass  beyde  Schriften  auch  in  der  Com- 
position  nahe  verwandt  seyen,  dass  im  Evangelium 
ungeachtet  der  Gebundenheit  durch  den  historischen  StofiE 
überall  eb  freyer  poetischer  Geist  durchbreche,  welcher 
in  dem  Poem  der  Apokalypse  nur  seinen  ungehemmten 
Phantasieflug  nehme,  dass  sich  in  jenem  überall  die  An- 
lage und  Anfänge  zu  diesem  nachweisen  lassen,  dass  in 
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beyden  dteselbeo  Bilder  ▼orkonmen  und  die  Aoocd» 
nang  eo  im  Einzelnea^  wie  im  Oanaen  önd  Oroseeiiy 
wesentlich  dieselbe  sey»  ein  Höhepunkt  io  der  CoMpo* 
sitioDi  wo  das  Ganze  sich  in  awej  HXlften  scbetdet^ 
dort  die  Verklärung  auf  dem  Berge,  9,2—134)  hier  XI» 
15^-19.  und  neben  dieser  Zwejrtheiligkeit  eine  Einthei«' 
lung  in  drej  ungefähr  gleich  grosse  Ab^nicie ;  ansseiw 
dem  auch  die  Zahlenarchitektonik  und  der  Gebrauch 
der  heiligen  Siebenzahl  und  ihrer  Theilongen,  eo  wie 
der  ZwölfzahL  Es  werden  dann  beyde  Schriften  auch 
ihrem  Ldirgehalte  nach  mit  einander  verglichen  und 
ihre  Einstimmigkeit  insbesondere  in  den  Lehren  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  Christo,  der  Peru« 
sie  desselben,  Ton  den  D&mooeo,  so  wie  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Juden  und  Heiden  zum  Reiche  Christi  u. 
s.  w.  aufgewiesen»  eo  dass,  wie  es  heisst,  „beyde  in  der 
Entfaltung  des  Christlichen  Princips  die  gleiche  Rieh- 
tung  verfolgend  auf  dieselbe  Seite  su  stehen  kommen.^ 
—  Der  Beweis  aber  vollendet  sich  dadurch,  dass  in  der 
Geschichte  des  Johannes  Markus  Jiuch  die  der  Abbs« 
sung  der  Apokaljrpee  entsprechende  historische  Situatieo 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Nachdem  nemlich  der» 
selbe  von  AG.  IS,  37— »39.  an,  wo  Paulus  sich  seine 
Begleitung  verbittet  und  er  allein  mit  seinem  Oheim 
Bamabas  nach  Cjpem  geht,  auf  eine  Zeitlang  für  uns 
wie  verschwunden  sej,  erscheine  er  nach  dem  Jahre  60 
auf  einmahl  wieder  in  dem  Kreise  der  Gehülfen  des  Apo* 
stels  Paulus,  Philem.  24.  Kol.  4,  10.  Nach  der  letateren 
Stelle  sej  er,  während  Paulus  in  Rom  gefangen  sitat, 
auf  dem  Wege  nach  Kolossä,  nach  Phrjrgien,  und  solle 
von  hier  mit  Timotheus  nach  Rom  zu  dem  Apostel 
kommen,  2.  Tim.  4,  10.  8ej  er  dann,  wie  nacht  un« 
glaublich,  wirklich  nach  Rom  suriiohgegangen,  so  kdnne 
er  daselbst  nach  1.  Petri  3,  13.  mit  Petrus  zusammen» 
gewesen  seyn.  — >  Bleibt  nun  hierbey  noch  räihselhafi, 
wie  Johannes  Markus^  nachdem  Paulus  ^ch  so  entschie» 
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den  TOD  ihm  getrennt  hatte,  auf  einmehl  wieder  in  des 
Ap^steli  Begleitaing  erscheint,  so  weiss  unser  Freund  niit 
bewonderungswürdigerGombinationsgebe  auch  dieses  Räth- 
sei  so  lösen.  Der  2.  Kor.  8,  18.  19.  von  Panlns  awsrr 
nicht  genannte,  aber  hinlänglich  charaktermrte  Bruder, 
w  i  Snai¥9Q  i¥  vci  $vayy9Xifi  dta  naam¥  wp  innXif 
üm¥,  w|lchen  der  Apostel  von  Macedonien  aus  nebst 
Titos  und  noch  einen  andern  nicht  genannten  Bruder 
Vers  22  ff.  nach  Korinth  absendete,  seyeben  unser  Mar« 
kos,  den  er  nicht  nenne^  weil  er  durch  sein  Evange- 
lioni,'*-«  das  erste  ¥on  allen  kanonischen  schriftlichen, 
•^  allgemein  in  den  Gemeinden  bekannt  war.  Paulus 
habe  nemlich,  wie  sich  aus  Vergleichung  yon  1.  Kor.  7, 
tOff.  mit  Mark.  Evang.  10,  1-*<*12.  ergebe,  das  Evang. 
des  Markus  damahb  schon  gekannt  und  gebraudit  Nicht 
durch  Selbstwahl  ihach  dem  freyen  Willen  das  Paolus 
sejr  er  wieder  in  dessen  Begleitung  eingetreten,  sondern 
ton  den  Gemeinden  s.  2.  Kor.  8,  19.  dem  Apostel  zum 
Gefährten  bej  der  Uebeifbringung  der  CoUecte  nach  Je* 
rusalem  gesetzt  worden.  Wahrscheinlich  sejr  er  denn 
noch  AG.  20,  5.  unter  den  Begleitern  des.  Apostels,  die 
mit  ihm  nach  Jerusalem  gehen.  Nach  der  aus  der  Ge- 
fangenschaft in  Qisarea  geschriebenen  Briefstelle  2.  Um. 
4,  11.  sej  er  damahls  in  Kleinasien  gewesen,  aber  mit 
Timotbeus  darauf  nach  Rom  dem  Apostel  nachgefolgt. 
Hieraul  aber,  im  Jahre  68.,  sey  er  wieder  nach  Asien 
gegangm,  auf  dem  Wege  dahin  nach  Patmos  gekommen, 
wo  er  im  Frühjahre  68.  am  Ostertage  die  Apokaljpse 
gehabt  kabe  u.  s.  w. 

DiessCombinationen  sind  eben  so  sinnreich  als  scharf« 
sinnig  Isihn.  Die  darauf  gebauete  Hjrpothese,  wohl  zu- 
sammenlängend und  nach  allen  Seiten  wohl  verwahrt, 
hat  so  liel  verfiihrerische  Eleganz  und  so  Tiel  locken- 
den Scheii,  dass  es  schwer  wird  an  widersprechen.  Aber' 
noch  schwerer  wird  doch  bey  zustimmen.  Hypothesen, 
Combinatooen,  auch  die  kühnsten,  haben  in  der  Kritik 
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ihr  Recht*  Wer  nicht  wagt,  8agt  das  Spräch'^orti  der 
nicht  gewinnt.  Allein  hier  ist  mehr  als  gerechtes  Wa- 
gen« Mich  deucht  I  dass  es  dem  elegant  gesimmerten 
Schiff  der  Hypothese  an  festen  Rippen  fehlt.  Mass  ich 
nan  auch  widersprechen,  so  räume  ich  doch^der  kühn 
und  oonsequent  durchgeführten  Hypothese  gern  das  ba* 
deutende  Verdienst  ein,  deutlich  gezeigt  su  l^ben,  ob 
und  wie  weit  auf  ihrem  Wege  das  kritische  Rülhsel 
gel5st  werden  könne. 

2.  Wenn  Hitzig  davon  ausgeht,  dass  die  8t.  GaU 
1er  Handschrift  der  Evangelien  {J  bej  Scholz  and 
Tisch endorf)  häufig  allein  den  echten  ursprünglich 
sehr  Hebraisirenden  Text  des  Markusevaageliums  erhal- 
ten habe,  so  ist  allerdings  unleugbar,  dass  diese  Hand« 
Schrift  gerade  in  dem  Markusevangelium  sehr  merkwür- 
dige Texteseigenthümlichkeiten  enthält«  Obwohl  erst 
im  9«  Jahrhundert  geschrieben,  echeint  sie  doch  ans  al- 
ten Documenten  gefertigt  zu  seyn.  Aber  ihre  singulä» 
reo  Lesearten  sind  darum  noch  keine  alten,  noch  we- 
niger die  echten,  wie  diess  Hitzig  selbst  einräumt. 
Ohne  anderweitige  ältere  Zeugnisse  haben  sie  um  so 
weniger  kritische  Geltung,  da  die  Handschrift  sonst  riel*^ 
fach  einen  des  Textes  eben  nicht  sehr  kundigen  Ver* 
fasser  verriith  und  voller  Schreibfehler  ist.  Wird  nach 
inneren  exegetischen  Merkmahlen  über  die  Lisearten 
entschieden,  so  muss  ich  gerade  in  dem  von  Hitzig 
besonders  hervorgehobenen  Beyspiele  von  der  Unprüng« 
lichkeit  ihres  Textes,  Mark.  10,  9.  /ii^  ;[sißi(eodw,  statt 
der  recepta  jungt^ha,  geradezu  widersprechen ;  ich  kann 
jenes  nur  für  einen  Schreibfehler  halten  ')•    Aiders  ist 


1)  Nach  Hiixiffs  tehr  tcharfsinniger  Aiulegnog  sdl  die  Le- 
«eart  det  Cod.  J  ''0  oiv  o  ^tiq  ow^ci^fy,  uv&gmna^  un  x^Q*^^ 
a&m\  allein  richtig  seyn,  da  Sp&^mnoq  eben  der  Begrif  der  durch 
die  Ehe  aus  Mann  uod  Weib  entstandenen  aa^  fUo,  mv,  welche 
eheliche  Meuschenperson  (a*^p.)  sich  nicht  von  ein  aroer  schei- 
den soll.  Allein  der  Gegensatz  von  &ioq  aw^iivUv  und»^^.  — >  /i^ 
xm^t^hm  liegt  hn  Zusammeo^oge  su  klar  am  Tage,  uid  ist  durch 
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es  in  der  anderen  Hauplstelle  Mark.  8,  36.  37.  Trgl. 
Matth.  16 1  26. ,  wo  statt  der  recepta  ^  %i  dbvosf  av 
&gmnoc  ap%aXXayf§a,  —  welche  im  Text  des  Matthias 
TOllkommen  sicher  ist  und  auch  im  Markus  achtbare 
Anctoritfiten  fcir  sich  hat,  wesshalb  sie  auch  Ton  Lach-t 
mann  bejbehalten  ist»  Jener  Codex  %ifaQ  a$f%aXXay/m 
—  giebt.^  Diese  Leseart  wird  aber  durch  B  L  und  Orig., 
welche  %i  yaQ'  Maei  qp&q.  — ,  so  wie  durch  Cod.  D«, 
welcher  beyde  Lesearten  im  Anfange  ^  %l  yaq  — 
Terbindet)  unterstützt.  .  Ausserdem  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  Kürze  ^).  Aber  diese  Kiirze  ist  mehr  Grlech. 
ab  Hehr.  Nur  die  rhetorische  Form  des  Satzes  wird 
dadurch  Terschieden,  der  Sinn  bleibt  wesentlich  der^ 
selbe  9  dass  es  nemlich  Cur  Seelenschaden  keinen  Ersatz 
in  der  Welt  giebt.  —  Mögen  nun  die  eigenthümlichen 
Lesearten  {euer  Handschrift^  auch  insofern  sie  sonst  meist 
Hebrfiischer  sind^  als  andere,  oft  den  Vorzug  verdteneni 
es  sind  doch  nach  Abzug  oSEenbarer  Verwirrtheiten  und 
Unwissenheiten  des   librarius  ') ,    immer  nur   einzelne 


den  Zunnimenbang  der  Argumentation  Christi  so  sehr  motivirl, 
datt  er  fast  nothwendig  henrortritt  Der  Gegensats  hat  aber  seine 
Kraft  eben  darin,  dau  der  Mensch  nicht  willkuhrlich  trennen  soll, 
was  Gott  in  der  Ehe  unauflöslich  tusammengefugl  und  so  dem 
Menschen  su  unTerbriichlicher  Treue  gegeben  hat,  vonugsweise 
dem  Manne,  aber  auch  dem  Weibe.  Das  Verbot  der  menschli- 
chen Willkiihr  fordert  das  activische  ß^  ;|rw^i(lT«  und  av0^gmn9q 
als  Geeensats  von  Gott  ist  der  Mensch  überhaupt«  Aus  Ueberle- 
gung  sann  das  x^*^^^^  ^^f  Si.  Gallers  allerdings  nicht  ent- 
standen seyn,  wohl  aber,  ja  wie  mir  fast  gewiss  ist,  durch  einen 
Schreibfehler,  da  die  Lateinische  Uebersettung  des  Cod.  das  Ac- 
tiTura  übersetst« 

1)  Liegt,  wie  wahrscheinlich,  die  Stelle  Ps.  49,  8.  9.  cum 
Grunde,  so  kann  man  sehr  zweifeln,  ob  die  kunere  Leseart  der 
St.  Galler  Handschrift  die  ursprüngliche  Form  des  Ausspruchs 
giebt.  Dort  steht  Ireylich  dptdXXax/ta  nicht,  sondern  ^Uaoßa 
und  Tifu^  Tijfc  IvT^motm^*  Aber  artaHmf/»»  der  Kaufjpreis,  das 
AequiTalent,  kann  recht  gut  in  dem  Sinne  einer  r^tf  Avr^Mtfa»c 
gebraucht  Werden. 

1)  Bin  merkwürdiges  Beyspiel  davon  ist  Markus  1,  96.  3,  35. 
die  seltsame  Leseart  »«2  ol  /wv  ot^*ot7  ifaav»  Hittig  gebraucht 
S.  91 1  diese  Leseart  als  Beweis  dafür,  dass  eben  nur  Markus  die 
apokalyptische  Formel  I,  4«   4.  8«  II,  17.  u.  s.  w.  «  «v  ».  o  ijp 
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wirklidie  FSlIe,  und  es  giebt  Stellen  genug,  wo  die 
bejden  anderen  B¥angeli8ten  in  den  betreffenden  Paral* 
lelen  dem  Markus  am  Hebreisirenden  Styl  nichts  nnch- 
geben.  Im  Allgemeinen  aber  muss  man  sagen;  dass  die 
synoptischen  Evangelien  in  den  gemeinsamea  Abschnit* 
ten  xiemlich  gleich  Tiel  Hebraismen  haben.  Ihr  He* 
braislrender  Styl  gehört  nicht  sowohl  der  schriftstelle- 
rischen IndiTidualitfit,  als  yielmehr  den  gemeinsamen 
Äram.  Quellen  an,  woraus  alle  drey  geschöpft  haben. 
— *  Diess  fährt  eben  auf  die  zweyte  ungleich  beden* 
tendere  Voraussetzung  der  Hypothese,  dass  Markus  eben 
in  (enem  echten  Hebraisirenden  Text  die  Quelle  der 
beyden  anderen  Byangelisten  sey.  Unstreitig  haben  wir 
im  Byang.  des  Afarkus,  schon  weil  es  keine  Kindheits* 
geschichte  hat,  die  ein&chere,  ursprünglichere  Evange* 
lienform.  Allein  für  das  UreYangelium ,  für  die  Quelle 
der  beyden  andern,  kann  ich  es  nicht  halten,  theils, 
weil  dann  iriele  Erscheinungen  in  den  beyden  anderen 
schwer  begreiflich  werden,  theils,  weil  es  Reflexionen, 
pragmatische  Erklärungen,  Verdeutlichungen^  Milderun- 
gen und  Consequenzen  enthält,  welche  der  urspriingli* 
eben  Eyangelientradition  fremd  waren.  Vrgl.  3,  18. 
23.  6,  8  ff.  52.  7,27.  9,6.  10,1.  11.12.  {ndk  iap  r^ 
u.  s.  w.)  11,  13.   14,  58.  15,  39.  16,  4.      Anderseits 

babe  aebreiben  können,  da  er  auch  im  Evangelium  den  Artikel 
vor  dem  temp.  finit  setse.  Allein  jene  Leaeart  ist  eigentlich  gar 
keine»  sondern  eben  nur  eine  Conlunon  des  librarius  des  Cod,  J. 
Die  Interltnearversion  nemlich  hat  in  beyden  Stellen  et  aui  cum 
eo  erant,  wie  auch  die  Vulg.  ganz  in  der  Ordnung  üoeraetat. 
Der  Cod.  wurde,  zum  Unlerriobt  im  Griecb.  gemacht  In  der 
Regel  wird  nun  lur  Anßinger  das  Griecb.  wörtlich  ins  Lat  über» 
setst  Hier  ist  umgekehrt  der  Latein.  Test  oscitanter  wörtfich  ins 
Griecb.  übersetzt.  Daraus  und  nicht  aus  coiem  singulSren  He- 
braismns  ist  das  ^oav  entstanden,  ein  Griecb.  Sprachschnitser 
also,  wie  ihn  Markus  in  dem  sonst  beclaubigten  Teste  niemahU 
macht,  wohl  aber  jener  librarius,  wdcher  in  einem  Marginale 
sogar  sagen  kann  (tu  Job.  4,  81.  'JPußßl^  e«rO»  9^r*  eBtsprccne  im 
Lat.  dem  Wocte  magister«  Diess  ist  üräylich  enorm  und  solche 
Enormitäten  kommen  nicht  "vreiter  vor,  aner  Dinge,  welche  der 
£normitSt  sehr  nahe  kommen. 
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kann  ich  auch  nicht  zugeben,  dass  es  aas  den  beyden 
andern  synoptischen  Evangelien  entstanden  ist  als  Abkiir- 
snng  etwa,  oder  als  eine  die  beyden  anderen  neotra« 
luirende  Tendenz-  oder  Vermiltlungsscbrift.  Seine  Er^ 
scheinung  wird  nur  erklärlich,  wenn  es  aus  bereits 
schriftlichen  Memorabilien  oder  DidaskalieUi  welche  es 
mit  den  beyden  andern  gemein  .hat,  entstanden  ist. 
Sein  Eigenthümliches  liegt  darin,  dass  es  weder  gmp« 
pirt,  wie  Matthäus,  nock  logographisch  componirt,  wie 
Lukas,  und  so  einfacher  ist,  als  diese  beyden.  Eine  sol« 
die  einfachere  Eyangelienform  konnte  neben  der  schon 
complicirteren,  gebildeteren  bey  Lukas  und  Matthäus  auch 
noch  später  statt  finden.  Muss  ich  nun  der  Vorausse- 
tzung Hitzige,  dass  das  Eyangeliuffl  des  Markus  schon 
57  vor  Matthäus  und  Lukas  geschrieben  sey,  wider- 
sprechen, so  kann  ich  auch  die  darauf  gegründeten 
historischen  Combinationen  über  die  Entwickelung  der 
litterarischen  Thätigkeit  des  Markus  bis  zur  Abfassung 
der  Apokalypse  nicht  gelten  lassen. 

»Was  aber  die  unmittelbare  Begründung  der  Mar- 
kushypothese  Hitzige  betrifft,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Apok.  und  das  Evang.  des  Markus  in  sprachli- 
cher Hinsicht  manches  allein  mit  einander  gemein  haben. 
Indessen  finden  ähnliche  Verwandtschaftsverhältnisse  zwi- 
schen der  Apok.  und  anderen  überwiegend  Hebraisiren- 
den  Stücken  und  Schriften  des  N.  T.  sUtt.  Diess  hat 
Ebrard  gegen  Hitzig  nach  meiner  Ansicht  in  vielen 
schlagenden  Beyspielen  erwiesen  ^).  Ueberhaupt  hat 
die  poeitive  Argumentation  für  die  schrifUtellerische 
Identität  zweyer  neutestam.  Schriften  aus  der  Sprachver* 
wandtschaft  einen  gewissen  Mangel  an  Sicherheit  und 
Eviden«.  Das  neutestamentUche  Idiom  ist  von  der  Art, 
dass  es  in  dem  Grade,  in  welchem  theils  das  Hebräische 


1)  Das  Evangelium  Johaanis  und  die  neueste  Hypotbeie  über 
seine  Entstellung.  1845.  S.  141  IT. 
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SprachelemeDt  Torwiagt,  Ihails  die  IndmdualitSt  daa 
Schrifutellers  hintar  dam  schon  GagabanaD,  es  aajr  nun 
altlestamantlichas  Citat  und  Vorbild,  oder,  wie  bej 
den  synoptischen  Evangelien,  neutestamentliche  Tmdi- 
tion,  zoröcktrirti  unmöglich  ist  9  bestimmte  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden  und  durchzufahren« 
Wo  wie  bej  dem  EYangelisten  Johannes  oder  auch  bej 
^Paulus  die  Individualität  des  Schriftstellers  in  Conoep- 
tion  und  Composition  so  bestimmt  hervortritt,  da  ken- 
nen vnr  vrohl  mit  einiger  Sicherheit  sagen  1  die  eine 
oder  andere  Schrift  entspreche  oder  widerspreche  dem 
sprachlichen  Charakter  des  Johannes  oder  Paulus.  Die 
Individualitfit  des  Evangelisten  Markus  aber  tritt  in 
sprachlicher  Hinsicht  kaum  hervor;  ja  selbst  in  der 
Anordnung  und  Darstellung  der  evangelischen  Tradition 
ist  sie  ganz  durch  das  Gegebene  gebunden,  mehr  ala  die 
des  Matthäus  und  Lukas.  Ein  Anderes  wäre,  wenn  i^ir 
von  Markus  noch  eine  prophetische  Schrift  hätten,  oder 
auch  nur  in  seinem  Evangelium  eine  Relation  von  der 
eschatologischen  Weissagung  Christi,  worin  er  sich  be- 
stimmt von  Matthäus  unterschiede  und  dem  Apokaljp- 
tiker  besonders  nahe  käme.  Allein  gerade  in  dieaem 
Stücke  seines  Evangeliums  Cap.  13.  ist  Markus  von 
Matthäus  weder  in  der  Sprache  noch  in  der  Darstel- 
lung der  gemeinsamen  Aussprüche  bedeutend  unterschie- 
den. So  hat  denn  auch  Hitzig  gerade  in  jenem  Capi- 
tal des  Markus  nur  sehr  wenig  Sprachverwandtschaft- 
liches mit  der  Apokalypse  aufgewiesen.  So  wenig  aich 
aus  Matthäus  und  Lukas  in  den  betreffenden  Parallelen 
der  Apokaljrptiker  construiren  lässt,  so  wenig,  ja  in  der 
That  noch  weniger  aus  den  eschat.  Stellen  des  Markus. 
Diess  greift  aber  schon  in  die  weitere  Argomenta- 
tion Hitzige  für  die  schriftstellerische  Identität  des 
Evangelisten  und  des  Apokaljrptikers  Job.  Markus  aus 
dem  Compositionsgeiste  und  dem  Lehrinhalte  ein. 
3.    Was  zuerst  den  Lehrinhalt  betrifft,  auf  wel- 
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chtn  wir  durch  die  Relation  des  Markus  von  der  escha- 
tologischen'  Weissagung  Cap»  13.  zunächst  gefohrt  wer^ 
deui  so  gebe  ich  gern  zU|  dass  beyde  Schriften  im  AU- 
gemeinen  denselben  Tjpus  der  Lehre  haben ,  den  man 
den  synoptischen  nennen  kann  im  Unterschiede  yon 
dem  des  ETangelisten  Johannes.  Aber  die  Apokalypse 
steht  in  dieser  Hinsicht  dem  MarkiiseTangeliom  nicht 
näher,  als  den  bejden  andern  Synoptikern.  Der  ent* 
scheidende  Hauptpunkt  der  Vergleichung  liegt  in  der 
Lehre  von  der  Parusie  Christi ,  der  Eschatologie.  Wie 
▼erhält  sich  nun  hierin  Markus  zur  Apokalypse  ? 

In  der  That  nicht  anders,  als  die  beyden  anderen 
synoptischen  Evangelisten«  Dass  der  Herr  persSnlich 
und  wahrnehmbar  wiederkommen  werde  zur  vollen  Auf- 
richtung seines  Reiches  und  zwar  noch  in  dem  gegen* 
wärtigen  Geschlecht,  lehren  alle  drey  Evangelien  und 
Paulus  dazu.  Dass  in  dem  Ausspruche  Christi  bey 
Markus  9,  i.  das  persönliche  Kommen  Christi  über  dem 
Kommen  des  Reiches  zuräcktritti  während  dasselbe  bey 
Matthäus  16,  28.  bestimmt  ausgesprochen  wird,  berech* 
tigt  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  Markus  wie  auch  Lu* 
kas  in  jener  Stelle  sich  die  Vollendung  des  Reiches 
ohne  die  persönliche  Parusie  Christi  gedacht  habe.  Aber 
der  künftige  Apokalyptiker  «hätte  gewiss  ein  grösseres 
Gewicht  darauf  gelegt.  —  Nach  Hitzig  hat  sich  Mark. 
10,  29.  30.  und  14,  25»,  wie  der  Apokalyptiker,  das 
Reich  Christi  als  ein  irdisches  tausendjähriges  gedacht. 
Allein  die  beyden  andern  Evangelisten  haben  wesent- 
lich dieselben  Aussprüche  Christi;  beyde  unterscheiden, 
wie  Markus,  eine  irdische  zeitliche  Werdens»  und  Kam- 
pfesperiode des  Reiches  Christi  (o  vvv  natgoc  oder  o 
almp  üv%oe)  und  eine  ewige  Lebensperiode  desselben 
in  seiner  Vollendung  (o  alwr  o  ifx*  ^^^  /MXXmp).  Alle 
drey  bestimmen  den  Sinn  der  Ausq[>riiche  Christi  über 
den  Lebensgenuss  und  Güterersatz  in  dem  zeitlichen 
Reiche  Christi  nicht  genauer,  und  man  kann  nicht  wis- 
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Mii|  ob  sie  dieMlben  streng  buchstäblich  genommen  ha- 
ben oder  nicht.  Die  Unterscheidung  awischen  der  dies- 
seitigen und  jenseitigen  Periode  des  Reiches  Christa  ist 
allerdings  die  Basis  des  Chiliasmus,  schliesst  aber  nicht 
nothwendig  die  apokalyptische  Vorstellung  yon  einem 
taus^ndiährigen  und  dazu  sinnlichen  Reiche  in  sich.  Ver- 
gleicht man  die  eschatologischen  Stellen  der  Synoptiker^ 
insbesondere  ihre  Relationen  ¥0n  der  Weissagung  Chri- 
sti lAatth.  24;  25.  Mark.  13.  Lukas  21.  mit  einander 
in  Beziehung  auF  die  Apokalypse,  so  gesteht  selbst  Hi- 
tzig^) ein^  dass  Matthäus  in  Tielen  Stucken  dem 
Apokalyptiker  näher  steht,  als  Markus.  Diese  grössere 
Verwandtschaft  zeigt  sich  theils  in  der  grösseren  Aus- 
führlichkeit, besonders  der  Darstellung  des  Endgerichts 
Matthäus  25.,  theils  in  einzelnen  Bildern,  wie  dem 
Bilde  Yon  dem  Kommen  Christi  wie  eines  Diebes  in 
der  Nacht,  vrgl.  Matth.  24,  43.  und  Apok.  III,  3«,  Ton 
dem  Bräutigam  vrgl.  Matth.  25,  1—12.  und  Apokalypse 
XVIII,  23.  Matth.  24,  31.. /ist»  adXnty/oe  (pmt^c  /sc* 
yHt/Cf  YTgl.  Apok.  1,  70.,  theils  in  einzelnen  Sentenzen, 
wie  Matth.  24,  12.  ^^  Apok.  II,  4.,  und  Matth.  24, 
30.  YrgL  Apok.  I,  7.  (die  Beziehung  auf  Zach.  12,  la). 
Allein  unser  Freund  ist  nicht  der  Mann ,  der  vor  sol- 
chen Queerstrichen  seiner  Hypothese  erschrickt.  Mat- 
thäus, sagt  er,  referirt  die  eschatologischen  Stellen  in 
augenscheinlicher  Abhängigkeit  sowohl  ton  dem  Eyan« 
gelium,  als  der  Apokalypse  des  Markus.  Sagt  man, 
dass  ja  die  Apokalypse  später  geschrieben  sey,  als  das 
Evangelium  des  Matthäus,  so  fragt  er,  ob  man  denn 
die  Abfisssungszeit  dieses  Evangeliums,  wie  wir  es  jetzt 
haben,  wirklich  wisse?  Ja  er  wendet  die  Waffe  gegen 
uns,  indem  er  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Matthäus 
mehr  und  weniger  in  jenen  Stellen  die  ihm  vorliegende 
Relation  des   MarkusetangeUums   aus   der  Apokalypse 


i)  A.  a.  O.S.  140  fl. 


(•  62.  Ob  Jobaonea  Man-kus  4er  Verf.  der  Apok.  sej  ?    791 

dea  Johannet  Markus  oach  seiner  Art  Tennefart  habe, 
zum  Tbeil  sehr  uDgescbickI  einfögeiid,  was  er  aus  der 
letzteren  genommen.  Ja  er  behauptet  sogar,  dass,  wenn 
Matthäus  die  Apokalypse  benutat  habe,  wir  dadureh  ei- 
nen terminus  a  quo  fiir  die  Abfassung  des  ersten  sjm- 
optischen  Evangeliums  gewinnen.  So  bannt  er  uns  in 
den  Zaaberkreis  seiner  Hypothese.  Nun  Ittuft  zwar 
hier  manches  „Vielleicht''  und  „Kienote  leicht  seyn<<  mit 
unter.  Aber  eins  zum  andern  gerechnet  steht  die  Hy- 
pothese wohl  gezimmert  da,  und  wir  sind  darin,  fast 
zum  Wohlgefallen  daran  und  zum  Dank  für  den  Ge- 
winn an  positiver  Kritik  gefangen.  Allein  ich  muss 
mit  gleicher  Entschiedenheit  hebaupteo,  dass,  wenn  Mat- 
thäus seine  eschatologischen  Stellen  aus  dem  Evangelium 
des  Markus  und  der  Apokalypse  combioirt  hätte,  die 
letztere  ihn  zu  einer  ganz  anderen,  ausführlicheren  Re- 
lation der  Weissagungen  Christi  genöthigt  haben  würde« 
Namentlich  würde  die  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Je- 
rusalems anders  bey  ihm  lauten ;  auch  wohl  die  Bezie- 
hung auf  Rom  in  der  Weissagung  nicht  fehlen.  Nun 
war  zwar  Matthäus  nach  Hitzig  durch  den  histori- 
schen Stoff,  den  ihm  das  Markusevangelium  gegeben 
haben  soll,  gebunden,  aber  er  stellt  doch  Cap.  24.  vie- 
les anders,  als  Markus,  folgte  also  demselben  nicht 
streng;  die  subjective  AuflhssuAg  der  Weissagung  Chri- 
sti tritt  bey  ihm  deutlich  genug  hervor;  und  wenn  er 
die  Apokalypse  benutzte,  so  mnsste  er  dieser  vollstän- 
digeren Offenbarung  des  erhöheten  Herrn  über  seine 
Parusie,  welche  ihm  sein  evangelischer  Gewährsmann 
gab,  mehr  Einfluss  auf  sich  und  mehr  Raum  in  seiner 
Relation  gestatten.  Ja  24,  36.  scheint  er  sogar  in  Wi- 
derspruch mit  der  Apokalypse  zu  treten.  Diese  be- 
stimmt freylich  nicht  gerade  Tag  und  Stunde  der  Wie- 
derkunft Christi,  aber  doch  den  chronologischen  Process 
nach  den  chronologisch  zu  berechnenden  antitheokrati- 
schen  Zeichen  und  Epochen  der  damahligen  Römischen 

Lfick«  Commnt.  Tb.  IV.  3.     2.  AoB«  61 
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Weltgeschichte.  Matthiiae  aber  enthält  sich  auf  dem 
Grande  des  Ausspruchs  Christi  ^  dass  nur  der  Vater, 
kein  Engel ,  den  Tag  unä  die  Stande  des  Weltendes 
wisse  y  aller  näheren  äusseren  historischen  Bestimmun- 
gen. Sagt  nun  sogar  Mark.  13 ,  32.,  dass  selbst  der 
Sohn  jenen  Tag  und  jene  Stunde  nicht  wisse/ wie  konnte 
er  es  in  der  Apokaljrpse  unternehmen,  Tag  und  Stunde 
sich  Yon  dem  Herrn  und  dem  Engel  offenbaren  zu  las- 
sen. In  der  Apokalypse  öffnet  Christus,  das  dgpiorf  das 
Schicksalsbuch  mit  den  7  Siegeln.  Er  hat  sich  diese 
Macht  allerdings  durch  sein  heiliges  Leiden  erkämpft. 
Aber  er  kann  nach  jenem  Aussprache  in  den  Evange- 
lien nicht  mehr  dadurch  erwerben,  als  in  seinem  We- 
sensverhältniss  zum  Vater  liegt.  Ich  kann  daher  in 
eschatologischer  Hinsicht  weder  dem  Markus  die  Ab- 
fassung der  Apokalypse,  noch  dem  Matthäus  die  Be- 
nutzung derselben  zumuthen. 

4.  Allein  unser  kritischer  Freund  lässt  uns  nicht 
los;  er  findet  in  dem  phantasiereichen  Style  des  Eyan- 
geliums  des  Markus  eine  Präformation  des  Apokalypti- 
kers;  nur  dass  derselbe  als  Evangelist  durch  den  gege- 
benen historischen  Stoff  in  seinem  Phantasiefluge  gebun- 
den gewesen  sey,  in  der  Apokalypse  dagegen  demselben 
sich  ungehemmt  hingegeben  habe.  Indessen,  was  dafBr 
aus  dem  Evangelium  im  Einzelnen  angefahrt  wird,  9, 
42.  11,  23.  vrgl.  Apok.  XVllI,  21.  VUI,  4.  Mark.  13, 
24,  25.  vrgl.  Apok.  VI,  12.  13.  beweist  darum  nichts, 
weil  die  beyden  andern  Synoptiker  dieselben  starken 
bildlichen  Ausdrücke  haben,  und  gewiss  nicht  aus  Mar- 
kus, sondern  aus  der  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tlbn,  welche  hier  wohl  die  authentische  Rede  Christi 
bewahrt  hat.  Die  Bilder  vom  Kameel  durch  ein  Nadel- 
öhr, vom  Senfkorn,  so  wie  die  Hyperbelen  von  dem 
hundertfältigen  Ersatz  und  dem  ganzen  Weltgewinn, 
auch  die  Stimmen  vom  Himmel  und  dergl.  hat  Mar- 
kus  ebenfalls  mit   den  beyden  andern  gemein  und  wie 
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»  • 
atte  drey  jene  AutApräche  Christi  auf  constante  Weise 
haben,  so  scheinen  sie  dieselben  auch  aus  der  gemein- 
samen evangelischen  Tradition  zu  schöpfen.     Auch  mit 
dem  Bild  von  der  Taube  1,  10.  und  von  dem  Bräutigam 
2,  19/ verhält  es  sich  eben  so.    In   der   ersteren  Stelle 
das  Taubenbild  des  heil.   Geistes    mit    seinem   Gegen- 
stücke  dem   Froschbilde  von  den  unreinen  Geistern  in 
der  Apokalypse  XVI,  13.  su  vergleichen,  kann  ich  nicht 
über  mich  erhalten.     Auch  finde  ich  I,  13.  in  dem  ^¥ 
fiata  Twp  ^fjgiwv  nichts  Poetisches.     Ein   Bild  ist  es 
nicht.     Eben  so  wenig  wehet  mich  aus  Cap.  13.  mehr 
poetischer   Odem  an,  als  aus  der  Parallele  bey  Matth., 
wie  ich  denn  auch  in   dem  Abschnitte  9,  42  ff.  keinen 
poetischen  Feuererguss  zu  entdecken  vermag.   Indess  ist 
diess  Geschmackssache,  worüber  man  nicht  streiten  mag. 
Ebrard   bemerkt,   das  Phantasiereiche  im  Evangelium 
des  Markus  bleibe  nach  Art  der  Holländischen  Genre- 
mahlerey  im   Detail  stehen,   während  der  Apokalypti- 
ker    als  ein  Michael  Angelo   erscheine.      Diese  Ver- 
gleichungen  schenken  wir  ihm.     Richtig  aber  ist,  dass 
Markus  sich  von  den  beyden  anderen  durch  KJeinmah- 
lerey  im  Ebzelnen  unterscheidet,  was  dem  Apokalypti- 
ker  in  herbis  eben  nicht  gut  ansteht.     Aber  davon  ab- 
gesehen, so  bemerkt  Hitzig,  dass  die Composition  des 
Evangeliums  im  Ganzen  der  apokalyptischen  Composi- 
tion sehr  entspreche.     Aber  auch  diese  Correspondenz 
zwbchen  dem  Apokalyptiker  und  Evangelistea  kann  ich 
nicht   gelten  lassen.     Hat  irgend  einer  von  den  Evan- 
gelisten  in   der  Anordnung   des  Lebens   Christi   etwas 
Kunstreiches  oder  Sinnreiches,  was  einigermaassen  der 
apokalyptischen  Compositionskunst  ähnelt,   so  ist  es  in 
der  ersten  Reihe  Johannes,  in  der  zweyten  der  grup- 
pirende  Matthäus.    Und  doch,  wie  verschieden  ist,  auch 
abgesehen  vom  Inhalte,  die  Kunst  d^r  Composition  hier 
und  dort;  in  den  Evangelien  eine  unbewusste,  hier  in 
der  Apokalypse  eine  bewusste,   fast  gelehrte.    Markus 
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and  Lukas  achrineD  mir  davon  am  estfernleiten  so  Bejn. 
Der  letztere  oomponirt  oberwiegend  logograpUsch  aod 
Markus  hat  nur  durch  seine  Aehnlicbkeit  mit  MatthKus 
den  Schein  des  Gruppirens.  In  dem  Leben  Christi 
liegt  etwas  Dramatisches;  es  ist  das  grosse  Geschichts* 
drama  des  Sohnes  Gottes  in  menschlicher  Knechtsgestalt 
und  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  welches  seine  epo- 
chemachenden Höhepunkte  9  seine  hinauf  und  herabstei* 
genden  Perioden ,  seine  Gegensätze,  Spannungen,  Auß^* 
sungen  und  Evolutionen  hat.  Aber  unter  den  Evange- 
listen hat  nur  Johannes  eine  Ahnung,  ein  schwaches 
Abbild  davon  in  seiner  Composition.  Schon  bey  ihm, 
noch  mehr  aber  bey  den  Synoptikern  muss  man  jedoch 
sehr  auf  seiner  Hut  seyn,  unsere  künstlerische  Anschau- 
ung von  der  Geschichte  Christi  in  den  Evangelien  nicht 
den  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten  Verfiisseni  der- 
selben unterzuschieben.  Man  kann  die  Composition  der 
Evangelien  für  zu  kunstlos  oder  au  unabsichtlich  hal- 
ten. Aber  gewiss  irrt  man  ungleich  mehr,  wenn  man 
überall  Kunst,  Absicht,  Tendenz  in  ihnen  findet.  Die 
Anordnung  oder  Gruppirung  nach  heiligen  theokrati- 
sehen  Zahlen  liegt  in  der  Apok.  am  Tage.  Man  hat 
neuerdings  auch  in  den  synoptischen  Evang.  dergleichen 
zu  finden  geglaubt,  besonders  im  Matth.,  Hitzig  auch 
im  Markus.  Aber  selbst  in  der  Bergpredigt  bey  Mattb. 
kann  man  die  Anordnung  nach  der  Siebenzahl,  Vier-  and 
Dreyzahl  nur  durch  gewaltsame  Zusammenhangsoanstro- 
ction,  Versetzungen  und  Combinationen  mehr  vermuthen, 
als  nadiweisen.  Kaum  Cap.  13.  zeigt  sich  eine  deutli- 
che Spur  davon.  Nur  Gruppirungen  nach  der  Inhalt- 
&hnlichkeit  kann  ich  bey  Matth.  finden.  Nun  soll  aber 
sogar  Markus  z,  B.  Cap.  I.  ähnlich,  wie  der  Apokalyp- 
tiker,  zu  7  Stücken  sinnreich  abgemessen  haben,  so  dass 
die  8  ersten  Verse  sich  vom  Folgenden  abti^nnen,  ahn* 
lieh  wie  Apokalypse  I,  1 — 6.  und  die  drey  ersten  Ab- 
schnitte  den  Eingang  zum   ganzen  Evangelium  bilden. 
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und  di«  Tier  letzten  sidb  wieder  susammengruppireo. 
AUein  mao  kann  beliebig  auch  acht  und  wieder  weni- 
ger Abschnitte  im  ersten  Cap,  machen«  Kurz  gerade 
Markos  scheint  mir  am  wenigsten  ein  so  künstliches 
Anordnungssystem  vertragen  zu  können.  Es  setzt  diess 
eine  schriftstellerische  Gelehrsamkeit  und  Kunst  voraus, 
welche  ich  wohl  in  der  Apokal.  finde,  aber  im  Evan- 
gelium des  Markus  eben  so  wenig»  als  bey  Lukas  und 
selbst  bey  Johannes  und  MatthSus  nicht* 

5.  Kann  ich  nun  hiernach  in  dem  Evangelisten 
Markus  den  künftigen  Apokalyptiker  nicht  anerkennen, 
weil  mir  kein  dafiir  aufgestellter  ßeweisv  evident  ist^  so 
ist  es  mir  auch  unmöglich ,  in  die  Combinetipnen  und 
Yermuthungen  einzugehen,  wodurch  Hitzig  in  die  Ge- 
schichte des  Johannes  Markus,  seitdem  er  im  Jahre  68. 
Rom  verlassen  hatte,  die  Abhssung  der  Apok.  pragma- 
tisch einzufügen  versucht  hat.  Hier  verlSsst  uns  aller 
geschichtliche  Grund  und  Boden,  und  man  steht  im 
leeren  Räume  der  abstracten  Möglichkeit.  Die  aufge- 
stellte Hypothese  bringt  uns  eben  da,  wo  sie  das  littera- 
rische Rftthsel  der  Apokalypse  vollständig  gelöst  zu  ha- 
ben glaubt,  neue  Räthsel,  ja  Widersprüche  mit  unleug- 
baren historischen  Thatsachen.  Nichts  nemUch  scheint 
mir  fester  zu  stehen,  als  dass  Johannes  Markus  in  der 
späteren  Zeit,  also  eben  in  den  Paulinischen  Briefen, 
immer  nur  den  Namen  Markus  führt.  Unter  diesem 
Namen  galt  er  in  dem  Paulinischen  und  wenn  man  will, 
auch  in  dem  Petrinischen  Kreise  1.  Petr.  5,  13«  Wie 
kommt  es  nun,  dass  er  sich  in  der  Apokalypse,  welche 
er  doch  für  die  Kleinasiatischen  Gemeinden  schreibt,  in 
denen  er  eben  nur  als  Markus  bekannt  war,  nie  so 
nennt,  sondern  nur  Johannes,  auch  nicht  einmahl  Jo- 
hannes Markus  ?  Schien  ihm  der  Name  Johannes,  weil 
der  Hebräische,  für  die  Apokalypse  geeigneter?  Aber 
er  will  doch  in  dieser  den  Gemeinden  seine  Offenbarung 
mit  seinem  Namen  verbargen,  was  am  besten  geschah. 
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wenn  er  den  Namen  gebrauchtei  unter  welcbem  er  aal* 
8er  PalSstina  und  bej  ibnen  galt.  Auch  wird  uns  hej 
jener  Hypothese  schwer ,  su  begreifen;  dass  die  alte 
kirchliche  Tradition,  welche  doch  von  der  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Eyangelisten  Markus  wissen 
musste,  diese  schriftstellerische  Identität  mit  keiner  Sylbe 
berührt  hat ,  nie  das  Eyisingelium  dem  Johannes  Mar- 
kus, sondern  immer  nur  dem  Markus  zuschreibt,  was 
schon  Papias  thut  bey  Euseb.  K6.  3,  39.,  und  eben  so 
den  Verfasser  der  Apokalypse  niemahls  auch  nur  Jo- 
hanues  Markus  nennt,  sondern  immer  nur  Johannes,  ob- 
wohl der  Mann  als  Verbsser  des  nach  Hitzig  so  frnh 
verbreiteten  Evangeliums  allgemein  bekannt  war. 

Kurz  die  Markushypothese  scheint  mir  auch  in  der 
glänzenden  Gestalt |  welche  ihr  Hitzig  zu  geben  ge- 
wusst  hat|  keinen  hinreichenden  Grund  zu  haben. 

{.     63. 

Ob  Johannes  Pcetbyler  der  Verfasser  der  ApoksJjpse  hjI 
Knnes  Eesaltat  der  kritischen  Untertachang  ober  den  Verfasser. 

Aber  vielleicht  ist  der  andere  JohanneS|  den  wir  aus 
der  apostolischen  Zeit  kennen,  Johannes  Presbyter, 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vrgl.  §.  52. 1. 

1.  Wir  haben  oben  ^)  gezeigt,  dass  die  historische 
Existenz  dieses  Presbyter  Johannes  durch  Papias  in 
dem  Fragment  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  so  auch  durch 
Eusebius  selbst  hinlänglich  gesichert  ist.  Nach  Pa- 
pias  war  er  ein  Junger  des  Herrn  und  galt  ihm  nebst 
Aristion  als  einer  von  den  Presbytern,  welche  den 
Herrn  unmittelbar  gehört  hatten,  deren  Xoyoi  er  er- 
forschte und  besonders  hoch  hielt.  Papias  unterscheidet 
aber  offenbar  von  der  ersten  Reihe  dieser  Aeltesten  oder 
apostolischen  Männer,  in  welcher  er  den  Apostel  Johan- 
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nee  ettfiährt  und  welche  er  nicht  selber  mehr  gesehen 
und  gehört  hatte ,  eine  zweyte  spätere ,  ihm  noch  zeit- 
genössische Reihe,  in  der  er  neben  dem  Aristion  den 
Johannes  nennt,  dem  er  yorzugsweise ,  wahrscheinlich 
zum  Unterschiede  von  dem  Zwölfapostel  den  Bejna- 
men  o  nQBoßvzB^o^  giebt.  Dieser,  obgleich  ursprung- 
lich ein  Palästinenser,  wie  es  scheint,  welcher  den 
Herrn  selbst  noch  gehört  hatte,  lebte  und  wirkte  vor- 
zugsweise in  dem  Kleinasiatiscben  Gemeindekreise,  und 
galt  hier  unter  dem  Namen  des  Presbyters  zum  Unter- 
schiede Yon  dem  Apostel«  Einer  späteren  Tradition  zu 
Folge  soll  er  insbesondere  in  Ephesus  heimisch  gewe- 
sen und  daselbst  gestorben  seyn.  Mag  diese  Tradition 
mehr  Vermuthung  und  Schluss  aus  dem  doppelten  Jo- 
hannisgrabe  in  Ephesus  sejm,  als  auf  wirklicher  Ge- 
schichte beruhen,  das  Kleinasialische  Leben  und  Wirken 
dieses  Presbyters  in  der  Uebergangszeit  yon  dem  Zeit- 
alter der  Apostel  im  engeren  Sinne  zu  dem  ZMtalter 
der  sogenannten  apostolischen  Väter  ist  uns  hinlänglich 
yerbürgL  —  Allerdings  ist  und  bleibt  dieser  Presbyter 
'^  für   uns  eine  etwas  verhallte   historische   Erscheinung. 

Während  Papias  ihn  noch  von   dem  Apostel  bestimmt 
ir^  unterscheidet,   scheint  die   spätere   Tradition  bald  nach 

ft<-  Papias    beyde    vielfach   mit   einander  verwechselt  und 

identificirt  zu  haben,  bis  Dionysius  von  Alex,  und  Eu- 
r^  sebius  die  Verschiedenheit  beyder  wieder  geltend  mach- 

M  ten.    Unterdessen  aber  hatten,  wie  es  scheint,  Polykra- 

Ic-  tes  und  Irenäus  alles  Johanneische  Schriftthum,   Leben 

:b!'  und   Wirken   in  Ephesus   und  Kleinasien  dem  Apostel 

o^  Johannes   zugeeignet,   so  dass  der  Presbyter  in  Gefahr 

le^'  kam,   seine  besondere  historische  Existenz  und  Bedeu- 

ei^  tung  ganz  einzubässen.    Alles  aber,  was  wir  von  alten 

ch^  Traditionen  über  beyde  haben,  weist,  wie  mich  deucht, 

eD^^  darauf  hin,  dass  beyde  in  den  Kleinasiatischen  Gemein- 

]o^  den  lebten  und  wirkten,   zum    Theil    vielleicht   noch 

gleichzeitig,   so  dass  der  jüngere  JohanQes   unter  dem 
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bettimmten  Namen  o  nQ99ßv99fvt  eine  Art  von  A«^o]pic 
des  Apofteli  war  ond  als  solcher  yon  nicht  geringem 
Ansehen. 

Wenn  nnn  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Aposieb 
Johannes  ist,  so  liegt  die  Yermuthnng  nahe,  dass  eben 
der  Kleinasiätische  Presbyter 'Johannes ,  dieser  %ov  nv*' 
giav  ßia^^i^g,  ihr  Verfasser  sey«  Das  Zeitalter  des 
Mannes^  sein  Kleinosiatiecher  Lebenskreis  i  nnd  die  be- 
deutende SteUe^  welche  ihm  Papias  uniter  den  apostoli- 
schen Lehrauetoritäten  seiner  Zeit  und  seines  Kreises 
giebty  auch  die  Vorliebe ,  wekhe  Ppipias  iein  inovo%^Q, 
für  die  chiliastisohc  Eschatologie  gehabt  haben  soll,  — 
das  alles  spricht  dafür.  Ja  selbst  dass  die  älteste  Tra- 
dition über  den  Verfasser  der  Apokalypse  ^  welche  die 
beyden  Kleinasiatischen  Johannes  nicht  mehr  onter- 
sehiedy  wie  alUs  Johanueische,  so  auch  die  ApokalypsSi 
dem.  Apostel  Johannes  aoilchrieb,  ist  dieser  Hypothese 
mittelbar  gftnatig.  Unter  &r  Vorausselsung  eines  an- 
deren Verfassers  iwSre  man  sehweriich  anf  den  Apo- 
stel Johannes  gekonimeii.  Allein  da  wir  yon  dem  Pres- 
byter sonst  nichts  Schriftliches  zur  VergleiohuDg  yon 
ihm  haben,  und  überhaupt  so  wenig  yon  ihm  imd  sei- 
ner Art  wissen,  so  bleibt's  bey  der  Vermuthungf  wie- 
wohl ihr  eben  diess  günstig  ist,  dass  ihr  nichts  bestimm- 
tes entgegensteht  und  doch  so  yiel  gegeben  isl,  dass  sie 
einen  bestimmten  Halt  hat.  Aehnlioh  ist's  mit  dem  Ver> 
fasser  des  Briefes  an  die  Hebräer*  Wenn  Lot  her  den 
Apollos  für  den  Verf*  desselben  hielt,  so  hat  diese 
doch  immer  noch  wahrscheinlichste  unter  allen  Hypothe- 
sen über  den  Verfasser  des  Briefes  nicht  yiel  mehr, 
eher  yieUeicht  weniger  historischen  Halt. 

2.  Indessen  sträuben  sich  gegen  die  Johannes- Prea* 
byterhypothese  nicht  nur  die,  welche  den  Apostel  Jo- 
hannes für  den  Verf.  der  Apokalypse  halten,  sondern 
auch  solche,  welche  diese  dem  Apoltel  absprechen.  Ein 
Theil  yon  diesen  will  sich  lieber  mit  dem  Bekenniniss, 
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Jans  nMSL  ifttn  dtti  apokaljrptidctMii  Jobtiuies  eben  nur 
wisMy  Au»  4t  nicht  deir  Ap<istel  iojfi  bef^edigm,  9h 
eine  doch  aabefriedigeode  Vemmthung  w^geo.  Hit  «ig 
aber  ioabeaondere  widerspricht  entacbiedep,  weil  ihm 
die  Markuahjrpotheac^  mehr  für  «ich  «1  haben  acbeint. 
Dieaer  Widerapraoh  verdient  eine  genanere  Erörterung, 
nm  80  mehr,  da  er  in  der  ThM  «ehr  geeigi^t  iati  die 
Freunde  der  Johannes« Presbyter -Hypotheae  in  Verle- 
genheit sa  bringen. 

Hitzig  r&umt  die  historische  Existens  des  Jobannes 
Presbyter  ein,  auch  dass  er  in  Kleinasien  liebte  und 
wirkte  und  dass  er  den  Apoitel  Johannes  in  Ephesus 
überlebte.  Ja  er  hlBt  mit  Gredner^)  für  wahrsdiei»- 
lich,  dass  Johannes  Presbyter  den  aweylen  und  driltsn 
Brief  des  Johannes  geeehrieben  habe^  bey  dsnep  die  Ue* 
liersclirifk  o  nf99ßv%gQoc  und  die  Tradition,  dasa  sie 
▼on  einem  Johannes  Terfasst  seyen,  die  Combioation 
begünatigen.  Allein  ar  stßsst  schon  daran  an,  dass  der 
Apokalyptiker  sich  nur  Johannes  nenne,  nie  Presbyter. 
Slan  könnte,  wenn  man  die  Apokalypse  für  sich  he* 
trachtet,  dagegen  sagen,  dass  der  Styl  der  Apokalypse 
den  Presbyternamen,  aumahl  als  Amtsnamen,  nicht  gut 
vertrage }  nenne  doch  die  Apokalypse  nicht  einmahl  die 
V<H«t0her  der  sieben  Gemeinden,  wofern  diese  mit  den 
Oemoindeangdn  gemeint  sind,  bey  jhren  Amtsnamen. 
Ja  man  könnte  sogar  zweifeln,  ob  der  Presbyter  Johan* 
nes  sich  }e  selbst  o  nQ90ßv%BQOQ  genannt,  ob  nicht  bloss 
die  Tradition  ihm  diesen  Beynamen  cum  Unterschiede 
von  dem  Apostel  gegeben  habe.  Indessen,  wenn  der 
«weyte  und  dritte  Brief  von  dem  Presbyter  geschrie- 
ben sind,  so  scheint  es  allerdings,  als  habe  er  sich  selbst 
vorzugsweise  so  genannt.  Hitzig  meint,  über  das  Be- 
denken, dass  der  Apokalyptiker  sich  eben  nur  Johannes 
nenne,  komme  man  schon  hinaus,  wenn  aber  der  Pres« 
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byter  Jene  beyden  Johanneiscfaen  Briefe  Tsrfant-hftbe^ 
80  867  ^*°  genathigt,  mit  diesen  die  Apokalypse  in 
Stjl  und  Sprache  su  vergleichen,  ond  da  sej  ebtadie 
^yungehettre  Differenz  des  Styles  iind  der  Sprache^'  ein 
unnbersteigliches  Hinderniss  für  Jene  Hypothese.  In 
diesem  Falle  nemlich  müsse  gesagt  werden,  der  Presby- 
ter habe  weit  sicherer,  als  die  Offenbarung,  vielmehr 
auch  den  ersten  Brief,  somit  auch  das  Evangelium  ver- 
fasst,  von  welchem  die  zwey  letzten  Schlussverse  (21, 
24.  25.)  ein  Späterer  hinzugefügt  hKtCe,  welcher,  wie 
Irenäus  und  Polykrates,  den  Presbyter  mit  dem  gleich« 
namigen  Apostel  verwechselte.  Dieser  Einvnirf  ist  nicht 
ohne  Grund.  Indessen  ist  schon  von  Andern  bemerkt 
worden,  dass  der  zweyte  und  dritte  Johanoeische  Brief 
in  Styl  und  Sprache  von  dem  ersten  Briefe  hie  und  da 
abweichen,  dass  ihr  Styl  nicht  der  rein  Johanneiache 
des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  sey,  manches 
Paulinische  habe,  was  befremde;  ja,  dass  selbst  im  Ton 
und  Gedankcin  die  beyden  letzten  Briefe  mit  dem  ersten 
nicht  ganz  übereinstimmen.  Auch  dass  der  Briebchrei- 
ber  sich  in  j^nen  nenne,  in  diesem  ganz  und  gar  nich^ 
und  zwar  dort  in  so  sonderbarer  Weise  sich  den  Pres- 
byter schlechthin  nenne,  ohne  seinen  Eigennam^i  anzo* 
geben,  ist  als  Grund  des  Zweifels  an  der  apostolisch- 
jobanneischen  Authentie  der  beyden  Briefe  herviHrgeho- 
ben  worden  ^).  Diese  Bedenken  lassen  sich  zwar  zum 
Theil  mehr  und  weniger  beseitigen,  aber  es  bleibt  doch 
so  viel  Bedenkliches  haften,  dass  es  kritisch  sicherer  ist, 
beyde  Briefe  mit  Eusebius  für  Antilegomena,  als 
für  Johanneische  Homologumena  zu  halten.  Was 
ihre  Vergleichung  mit  der  Apokaljrpse  in  Styl  und 
Sprache  betrifft,  so  enthalten  sie  allerdings  nichts  der 
Apokalypse  wahrhaft  Verwandtes,  wenigstens  nicht  mehr, 


1)  S.  m.  CommeDtar  über  die  Job.  Briefe  3.  Aufl.   S.  340  fl. 
Vrgl.  De  Wette  exeget.  Hdb.  I,  8.  S.  371. 
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ftk  der  erste  Brief.  Befde  Briefe  sind  zwar  so  klein 
und  dabey  so  gafnz  indiTiduellen  historischen  Inhalts, 
dass  man  bicht  sagen  kann,  es  sej  schlechthin  unmög« 
lieh  j  sich  ihren  Verfasser  zugleich  als  apokalyptischen 
Schriftsteller  zu  denken.  Aber  das  ist  unleugbar,  dass 
ihr  Sprachtypus  dem  Johanneischen  im  ersten  Briefe 
and  dem  ETangelium  ungleich  verwandter  ist,  als  dem 
Johanneischen  in  der  Apokalypse ,  abgesehen  noch  TOn 
der  Verschiedenhiäit  des  Inhalts  und  der  Därstellungs- 
form.  Da  es  mir  ungleich  schwieriger  zu  seyn  scheint, 
anzunehmen,  dass  der  Presbyter  Johannes  sich  schlecht- 
hin d  nQ9oß.  genannt,  als  dass  der  Apostel,  und  ich 
desshalb  auch  Bedenken  trage,  den  zweyten  und  dritten 
Johanneischett  Brief  detn  Presbyter  Jobannes  zuzuschrei- 
ben, so  fällt  für  mich  'di^se  allerdings  bedeutende  Schvrie- 
rigkeit  der  Hypothese,  dass  Johannes  Presbyter  der  Ver- 
fasser' der  Apokalypise  sey,  weg. —  Hitzig  aber  macht 
ferner  dagegen  geltend,  dass.  Während  der  Presbyter 
liicbt  ottwährscheinlich  in  Ephidus  Wohnhaft  gewesen 
sey,  sich  von  dem  Apokalyptiker  ein  andauernder  Au- 
fenthalt daselbst  nicht  erweisen  la^se.  Indessen  scheint 
doch  det'  Umstand,  dass  unter  den  sieben  apokalypti- 
schen Oeibeidden  die  von  Ephesus  zuerst  genannt  wird, 
eine'  nMhefre  Beziehung  des  Apökalyptikers  zu  dieser 
Gemeinde  anzudeuten.  Eine  bestimmtere  Bezeichnung 
seines  Wohnorts  lag  nicht  im  Styl  der  Apokalypse; 
es  war  genug,  den  Ort  ubd  Tag  der  Offenbarung  des 
Herrn  anzugeben.  —  Endlich  aber  macht  Hitzig  dar- 
auf aufmerksam,  dass  der  Johannes,  von  welchem  Ire- 
n&us  &,  33,  3.  sagt,  er  habe  den  Presbytern  als  Aus- 
spruch Jesu  erzählt,  es  wilrde  einst  Weinberge  geben, 
jeden  zu  10000  Weinstdcken,  deren  jeder  eben  so  viel 
Reben  und  jede  Rebe  eben  so  viel  Ranken  haben  werde 
u.  s.   w«,  —  wenn  er,   wie  Credner^)  meine,   der 


1)  A.  s.  O.  S.  737.  frgU 
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Presbyter  Jobaooe»  sey,  oicbt  der  VerCMser  der  Apoka- 
lypse leyu  kSooe,  da  der  ChUiasmae  in  dieser  ein  g^w 
anderer  aey;  bätten  aber  IrenSas  und  seine  Qewiibrs- 
laute  dem  Presbyter  Jene  Aussage  mit  Uore^t  aufge* 
bärdeti  so  breche  damit  auoh  hier  der  Boden  der  kircb- 
liehen  Ueberlielerupg  unter  den  Füssen  des  Kritikers 
zusammen,  —  Allerdings  ist  uns^r  Apokaljptiker .  ein 
ungleich  enthaltsamerer  Chiliast.  Aber  es  fragt  sich; 
ob  Irenäns  oder  Tielmebr  Papiasy  euf  welchen  sich  je- 
ner beruft  9  die  sinnliche  chiliastiscbe  VorstelhiDg  rich- 
tig überliefert,  und  euch 9  in  welchem  8inne  Johennes 
jenen  Ausspruch  Jesu  verstanden  habe»  Irenäus  be- 
merkty  Papias  habe  in  der  Stelle  seiner  Schrift^  wo  er 
jenes  berichtet|  hinzugffiigt:  Heec  autem  <mdibilia  eunjt 
credentibus.  Hat  jener  Jobannes  den  Ausap^nch  Christi 
wirklich  den  Aeltesten  mitgetbeilt,  so  sieht  man  daraus 
seine  Vorliebe  für  die  efcb^tologisqhen  Hed^n  Christi 
in  starker  bildücber  prophetischer  Rede,  und  diese  ent» 
spricht  aUerdiogfi  dem  Oeist  uad  Sinne  nnsei:^  Apo- 
kalyptikers* 

3.  Endergeb^iiss  der  Tjrntereuchung  ühßx  den 
Verfasser  der  Apokalypse.  Kann  ich  n\m  (^uch 
die  angeführten  Gegengröode  gegein  di^  Johmnes-»  Pres- 
byter-Hypothese  nickt  für  etident  geilen  lassen«  so  ge- 
stehe ich  doch,  dass  die  Hypothese ,  obwohl  die  wahr- 
scheinlichsle  von  allen  über  den  wahren  iVerfcsser  der 
Apokalypse  9  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genügenden  Grade  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben  werden  kann. 

Gewiss  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  diese ,  .dass  der 
Johannes  der  Apokalypse  nicht  der  Zwölfapostel  Jo« 
faannes  ist,  auch  nicht  der  Johannes  des  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes«  Mit  diesem  die  historische 
Neugier  freylich  nicht  befriedigenden  Resultat  muss  sich 
die  gewissenhafte  Kritik  befriedigen. 
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Yitrter  Abschnitt. 

Ueber  den  Ort  und   die  2eit  der  Abfassung  der 
Apokalypse. 

{.    54. 
Die  Tradilionen  aber  den  Ort  und  die  Zeit  der  Abfasauog. 

1.  Ueber  den  Ortder  AbfassoBg*  Das  kirch- 
licbe  Alterthum  ist  darin  einstimmige  dass  die  Apoka- 
lypse in  RIeinasien  geschrieben  sey.  Je  nachdem  man 
den  Schreibact  von  dem  Empfang  der  Offenbarung  un- 
terschied oder  nicht,  sagte  man  im  letstern  Falle,  sie 
sey  auf  Patmos  wie  empfangen  so  auch  geschrieben,  im 
ersteren,  sie  sey  dort  empfangen,  aber  später  erst  in 
Ephesus  yerfasst.  Der  älteste  Ausdruck  für  die  Identi- 
tät beyder  Acte  auf  Patmos,  worin  aber  das  Empfin- 
gen als  das  Hauptmoment  angesehen  wird,  ist  bey  Ire- 
nSus  iugi^f/  —  oder  Joannes  —  Tidit').  Eben  so 
sagt  Origenes:  ioiue  ('/««Wi^ff)  tijy  inou.  iv  %g 
¥iap  %e&9mpi]Kipai%  Diese  ist  unstreitig  die  ehe- 
ste Tradition,  welche  sich  auf  Apok.  I,  9.  unmittelbar 
gründet.  Die  spätere  setst  die  Abfassung  nach  Ephe- 
sus, wohin  Johannes  nach  seiner  Befreyung  aus  dem 
Patmischen  Exile  gegangen  sey.  Nach  Victorinus 
▼  on  Patabio')  hat  Johannes  im  Strafexil  auf  Patmos 
(ad  metalla  damnatus)  die  Offenbarung  empfangen,  aber 
erst,  nachdem  er  nach  dem  Tode  Domitians  wieder  frey 
geworden,  dieselbe  niedergeschrieben.  Dass  diess  in 
Ephesus  geschehen  sey,  sagt  er  nicht.  Aber  man  nahm 
es  allgemein  an.  Arethas  bemerkt  zu  Apokal.  VIL 
i  JBiayytXiO^^C  iX^oftmieito  %av%a  (die  Apok.)  li^ 
'lavia  %p  uu%  ''Bq>£Q0P9  oder  wie  er  nachher  bestimm- 
ter sagt,  in  Ephesus,  wohin  er  nach  dem  Tode  der 


1)  S.  adf.  baer.  5,  SO.  rrgl.  Euseb.  R.G.  9,  8. 
3)  Comment.  in  Matth.  Tom.  21.  6.  fin. 
3)  S.  Bibl.  masim.  PP.  Tom.  III.  p.  449. 
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Maria y  der  Mutler  Jesu»  ton  JudSa  gegangen  sej^). 
Dieser  späteren  Tradition  liegt  ojffenbar  die  Reflexion 
aum  Grunde,  dass  der  exilirte  Johannes  auf  der  einsa- 
men, öden  Insel,  ohnehin,  wie  man  meinte,  zu  schwerer 
Scla?enstrafe  yerurtheilt,  zum  Schreiben  der  Offenbarung 
nicht  habe  kommen  können. 

Die  alte  Tradition  hat  also  über  den  Ort  der  Ab« 
fasaung  nicht  mehr,  als  wir  noch  jetzt  aus  dem  Buche 
erschliessen  können. 

2.  Mehr  weiss  die  Tradition  über  die  Zeit  der 
Abfassung. 

Der  Erste,  welcher  hierüber  etwas  Bestimmtes  sagt, 
ist  Irenäus,  welcher  ady.  haer.  5,  30.,  zunächst  ohne 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Patmische  Exil,  bemerkt, 
die  Apokalypse  sey  yon  Johannes  in  der  letzten  Zeit 
der  Regierurg  Domitians  (also  yor  96.  wo  Domitian 
starb,  und  nach  81«  wo  er  zur  Regierung  kam),  ge* 
schauet  und  —  geschrieben.  Diese  Tradition  wiederholt 
Eusebius  an  seiner  Chronik^),  indem  er  dieselbe  zu- 
gleich chronologisch  genauer  angiebt,  Johannes  sey  im 
14ten  Regierungsjahre  Domitians  (also  95.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  habe  hier  die  Apokalypse  ge- 
schauet. —  Klemens  yon  Alexandrien  aber  sagt 
nur  in  der  bekannten  Erzählung  yon  der  oberbischöfli- 
chen Rundreise  des  Apostels  Johannes  und  dem  geret- 
teten Jüngling'),  der  Apostel  sey  nach  dem  Tode  des 
Tjrrannen  (vot;  %vgappov  T^kBVryaav^og)  yon  der  In* 
sei  Patmos  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  Aber  er  nennt 
den  Tyrannen  nicht,  spricht  auch  nicht  ausdrücklich  yom 
Exil  auf  Patmos  und  eben  so  wenig  an  dieser  Stelle 
von  der  Apokalypse  und  ihrer  Abfassungszeit.  Allein 
die  Beziehung  auf  das  Patmische  Exil  und  somit  auf 


1)  Vrgl.  den  dem  Oecum.  sugetcfarieb.  Commenl.  Opp.  Tom. 
n.  p.  718  sq. 

2)  Chron.  I.  p.  80. 

3)  Quis  dinis  aaUiit  c.  43.  Trgl.  Euteb.  KG.  8,  SS« 
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Apok.  I^  9.  ist  unTerkennber.  Wenn  daDn  Origenes 
a*  a.  O.  sagt:  6  Sh  '^Pvi/taimp  ßaaikeve^),  tis  V 
naQciSoOig  Maouei ,  %€t$dlui}a€  top  ^ImivpfiP  fMaq/tsV" 
fovpfa  dtd  %6r  %^e  aXfj&^iae  Xoyov  elg  IIa%fiiOV  v^v 
vi^oo¥*  Maoiui  dh  7a  n§gl  %oif  /ua^vfiov  iatftov 
*Itmmjc,  fATj  Xiytov  %iQ  av%ov  na%8diuijaey  tpaßwap  ip 
9J7  * jänouuXv^)€$  «avvtt  I,  9.  iKoi  eoiace  'v^  *Ano%a^ 
XwfHv  iv  %ij  rtjam  xs&BmQfjnivai,  00  sieht  man  wohl, 
die  Alexandrinische  Tradition  dachte  Aufenthalt  aufPat- 
mosi  Märtyrerexil  und  Empfang  der  Apokalypse  zusam- 
men. Sie  mag  unter  dem  Tyrannen  oder  dem  Rom« 
Kaiser  den  Domitian  verstanden  haben,  gewiss  aber  ist's 
nicht,  und  sie  nennt  ihn  nicht,  weil,  wie  nach  Origenes 
scheint,  der  Apokalyptiker  I.  9.  ihn  nicht  nennt ').  Die 
Alexandrinische  Tradition  scheint  also  über  die  Abfas* 
sungszeit  nichts  Bestimmtes  gewusst  zu  haben.  Aber 
wie  es  sich  auch  damit  terhalte,  Eusebius  sagt  auch 
in  der  Kirchen geschichte  3, 18.,  ^it  ausdräcklicher 
Berufung  auf  Iren  aus,  nach,  der  Tradition  {natiyti 
Xo/os)  sey  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  wegen 
seines  Zeugnisses  für  das  göttliche  Wort  ins  Exil  auf 
Patmos  verurtheilt  worden;  3,  20.  aber  fügt  er  nach 
der  Tradition  der  Alten  hinzu,  Johannes  sey  nach  dem 
Regierungsantritte  des  Nerva  (yrgl.  des  Klem.  vov  7V 


i)  Im  Gegensats  gegen  den  König  der  Juden  Herodes  Agrippa, 
welcher  nach  AG.  12,  11  ff.  den  JakobuSy  den  Bruder  d.  Apost. 
Johannes  hinrichten  liess. 

3)  Hengstenberg  I.  S.  S  u.  4.  meint,  Origenes  u.  Kie- 
me ns  nennen  den  Domitian  nicht,  weil  jeder  aus  der  Tradition 
wusste,  dass  dieser  der  Tyrann  war,  der  den  Johannes  nach  Pat- 
mos ins  Exil  wies.  Im  Begriff  des  Tyrannen  liegt  bty  Klemens 
twar  nach  damahlieem  Sprachgebrauch,  dass  er  ein  a^jfw  äy(f$oq 
».  dnaidivToq  ist,  aber  dass  Domitian  vorsugsweise  bey  den  Chri- 
sten Tyrann  genannt  worden  wäre,  möchte  schwerlich  au  be- 
weisen seyn.  Die  Ehre  konnte  jeder  terfolgende  R.  Kaiser  ha- 
ben, B.  B.  Nero.  Und  da  Origenes  in  jener  Stelle  torher  bey 
dem  Märtyrertode  des  älteren  Jakobus  den  Judenkönig  Herodes 
nennt,  der  aus  der  Apostelgesch.  allgemein  bekannt  war,  warum 
nennt  er  den  Römischen  Kaiser  nicht,  den  doch  nicht  jeder  gleich 
kannte? 
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Qavpov  %eX$V9^aptOQ)  au8  dem  Exil  ipvyi^  sagt  tr) 
auf  Patmoa  nadi  Minem  Wohnaitz  in  Epkaaua  wiadar 
zariickgekabrt.  Die  späteren  kirchl.  Schriftsteller  und 
Traditionen  wiederholen  dann  die  Aussage  des  Irenäus 
in  der  bestimmten  Form,  dass  Johannes  der  Apostel  im 
Exil  auf  Patmos  unter  Domitian  die  Offenbarung  em- 
pfangen, nach  Einigen  (z.  B«  Hieronjmus  ^))  auch 
daselbst  geschrieben  habe,  nach  Anderen  aber  spftter  nach 
Dodliitiana  Tode  in  der  Ephestaischen  Frejrheit  und  fiuhe» 
Erst  Epiphanitts  unterbricht  diese  Irenlusche  Tradi* 
tion,  indem  er  sa^t^),  der  heil.  Geist  habe  später  den 
Johannes  gedri&ngt  ein  Evangelium  zu  achreiben,  da  er 
es  aus  Scheu  (di'  ^idXaßeiav)  und  Bescheidenheit  abge- 
wehrt, in  seinem  Greisenalter,  nach  90  Jahren  seines 
Lebens  futd  ei^r  ovtot;  ono  %^  Hav/ttüV  ina^o^ 
8oif,  i'^P  in\  Kkaviiov  fMV^fiipfjv  Kaiaagoi*  In 
einer  anderen  Stella  setzt  er  das  Exil  auf  Fatmos  und 
die  apokaljptische  Prophetie  (Ima^PiW  nqo^fjtwaap* 
%oq)  daselbet  iv  XQ^^^^C  KXaviiov  iSToioapoc')» 
welcher  von  41-^64.  regierte«  Woher  bat  der  sonst 
streng  an  die  alten  Traditionen  haltende  Mann  diese 
chronologische  Bestimmung?  Je  weniger  sie  innerlich 
wahrscheinlich  ist,  desto  mehr  kann  man  einen  Irrthum 
▼ermuthen  ^)«  Entweder  hat  man  gesagt ,  die  Leseart 
sey  falsch,  oder  Epiphanius  drücke  sich  nur  nicht  genau 
genug   aus;   er  meine  mit  Claudius   den  Kaiser  Nero, 

1)  De  Tiris  illutlr.  c.  9.  Qvarlo  dedmo  aono  secnndam 
post  Neronem  persecutianem  noTente  Domitiano  in  Patmoi 
iDfulam  relegatos  scriptit  tJ<>sn.)  Apocalypsim »  — .  Interlecto 
aatem  Domitiano  et  actis  ejas  ob  nimiam  credulilalem  a  Senalu 
rescissi*  snb  Nerta  principe  redit  Ephesum.  Ehen  so  sagt  er  in 
Chronico  au  d.  J.  95.,  aar  dass  er  statt  scripsit,  vidit  Apo- 
cal.  sagt  nnd  von  der  Riickkebr  nach  Epheans  niciits.  Vrgl» 
adv.  Jovia.  I,  16.  ed.  Vallarsii  Venet.  —  Vidit  in  Patmos  in- 
snla,  in  qua  fnerat  a  Domitiano  principe  ob  Domini  narlyriom 
relegatus,  —  Apocaljpsin. 

1)  Haeres.  91.  c  13.  ed.  Col.  Opp.  Tora.  I,  p.  434. 

S)  A.  a.  O.  c  SS.  p.  456. 

4}  Vrgl.  Dionys.  Peta?.  Animadters.  tu  d.  St. 
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welcher  auf  Mfinoeii  wohl  auch  den  Naindb  Claadiiis 
fahrte.  Indessen  weiss  er  doch  sonst  beyde  wohl  zu 
unterscheiden  ^).  P  e  t  a  y  i  u  S  wdist  in  seinen  Animad Yer« 
siones  dem  Epiphan.  in  vielen  Stetten  UngenauigkeibSn 
und  Irrthöoier  in  der  Chronologie  nach»  Man  komart  aber 
alkuleicht  von  der  Sache  ab,  wenn  man  mit  Vitringa 
und  Hengstenberg  die  Aussage  des  Epiphaniua  da- 
mit von  der  Hand  schlägt ,  dasa  dieser  bekatmtlich  sehr 
leichtgläubig  und  in  der  Relation  altei*  Traditioneir  eben 
nicht  genau  gewesen  sejr*  Warum  glaubte  denn  der 
Leichtgläubige  nicht  der  allgemein  verbreiteten  Tradi« 
tion,  dass  die  Apokalypse  unter  Domitian  geachrie- 
ben,  und  wie  kam  er  darauf,  dass  Jobannee  unter  Kai- 
ser Claudius  im  Exil  auf  Patmos  gewesen  sey?  Auch 
Neuere,  wie  Grotius  und  Hammond,  setzen  das 
Exil  in  diese  frühere'  Zeit^  indem  sitf  sich  auf  die  Ao« 
ctorität  dea  Epiphanias  berufen«  Der  eigentliche  Gmnd 
aber  ihrer  Meinung  ist^  dass  weil  naob  C.  XI.  die  Apo- 
kalypse vor  Jerusalems  Zerstörung  geschrieben  zu  seyn 
scheine,  die  Zahl  des  Thieres  XIII,  IS.  Ulpius,  nemUch 
Traianus  sey,  und  XVII,  IO4  die  kaiserliche  Häopter- 
reihe^  in  der  Domitianua  als  awejrter  Nero  dargestellt 
werde,  von  Claudius  an  gezählt  w^den  miUse,  dieser 
der  Kaiser  sey,  unter  welchem  Johani^es  auf  Patmoa  im 
Exil  gewesen,  obWobl  er  die  Apokalypse  erst  unter  Ve* 
spasian  geschrieben  hnbe^idaßür  meintöi  sie,  spreche, 
dass  nach  AG.  18,  2.  vrgL  Suet.  GlMid«  26.  dieser  Kai- 
ser zuerst  die  Juden,  worunter  auch  Christen  gewesen, 
verbannt  habe.  Epiphanius  wird  die  Sathe  nicht  so 
künstlich  gelehrt  genommen  haben ,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  seine  Deutung  der  chronölögisthen  Bezie- 
hungen der  Apokalypse  der  Grund  seiner  abweichenden 
Chronologie  des  Exils  auf  Patmos.  Aber  wie  auch  Epi- 
phanius dazu  gekommen  seyn  m5ge,  das  st^ht  fest,  dass 


1)  De  pondcr.  ei  mensar.  Opp.  Tom.  IL  p.  169» 

Lficke  CommcBt.  Th.  lY.  2.     2.  ▲■A.  52 
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SU  «einer  Zeit  die  Tradition  des  Irenäus  nicht  unbe- 
dingt galt.  Die  von  Lud.  de  Dieu  herauigegebene 
Sjr.  Uebereetsung  der  Apokalf pie  tagt  in  ihrer  lieber* 
•chrifti  da8t  die  Offenbarung  von  Gott  dem  Johannes 
gegeben  sey  auf  der  Insel  Fatmos»  in  quam  a  Nerone 
Caesare  relegatus  fuerat.  Und  wenn  Theophylakt 
in  der  Vorrede  seines  Commentars  zu  dem  Joh.Evang. 
sagt,  dasselbe  sef  32  Jahre  nach  Christi  Himmelfahrt 
auf  Fatmos  gesehrieben ,  so  setzt  er  das  Fatmische  Ejul 
auch  unter  Nero').  Beyde  Auctoritäten  bedeuten  al« 
lerdings  an  sich  nicht  vieli  eben  so  wenig  als  die  Au- 
ctorität  des  jüngeren  Hippolyt^  des  Thebaners^),  aus 
dem  10.  Jahrb.,  welcher  auch  der  Tradition  oder  Mei« 
nung  folgt  f  dass  das  Exil  unter  Nero  Statt,  gefunden. 
Aber  das  beweisen  sie  immer,  dass  die  Tradition  des 
Iren&us  zu  ihrer  Zeit  keine  unbedingte  Glaubwürdigkeit 
mehr  hatte.  Eine  seltsame  Notiz  finden  wir  in  der 
(tielleicht  im  6.  Jabrhundert  geschriebenen)  fiuf%v(fitiifi 
Ttßo&iav  V.  dnoQtoXov  ovyfQUfy^  bej  Pbotiue^i 
dass  Johannes  schon  unter  Nero  in  Ephesus  geweaen, 
auf  einer  8chi£Eurt  dahin  verschlagen.  Doch  setzt  diese 
das  Exil  auf  Fatmos  unter  Domitian  und  die  Rück« 
kehr  daraus  unter  Nerya.  Dass  die  chronologische  Be« 
Stimmung  des  ExHs  unter  Claudius  oder  Nero  schon  vor 
Epiphanius  vorhanden  gewesen,  ist  nicht  unwahrschein« 
lieh,  aber  erweislich  weder  aus  dem  Fr agm.  Anonym* 
de  Canone  bej  Muratori,  nockaus  Hieronjmus. 

1)  Aber  tUerdings  ist  Theo pbyUktt  Teit  oder  wirlilidie 
Meinang  coofus,  wenn  er  das  E?ang.  auf  Patroos  im  Eall  ttiH 
ter  Nero  ^schrieben  sej^n  13Ust  Zu  Matth.  30»  SS.  hemerkl  er 
in  Uebereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Tradition ,  dass»  wie 
Herodes  den  Apostel  Jacobus  major  habe  binricbten  lassen »  so 
Trajan  den  Johannes  als  Märtyrer  des  Wortes  der  Wahrheit  fcr- 
urtbeilt  habe. 

1)  Cbron.  Fragm.  in  Opp.  HippoL  (d.  alteren)  ed.  J.  A.  Fa- 
bricitts  Ap.  50. 

S)  Bibh  Cod.  SM.  Vr«!.  über  diese  Schrift ,  welche  maowoU 
dem  Polykrales  von  Epnesos  augescbrieben  und  Tillemont 
ins  i.  od.  a.  Jahrb.  seUl,  J.  Ä.  Fab ri c  Cod.  apocr.  N. T.  L  p.  813  sq. 
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Dort  baben  Einige  ^)  die  Spur  daTon  gefunden  in  der  SIellei 
wo  gesagt  wird,  Patthis  bebe  namentlicb  eben  tAr  an 
sieben  Gemeinden  geschrieben,  sequens  praedeoeescNcIs 
sui  Joan.  ordinem.  Allein  sdion  Wieseler  und  Cted^ 
ner'}  baben  nachgewiesen ,  dass  Job.  hier  der  praede^ 
cessor  Pauli  apost.  genannt  werde ,  weil  er  als-  ZwMf- 
apostel  nacb  GaL  1,  17.  dessen  VorgSoger  im  Apostol« 
amte  war,  und  dass  die  FrioritSt  der  Apokaljpse  vDr 
den  Briefen  des  Paulus  nicht  daraus  folge.  Was '  aber 
den  Hieronymus  betrifft ,  so  sagt  dieser  adr.  J&fin. 
If  26.y  wo  er  das  Exil  und  die  Abfassungsseit  der  Apo- 
kaljrpse  nach  der  IrenSischen  Tradition  bestimmt  :•  Be* 
fert  autem  Tertullianus,  quod  a  Nerone  missos  in  fer* 
▼entis  olei  dolium  purior  et  vegetior  exiveriti  quam  in* 
traYerity  woraus  der  gelehrte  Kirchenvater  mit  auf  die 
VirginitSt  des  Johannes  schliesst.  Aber  Tertuilian 
sagt  de  praescript«  c.  36.  nur  Apost.  Joan.  posteaquam 
in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur.  Unstreitig  setzt  er  das  erste  Martyrtbum 
des  Jobannes  in  Rom  unter  Nero,  aber  ob  dieser  den 
Jobannes  darauf  nach  Patmos  exilirt  habe,  sagterniebtv 
obwohl  es  so  scheint.  Nirgends  behauptet  er,  dass  D  o« 
mitian  den  Apostel  nacb  Patmos  Yerwiesen  habe.  Er 
nennt  diesen  Apolog.  c.  5.  portio  Neronis  de  erudeli- 
tate,  aber  er  fugt  sogar  hinxu,  Domitian  habe  auch  wie« 
der  menschlich  handeln  können  und  die  TOn  ihm  Exi- 
lirten  restituirt.  Offenbar  aber  unterscheidet  Hiero- 
nymus a.  a.  0«  das  frühere  Römische  Martyrthum  des 
Johannes  unter  Nero')  Ton  dem  späteren  Exil  unter 
Domitian^), 

1)  Vogel  (Erlang.)  de  Apoc^Joan.  Progr.  1.  p.  iSaqq.  aad 
Bertboldt  EinL  Bd.  4.  S.  i889ir. 

1)  Wieseler,  der  Kanon  des  N.  T.  Ton  Mnratori,  tu  d. 
St.    Credneri  svr  Gesch.  des  Kanons  S.  86. 

S)  Nach  Vatlarsivs  lesen  alle  Handsofarifken  in  jener  Stelle 
des  Hier,  a  Nerone,  so  dass  die  Conjectur  Romae  unbefugt 
ist,  auch  nicht  nötbig,  da  H.  sich  wirklieb  nicht  widerspricht. 

4}    Abdias  Hist.  apost.  üb.  5.  c  3.  settt  das  Martyrthum 
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.  .  Abac  aUerdiag$  acbwankt  die  epfitere  Tradition  über 
die  (Zeil  det  EiCiU  gar  sehr.  Der  Verk  der  Synops.  de 
^ta  et  morte  prophet.  apostolomm  et  diedpulorum  Do* 
miait  ^)  z»  B»r  aDgebUch  der  Tyr.  Biecbof  Dorotheue, 
viaUeicht  au«  dem  6%  Jahirhanderl^  ISmI  den  Jobannes 
ent.  ton  TrA{an  nach  F^moe  ine  Exil  verwiesen  wer- 
den ^)^  Arelhas  'bemerkt  in  seinem  Commentar  zu 
Apok»  VIi  12  ff«;  dass  das  hier  geweissagte  Erdbeben  und 
die  Verfinsterung  von  den  meisten  Auslegern  aof  die 
Zeil  des  Antichrists»  von  einigen  aber  auC  Jerusalems 
Zar^tVrong  unter  Veepasian  beaogen  worden«  Diese 
setaten  also  ein  früheres  Exil  auf  Patmos  Toraoe.  Der 
friiberiB  Andreas^  aus  welchem  diese  Arethas  nimmt, 
ntmki%  zu  Apok.  VI,  12  iE.  und  VII,  Iff.  difte  Aosle. 
gung  entsehieden« 

Fassen  wir  die  vornehmsten  Formationen  der  Tt»» 
dilion  über  die  Zeit  der  Abfassong  der  Apokalypse  und 
dee  Fatmischw  Exils  kura  zusammen,  so  ist  ersllloh 
z«ft  bemerken,  dass  die  Tradition  hierüber  allgemein  von 
der  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  und 
Etaogelisten  Johannes  ausgeht.    Sodann  ist  allerdings 

des  Jobannes  in  siedendem  Oehl  nach  Ephesus.  Als  derProcon- 
sut  ibi^  «nbsicbadigt  dsrens  herforgebtn  gesehen,  habä  er  sUn-» 
nend  den  Apoftel  gern  esns  befreyen  woUen,  aber  sich  tot  dem 
edictum  Caesaris  (nemlich  des  Domitian)  gefürchtet,  und  die  mil- 
dere Stral«  des  EiDs  naefa  Patmos  verbSngt,  in  welchem  fisti  Jo- 
bannes dis  Afkqkaljpse  geschriebeQ  habe.  Nach  Domitiana  Tode 
$ty  dann  der  Apostel  nach  Ephesus  wieder  zuriickgekehrt. 

1)  S.  Matim.  Bibl.PP.  111.  Vrgl.  Gare  Bist.  litt.  f.  p.  IGSsqq. 
wd,  auch  Fragm.  eine»  Griecb.  Uebursetsuag. 

1)  So  nach  der  Griecfai.  Uebersetwng ,  welche  so  lautet:  7«»- 
dpfifi  —  Sc  Mal  To  tvayyiXiop  ytyQoi^ijMiP ,  Iv  r^  '£9^00»  ui^QvtaK 
riv  Xoioviv^  vno  T^aXavüv  xov  ßaoUit»^  tig  Üarftafp  tip  «$oa»  dut 
Toif  Xoyov  T,  Xohoxov  l'ioqU^nat  (s.  Cave  a.  a.  O.  p.  169.).  Der 
Lat.  Text  fiigt  hinzu,  dass  nach  einer  anderen  Meinung  Job,  von 
Domitian  Terbannt  worden.  Vergebens  bemüht  sich  Lampe 
Prolcgg.  Ml  aeineni  Comment.  üb.  d.  Evang.  I.  c  4.  §•  &  not.  c. 
durchinterpunction  aus  dem  Griedb.  Texte  heraussubringen,  Joh. 
habe  unter  Trajan  das  Svang.  geschrieben.  Knittel  Beiträge 
a.  s.  w«  S.  gg.  land  in  einem  Wollcnb.  Mspt«  des  Grieek  Tea« 
tes  sogar,  Joh.  sey  unter  Hadrian  nach  Patmos Terwiesen,  was 
aber  offenbar  eine  falsche  Leseart  ist. 
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die  Ititeftle,  rerbreitefste  Tracditiott  di«  Von  Ipenäu« 
aufgehende,  nach  wekher  def"  Apoffe)  JobanHaa  ge^n 
daa  Ende  der  Regierung  Donitiana  -  die  Apokalypse' ge<^ 
acbauet  uqd  geacliriebea  lieben  loU«  Diese '  Meip|ia|| 
wird  ioft  Sinne  des  IrenKua  richtig  nüher  dahin  bestinMtli 
dasa  Johannee  die  Apokalypse  auf  Fatmos  im  Exil  ^v^ 
faast  habe.  Die  Alexandiinisclie  IVadifion  nur  Zeil  des 
Rlemons  nnd  Origenes  atijtinit  a^ar  wesebtKcfti  da^ 
mit  fiberein,  nennt  aber  den  Rtaiiaohen  Kaiser  stir2eit 
des  Patmisehen  Exils  nicht  Spätere  uwlersehaideltt  ^awi^ 
sehen  der  Zeir  des  Exils  unter  DottMian  umI  der'^ZeM 
der  schrtfdichen  Abfiissungder  auf  Palmos  emplängen^ti 
Apokalypse  nech  dem  Tode  des  Domifian  in  i9ta'h9f€ü 
Ephesinisehen  Aufenthalt.  Unterdessen  bringt  der  Alri^ 
kaner  Tertttllian  die  Nachricht  ton  einem  frülke* 
ren,  wunderbar  nidbt  tttdtUeh  ^ewoideiien'Miirtj^huni* 
des  Johannes  in  glühendem  Gehl  wahrscheinlich  in 
Rom  unter  Nero,  welches  die  spätere  Legende  nach 
Ephesus  unter  Domitian  yerlegt«  Hieronymus  aber 
unterscheidet  zwischen  Jenem  früheren  MSrtyrerthum  un- 
ter Nero  und  dem  späteren  Exil  unter  Domitian. 
Epiphanilis  setzt  dalui  das  Exil  Und  die  apokaiyplllche 
Prophetie  des  Johannee  unter  Clauditoeti.Aodere  «b^ 
unter  Nerow  Die  Einen  wie  die  Anderen .  lassen  die 
Apokalypse  auf  Jeden  FaU  vor  JerUsatem«  Zersttoung. 
geschrieben  werden»  während  naehi  dar'lreaäisckenrTnn»' 
ditioD  dieselbe. na ck  4er  Zerst^nmsJerui^emsTenfiMsl 
ist.  Diäser  Uanptg^gensliM  tritt  danil  in  der  Akiah^iii« 
der  Apokalypse  bey  An;dreaa;«ind  .Ar^t-haSi.bertiory 
somit  schon  die  Frage  der  »eOerdn  Kritik»  okdiie.ApcH 
kalypse  ¥0r  oder  nafch  Jems^  Zerstörung  verfasat'  sey^.  < 
Ueberläast  maneieh  dem' Totaleindra^k'deff  Ent^idk^ 
long  der  Tradition,  lo- seh  eint  .allerdin^  dibUenfisohe 
Meinuag  übor.die  Zeit  des  Exilf 'und'da]i'Abfi|Ssung>d0r 
Apok&ljpse  mehr  uiAnittelbair  aui  einer !>Ttaditimi^  did 
spätere  AbwrichungdaYänmehr  auf  eaegeliaskeD' Reie^  • 
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xioo  SU  baruheo  9  walcba  Jane  Tradition  nicht  für  «0 
unbadingt  glaubtrürdig  httlt,  daaa  aia  nicht  dem  exega- 
tlach  anraicliobaii  cbronölogitcban  Zeugniaa  dar  Apa» 
kalyi^M  Yon  salbst  waicban  diirhe.  Dabaj  ist  abar 
ba«Mrkanswartb|  dass  dia  antgagangasatsta  Auslegung 
%.  fi>«bay  Andreas  awar  von  lenar  Tradition  auBgaht, 
aber  doch  diasalba  an  dar  Apokaljpsa  zu  bew&hren  und 
dia  «bwaichanda  Ansicht  nicht  duteh  die  axionatisdie 
Sicharbail  das  IranSiachan  Zeugnisses,  sondern  exegetisch 
bU-  widaftriegen  sucht  Dadurch  ist  schon  Ton  der  allaa 
Kirche  und  Theologie  dar  Standpunkt  der  neueren  Kri- 
tik auch  in  dieser  Frage  angedeutet,  neadich,  dass  du 
axagatisah  erkennbare  Zeugniss  der  Apokaljpae  Ton  dar 
Zeit  wie  Ton  dem  Orte,  ihrer  Abfassung»  und  soout 
auch  TOn  dar  Zeit  des  Patmisoben  Exila^  auch  über  die 
Tmditioo  dar  alten  Kirdie  allein  rechtmlissjg  entachaidet. 

f    55. 

Bufalischa  Bri^rlanii^  der  beiraffenden  Sielten  der  ApaksljpM 
.    aber  den  Ort  ihrer  Abfassang. 

Dan  Oft  ihrer  Ablassung  schdnt  die  Apokalfpse 
salbst  l|  9»  durch  dia  Worte  if^pifn^  iw  %^  rTOf» 
ay  mmXm^fUpfi  lU^fm  umnittelbar  zu  beatknuaii.  In- 
dasaau  aagt  die  Slallai  gaMuer  betmcbtet» 
beatiaiit  aua ,  dasa  dar  Ort  dar  Offnbarang, 
labmnae  amptag,  die  kaal  Paimoa  gawaaan.  Ir 
und  Audara  aon  den  A]l«a  haben  daher  aonicMg  S^ 
ai«l,  Johannas  haha  mok  PUaMa  dia  OBinliei— g  dca 
Harn  ««achaaiat  (Wdit  iiw.  aatfavpru  Orig.)  Hs^ 
Mch  darf  wa««slaM  gaira«t  wardau,  ob  PaiMia  a«h 
dar  Oh  dar  stWilUkhsn  Abfawg  darApokd^jpaaacf. 
Gin  Hmü  dar  Akaa  hat,  wie  wir  f  SC  j 
Fkaga  aatMiaa,  aüid  «nlardcrTa 
ha,  da« 
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Tenarbeit  in  den  Bergwerken,  gelebt  babe,  angenom- 
men! der  MSrIjnrer  babe  nicht  auf  Patmosy  sondern  erst 
nnehdem  er  nacb  Domitians  Tode  wieder  irej  gewor- 
den und  nacb  Ephesns  suräekgekebrt  sef ,  hier  erst  die 
empfiuigene  Offenbarung  niedergeschrieben«  Zu  einer 
solchen  Voraussetsung  und  Reflexion  aber  haben  wir  in 
der  Stelle  selbst  keinen  Orund.  Indessen  scheint  doch 
das  ifwofiffiß  Vers  9.  und  10.  anaudeuten,  dass  entwe- 
der für  den  Schreibenden  oder  aber  nur  Cor  die  Leser 
sowohl  der  Ort  Vers  9.  als  die  Zeit  oder  der  Tag,  wo 
^ie  Offenbarung  dem  Seher  im  Geiste  gegeben  wurde, 
Vergangenheiten  waren.  An  sich  kann  die  eine  wie 
die  andere  Besiehung  darin  liegen  ')•  Was  entscheidet? 
,  I,  11«  19.  Uy  1.  u.  f.  wird  dem  Johannes  der  Befehl 

j  gegeben  zu  schreiben ,  was  er  sAauet,  was  er  gesehen, 

was  er  gehSrt  hat.  Die  Oertlichkek  dieses  Befehls,  so 
wie  der  Zeitmoment  ist  Von  der  OertUcbkeit  und  Zeit- 
bestimmung Vers  9»  und  10*  nicht  verschieden.  Es  ist 
alles  in  einer  und  derselben  pneumatisdien  Schau  zu- 
i  aamAiettgedadit.    Ein  Anderes  aber  ist,  6b  Johannes  den 

Befehl  zum  Schreiben  augenblicklich  vollzogen    habe? 
Trotz  des  Bannes,  den  Hengstenberg  auf  den  Zweifel 
^  daran  legt;  bezweifle  ich  es.     Dass  der  Tag  für  die  ganze 

^  apokalyptische  Geistesschau  hinreichte,  wer  leugnet  diess  ? 

'  Man  hat  nicht  nöthig  desshalb  auf  den  Propheten  Za^ 

c  ^^ ^ 

i)  Hengttenberg  giebt  so  I,   9.  10.  so,  dass,  wenn  man 
^  das  ly999fMi9  isolirl  ncbme,  dann  di«  Differens  swiscben  dem  Orte 

f'  und  der  Zeit  des  Empfangs ,  und   dem   Orte   und   der  Zeit  der 

schriftlichen  Abfassung   der  Offenbarung  darin  gefunden  werden 
^  kdnae.    Allein  der  abrupte  gleichlautende  Anfang  Vers  9.  und  10. 

r-  ohne  Copula  seige  aUf   dass  nach  der  losen  Hebraisirenden  Satx« 

Verbindung  beyde   Sälse   twar  neben  einander  gestellt,  aber  lo- 
^  gUch  periodisch  so  an  fassen  *tjtn\  Da  ich  auf  der  Insel  Pat- 

f  nios  war  (iroperf.)  war  ich  im  Geiste.    Aehnlich  sey  Jonas  S«  8. 

Allein  hier  fenlt  das  in  solchen  Fällen  erforderliche  nal  nicht;  ja 

es  steht  sogar  vor  dem  ersten  und  «wayten  Sats.     Unstreitig  ist 
^  das  Asyndeton  der  heyden  Aoriste  iftvoft^  so  au  üsssen,  dass  das 

^  sweyte  das  erste  nachdrucksToU  naher  bestimmt  in  besonderer  6e- 

liehung  auf  den  Empfing  der  Offenbarung. 
-r 
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charia«  biqwweiseai  welchar  ki  Eoier  Maobt  dia  gaDW 
Rpiha.awiar  ViamieA  «diaaatab  Abarfchrfeb  aie  Za- 
cfaajpia»  auch  in  daraelbea  Nacbt  gleich  mader?  Uasave 
Apok.  bat  nicht  das  Anaeheii  ainav  luafoittelbar  wmt  dar 
Sracbaiaung  das  Herrn  nach  An  dar  modernen  Liabt*> 
bildar  gleich  anlitehahden  Schrift«  Dae  ScUagwort-^  «a 
gelte  hier  Er  apracb  und  es  wardi  *«  hilft  niabta.  Qle 
Apokalypsa  iat  aine  menschlich  entstandene  künstreiobe 
Compoaitioiiy  welche  auch  für  den  ScbneUscbrdber)  auch 
für  den  .in  Gaiat  sajfenden  Seher  ihre  Rnbe  uad  Zeit 
fordert..  Oleicbwobl  rämhe  ich  eus,  daas  in  der  Apd» 
kaljrpae  keine  Andeutung  zJa  finden  ist ,  4ass  sie  tia  ei- 
nem anderen  Oifte.gesdisieben  sey,  ab 'an  wakham  aie 
im  Geiste  empfangen  ist  (  auch  fehlt  ea  an'  allsn  siche- 
ren Spuren,  dass.  dar  Act  des  Schreibens  'ein-  viel  ipSta» 
ver. gewesen,  als  Ati  des  Empfiangs  der  OSenbarang. 
Im  Gegentfaeil  wird  man  nach  Art  sokkar  OShnbabungs^ 
■ustftida  amEtkikabawn  beben,  dasa  Jiihannes  den  Biefebl 
xa  schreiben  >  alsdbald,  i|o  lange  das  ^  nw^v/tictu  mich 
kräftig  fortip^iorktev  Tolliogen  beben  wird.  Undsnsdwiflt 
es,  dess  das  swiefäcbe  Vei^gaBgenbeitstekBpus^  iy^ofiipf 
Vers  9.  und  10.  in  der  Orta*  und  Zeitbeaeichranog  der 
Offenbarung  sich  auf  cUe  Lee  er  beklebt. 

Wie  abw,  wenn^  wie  Einige  meinen,  I,  S^uhd  iQt. 
flur  poetischen  Fktionr  derApakalypsis  gehört,  da^inniaii 
keine  wirkliche,  sondern  eine  poetisch  fiogirte  histori- 
i^che  ßiUiatioi^  aupg<|^ri|ckt  ^i^^.  Man  k^H^bitt  19^  :die- 
ser  Ansicht  nicht  ^ie'  T^r'einer  Ketzerejr'zo  erseht«» 
cken^  Eine  solche  poetische  f  |ctic|n  h^t  so  gu):  ij|ir  K4f?bt 
an  die  Christliche  ^Wahrheit,  als«  die  &oeaere  WirkUofa^ 
k^it.  Nichts  scheint  schicklicher 'für  den  Einj>fan^' 'der 
Offenbarung,  .als.  die  einsame  Stille  der  öden  Insel  tand 
der  f^erliche' Herr^ntaj^.  ^Hein  das  Schickliche,  fSI^- 
eignete. binn  ^en  aoguit  {aclißcby,  als  poetisch  fiagirt 
seyü.  pte  l^nHlc^e^der  apokrypfaiS|dheii  Apoka1y;ß8eti  des 
Henoch  und  Esra,   w^^^  ¥ar.  4as..leta(larf|  .Ki^.4prech^ 
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Bchei«!,  liegt  d«r  'Apokalypse' des  Jülianif#8  fern,  wticbe 
aoob'  iiiioteit»  kaaoniscb  iet,  aU  aie  in  dev  An  'der  a9l>- 
testaoBaDtlioliett  iPinopbetie.  Nrap  eineni  ffirklfchea  Oc£- 
atesKoatäadei  einer  bastifflniten  btetorhebeii  fiMatlon  dee 
Sebers  ausgebt^  Wenn  aber  Bertlicldt  in  ebinepRinl. 
daiür  knldbrt)  daae  die.afMriealjrptiacbe  Brief eemfaiiKg  an 
die  sieben  Sieinaaiatiscben'  O^neinden,  inktei^  denlsniaücA 
Bpheloe  sejr/^  auf  einen  Ort  aus 9 erb alb  jenes  Kleina- 
biacisebeb  OenMindä^rdses  ^  ailso  Patmwi}  hinireise(|  so 
•kanif  Ml  dien  AvguaMvl'  fiiohe' geNen  lasseti^  ->«niil:  die 
Af^okalypbe'  kein  wirklidies  Sendscbreiben  niteb  Art  detr 
pMÜnisoben  ist,  sonderiii  Ms  Brietform  bloss  ziir/Dai^'> 
irtelhmgrfbiiiii  fiebUrtv'  > '  '  .•       <' 

Si^eliiidie' '  Sft^tteriM'^  ifcr  ' Ae  "^  KitverbälUitBke  Mißr  Abfatrang 
Mif0fldttMi'(Siieil«it'  der  Mp^AMypn^.  ^'  Om  rMnüfobh^'&ül  d^ 


,1.  N^cbJ.  9.  lÖ.  }8t  Job.  ^uf  der  Insel  Fatmos  an 
der  .uvfiiani]  nfjUj^a  $p  n$isvj4^Tt  $e^e$en^  und  hat  in 
diesem,  züustande  ,  die  Offenbarung  und  iem  Be(eU  )er- 
halten^  jan  die  siepen  Geo^einden  zu  schreiben  |.  \fvas  er 
Yon  der  Zukunft  des  HerrO;  yrg^l.  I,  11.  und  19.  SQbaue 
^nä  geseiien  habe.  Dass  unter  der  nvQuomi^  ,^/iiQu,  äer 
dem,  Herrn  besonders,  geweibete  erste  VVochen^gy  der 
Christliche  Sonntag^  und  nicht  et\¥a  mit  Eichhorn^} 

";       :  .  -        .       .1 

1)  Dieser  bemerkt  im  Commentar  zu  I^  10.,  der  Artikel  und 
die  Vorstellung  xunficbst  der  Jaden  (nicht  der  Christen,  wie 
Elthhorjk.p.dük  V^l.  I«  sagli)!,  ^tl^e»  wie  Hiferony«m«  ni 
M»uh.  24»,  bemerkt,  die  Ankunft  des  Messias  in  der  N^^oht  der  Pa- 
scbat^fer' erwarteten,  k>eydes  zusammen  entscheide  für  den  Oster- 
iooatBg*  Allem  diäter  tCHrdinirgeods  l}ß^  wg*  gcaanM,  wIkttiBttd 
der  ^Dff^clpgel^raafib  '^er  Foujße\.fpm  Sonnte^  mw  t«v  Qußßaxw 
(t^c  ayaaraacwc  t.  aetr^ooq)'  feststeht*  iind  ziemficb  früh,  ^  B. 
jcfaim  in^.Osterstrei^  Bnseb.  S,  34.  fi|^.iSuix:ür  Tfa^Meci>iiMK 
aiv^fax^.  Hieronym.  sagt  zwar  dort:  Uode  reor  tradit.  apo- 
•lölieinn  |»trmaniisae ,  «t  d^e  «igiüutmiipiiädia«  «Dt«  itoctit  dl- 
midium  popoloi  dimittere  non  liceat  esspectsvtes  «divenliiiB  •Ctirisli. 
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ruag  dmpfiKig*  IttdeiMn  giefbtles'inch  Haogttenberg  eki 
m  dem  PragöMitMiDus  liegeiKks  swiagtodes  ArgnnieBt 
Sit  die  trAtimtllB  AutleBuhg.  ^yDä^  -aagter,.  eine  aiigen* 
fSlü^  fitHiUittg  der  Mtfttft.  SO,  2&«  23.  Mnic.  16,  38. 
QMBctQtlioh  auch  dem  Johanoea  >om  H^rcn  ertheiliea 
Wei^sagmig  eitaee  dereiaMigen  IMäiiyiriMmee  nach  der 
AnidogiiB  >det  Utttreti  Jäköbne  tuid  Petimt  aucb  ür  den 
J«liaiuiea  zu  erwarten  g^^mse»,  das'^MinyriciiD  aber 
Job.  My  flOS.  für  dieite  to  lite^rirfc  worden  «ey,  data 
eeifohpa 'Verlobt  des  Lebene  geaehehe»  werde,  $o  wy 
ebenidaa  Exil. nach  PMmai  dEer^nsnzfge  Tbataaebe, 
in  der  die  noth wendige*  ErfniliiBg  geSHcht  werden 
kihinei^ .  Aber  Matth«  20,  21.  23^  adhüieaat  tiicht  noth- 
wendig  ddn  M&xtyrertad  in -sidft  Und  «oaeerdem- 
fragt  fsichy  ct>  jene  SteUen,  die  sieb  anf  de^  Apoteel  Je» 
hannea  haaieben,  aocb  deas'  Apokal)r|itiher  gelten? 

Selbst  wenni  die  Traditiim  voti  deni  f^tmaathan  8tn& 
exil  des  Apostel  Jdhaanes  Vit  sich  liiatoriseb  ftatelinde^ 
mfisate.  inan  doch  Bedenken*  tragen,  dasselbe' Apetu  I,'  fl 
angndduleft  xü  findeil,  dia  derAuadrunk  dafür  äkdtit  eni^ 
dent  genug  ist;;  ibaj  der  Badqmung  .ab«)r »  wjdcAei  jenes 
Mavtrirrthum  fiw  die  gatee  Cenapositieo  babeo-  wirdä» 
imisste  fobaotlnas  deniliohari  «nnweydeutiger  dttmn  ipre» 
eben.  Abar  jene  Tradilion  ist  nidM.  ¥teQiger  afalbisto» 
riscbi  siobetvi  .  :•>' 

Binek'')  uMicbfc  damnf  aufmerksam^  daasder4Ujteela 
kardhenkialarisahe  Lagegra^i  Helges ippns,  v<m  dem 
Paamiacben  Exile  des  Johannes  nichts  gewosst  und*  f^^* 
sagt  nn  haben,  scfaeine..  Eiuaobiua  nensUch  faerufe  mdk 
awar  K.6.  3^  20»  ^trglL  18.  1%,  iro  er  von  den  VaN 
folgungen  «nter  Domitian  eraSUt,  fäa  das  Eixil  des.Joh 
konnes  auf  Patmos  unter  Domitian  3y  48.  anf  IrenSiua, 
und  dirfär^  dasa  Johannea  von  Fatmos  Jmcb  Ephesue.  M 
bleibendem  Aufentbak  zutüskgekehvt.  ae|s  mtt  den  )mf%Q 
%üv  nag  ^f*lv  dqxalmv»    Auch  erzähle  er  aus  Hege- 

i)  S.  Beitr.  rar  ETSogdieiikrhik^  a  19»  f. 
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•ipput  anisfshrltehy  wie  Domltiaii  einige  htj  ibm  an^ 
geklagte  Enkel  dee  Jiidas^  eidee  Binders  des  Hernie  be* 
liaiideit^  und  nach  ErkenDtniss  ihrer  UDScbiild  die  Ver^ 
ColguDg  gegen  die  Kirche  eingeelelit  habe.  -^  Wenn  er 
nun  aus  demselben  kein  Wort  über  die  Verfolgong  des 
Apostels  Johannes  und  die  Verbannung  dese^ben  nach 
Patflios  mittheile,  so.sejr  wahracheinlich ,  doss  er  bejr 
Hegeaipp  nickte  darüber  gefunden  habe«-  DerSehluss 
ist  nicht  gana  sicher^  aber  er  hat  doch  so  Tidi  für  sieb) 
dass  er  ein  Gewicht  au  den  anderen  in  die  WagscKale 
legt«  Iren  aas,  auf  dessen  Aussage  adr.  haer.  S»  30, 
3.  sidi  Eusebius  ILG.  3,  18.  allein  beruft ,  sagt  dort 
eben  nur  diese,  dass  die  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitiana  'von  Johannes  empfangen  worden 
sej.  Von  dem  Patmischen  Sirafexile  sagt  er  nichts, 
weder  hier,  noch  bejr  irgend  einer  anderen  Erw&fanung 
der  Apokalypse  in  seiner  Schrifn  Auch  Hippolyt, 
Ewar  nicht  des  Iren&us  Schüler,  aber  demselben  doch 
sonst  folgend,  sagt  de  antichr.  36.  nur,  Jofaaiuiee  habe 
auf  Patmos  die  Offenbarung  der  Mysterien  geschattet^ 
ohne  alle  Erwähnung  des  Patmischen  Strafexils.  Erst 
die  Alexandriner,  Riemens  und  Origeaes,  sprechen 
davon,  aber  sie  scheinen  nicht»  davon  zu  wissen,  dass 
Domitian  der  Urheber  des  Patmischen  Exils  gewesen. 
Origenes  insbesondere  beruft  nch  dabey  auf  Apo- 
kaL  I.  9.  Man  kann  nicht  beweisen,  dass  diese  Ale- 
xandriner die  Tradition  Ton  dea»  Patmischen  Exile  erst 
aus  jener  SteHe  gemacht  htttlen.  Aber  es  ist  doch  böobsi 
wahrscheinlich,  dass  die  Tradition,  zumahl  mit  der  be- 
sonderen Zeitbestimmung  des  Exils  unter  Domitian, 
wie  sie  bey  Eusebius  vorkommt,  erst  aus  Apok.  I,  9. 
durch  Combination  mit  der  Irenäiscfaen  Tradition  über 
die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitians  entstanden  ist.  Domitian,  so  com- 
binirte  man  wahrscheinlich,  war  ein  Verfolger  der  Chri- 
sten.   Nach  Dio  Cassius  (Xiphii.  Epitome)  67,  14. 
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68 ;  1.  Terbanste  er  selbst  eine  Verwandte  Flayia  Do* 
mitilla  wegen  ihres  Christlichen  Bekenntnisses  elc  Uav* 
da%iQMiav,  /7ayJftTa^W«  Nach  EusebiusChron.  Hb. 
2«  TTgL  K.6.  3y  18.  Terbannte  er  eine  andere  Christin 
FL  Domitilla,  oder  dieselbe  etc  vtjoov  Jlopfiap.  Ist 
nun  die  Apokalypse^  wie  Iren&us  sagt  f  gegen  das  Ende 
der  Regierung  Domitians  Terfasst,  so  kg  nahe,  Apok. 
Ii  9.  TOn  dem  Strafexile  des  Johannes  bu  yersteben,  und 
auf  die  Weise  jene  Tradition  zu  YerrollstSndigen.  Fand 
jene  Verbannung  der  Flav.  Domitilla  nach  Eusebius 
im  15.  Jahre  Domitians  Statt,  so  trifft  auch  die  Zeit* 
bestimmung  der  Euseb.  Chronik,  dass  Johannes  im  14. 
Jahre  Domitians  nach  Fatmos  irerbannt  «ey,  nahe  zu. 
Ist  die  Sage  Yon  dem  Patmischen  Etile  so  entstanden, 
so  erklärt  sich  ihr  ziemlich  frühes  Schwanken  zwischen 
einem  anonymen  Kaiser,  Domitian  und  Nero,  je  nach* 
dem  die  Combinationen  und  Conjecturen  verschieden 
und  mehr  und  weniger  sicher  waren.  Gegen  die  Com* 
bination  des  Patmischen  Exils  mit  Domitian  hat  man 
zwar  gesagt,  die  Domitianischen  Verbannungen  hätten 
sich  bloss  auf  Rom  erstreckt^),  wie  denn  auch  Ter- 
tullian  de  praeScr.  36.  den  Johannes  aus  Rom  in  in* 
sulam  verbannt  werden  lässt*  Indessen,  obwohl  sich  eine 
allgemeine  Cfaristenverfoignng  unter  Domitian  nicht  be- 
stimmt nachweisen  lässt,  so  macht  doch  das  Verfahren 
desselben  gegen  die  Nachkommen  Davids  in  Palästina 
Euseb«  3,  20«  wahrscheinlich,  dass,  da  die  Verfolgung 
zunächst  die  Juden  überhaupt  traf,  (vrgL  Suet  Dom.  12«) 
mit  diesen  auch  wohl  ausserhalb  Rom  lebende  Chri« 
sten  darunter  gelitten  haben  mögen. 

§.    57. 
PortseUnog.    Die  Abfasaangsieit. 
Das  Patmische  Exil  des  Apokalyptikers  Johannes  mag 
Statt  gefunden  haben  oder  nicht,  die  Hauptfrage  ist,  ob 

1)  S.  Bleck  a.  a.  a 
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die  das  Exil  gar  nicht  uomittelbar  byrahrende  Zeitbe» 
•timmuDg  dee  Irenäos  mit  den  Zeitbesiebongen  in  •der 
Apokaljpse  selbst  zusainnienstimaie  oder  nicht?  Be- 
sonders folgende  Ponkte  kommen  hier  in  Betracht. 

Zuerst  die  in  den  apokalyptischen  Brief en  Cap. II* 
and  III.  angedeutete  historische  Zuständlichkeit  der  sie- 
ben Gemeinden.  Hier  ist  die  historische  Gegenwart  des 
Apokaiyptikers  am  unmittelbarsten  dargestellt,  aber  frey- 
lieh  nur  in  sehr  allgemeinen  Zügen. 

Wie  f  27.  2.  nachgewiesen  ist,  setzt  das  in  diesen 
Briefen  angedeutete  ZustaodsbUd  jener  Gemeinden  die 
Paulinische  Zeit  derselben  als  vergangen  Torans;  alles 
deutet  hin  auf  die  nachpai|linische  Zeit,  welche  man  im 
Allgemeinen  die  Johanueische  oder  auch  die  Zeit  der 
katholischen  Briefe  nennen  kann.  Sämmtliche  Gemein- 
den habeu  die  Periode  ihrer  doch  im  Wesentlichen  Pau- 
linischen Stiftung,  hinter  sich  und  stehen  in  der  Ueber- 
gangsieit  Ton  dem  Paulinischen  Zeitalter  zu  dem  der 
apostolischen  Väter.  Sie  erscheinen  alle  als  schon  Kusser- 
lich  geordnet  und  mehr,  als  z.  B.  in  dem  Pauliui- 
schen  Kolosserbriefe  der  Fall  ist,  zu  einem  kirchlichen 
Ganzen  (commune  Asiae)  verbunden,  zugleich  aber  mehr 
und  weniger  in  einem  gewissen  ErKhlafiFungszustande, 
durch  innere  Entzweiungen,  und  allerley  Verderbung 
in  Lehre  und  Sitte  gestört*  Ausserdem  sind  sie  alle 
mehr  und  weniger  durch  Verfolgungen,  welche  im  Gan« 
xen  nberwiegend  von  dem  heidnischen  Rom  ausgehen, 
bedrängt,  und  diese  Verfolgungen  scheinen  schon  mehr 
und  weniger  allgemein  gewesen  zu  seyn.  Diessundder 
Stand  der  eschatologischen  Hoffiiungen  setzen,  wie  es 
scheint,  wenigstens,  die  Neronische  Verfolgungszeit  vor- 
aus. Damit  stimmt  dann  im  Allgemeinen  zusammen, 
was  sich  aus  der  gesammten  Apokaljrpse  ergiebt,  dass 
die  eschatologische  Erwartung  und  Hoffnung  schon  über- 
wiegend auf  den  Sturz  der  antichristlichen  heidnischen 
Römbchen  Weltmacht  gerichtet  ist« 
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Beetimmtere  histcnrtoche  Bieziabttagoa  1m$jbii  aick  in 
den  apokAlypti86hen  Btiefetiy  «bwohl  eip  aiii  besondere 
Vorbältiiilse  der  einzelnen  Gemeinden  eingehen ,  nicht 
mit  Sicherheit  nachweiaen«  Hengaten.berg  ^  findet 
«war  U^  13.|  wo  ton  dem  Slärtjrfirtode  eines  treuen 
Zeugetti  Nameos  Antipas  in.Fergaouun  die  Rede  ist^ 
eine  sehr  bestimmte  chronologisf^be  Apdflutong»  Von 
diesem  Antipas  weiss  zwar  im  Alterlhum  Niemand  et- 
was mehr,  als  was  unsere  SfieUe  besagt»  Euaebius, 
der  K.6.  4|  1&.  am  £nde  ron  Pergamenisch^n  Märty- 
rern unter  Mark.  Aurel  erzählt  ^  Mreiss  von  dem  frühe- 
ren Märtyrer  Antipas  nichts*  Eben  ^o  wenig  Andreas, 
der  das  Martyrium  des  Antipas  gelesen  hatte»  .Die  spä- 
teren Martyrologien  und  Menologien  setzen  seinen  Tod 
in  Domitians  Zeit^  offenbar,  weil  ihnen  die  Apokalypse 
in  dieser  Zeit  gesehrieben  zu  seyn  schien.  Das  gMiae 
AlterthuiB  aber  nimmt  den  Kämen  historisefa.  Heng» 
stenb^rg  meint  |edooh|  wie  einst  Cocce|Qay  der 
Name  sey  ein  apokalyptischsymboUacher^  dem 
Worte  dfmixQiO^oc  nachgebildet ,  bedeute  er  einen  Q  e* 
genall,  oder,  wofern  die  Leseart  dea  Cod»  A«  ^Ai^Mi^ 
nat  die  riehtige  ^^j^  einen  Widersprecher.  »Wie 
niui,  sagt  er^  ein  Allerweltwidersprecher  im  Christlichen 
Staue  nicht  z«  denken  sey  ohne  wahre  Gottesfurcbti  so. 
stecke  in  dem  Namen  Gegenall  oder  Widerapre- 
eher  der  Gtieeh.  Fürchtegott  d.  i.TimotheuSi  der 
allbekannte  Paulinische  Schäler  und  Gehülfe.  Timo- 
theus  kabOi  wie  sein  Martyrium  besage,,  im  Jahre  97. 
den  Martyrtod  gelitten,  freylich,  wie  es  dort  heisse,  in 
Ephesua,  wo  er  bey  einer  gfientlichea  Feyer  demheid«» 
nisehte  Unwesen  entgegengetreten  aeyf  allein  diese  hin- 
dere nicht,  anzunehmen,  dass  diess,:  wie  die  Apokalypse 
andeute,  in  Pergamum  geschehen  sey.^^  So  weiss  der 
Cooeefors  redivi^ns  fiberall  Batb  und   Hälfe,  eus  den 

1)  Zu  n,  13. 
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Ttadilföben  tind  irefspecflte  lidgendeol 'riDnehmend  anft 
^etyfettenäy'je.'tkdiittSi  e»  Ihm  beliebt  and  dient;  Wi- 
derlegoDg  Terdieiit' dieser  ElnfalF  leibeii  so  wenig,  als  der 
nicht  Yiel  weniger  abentfaeuerifche'  des  alten  echten  Coc-^ 
cejuSy  welcher  im  AbüTpas  den  grossen  Athanasias  Ter-*' 
steckt  sieht  »)•  .   i  •      . 

Die  Polemik  eines  Thciiles  dieser  Briefe  gegen  dfe 
Nikolaiten  11,  6.  14:  15.,  so  wie  gegen  die  Nikolaitiscbe, 
Jesabelähnliche  Pseudoprophetin  II,  20.,  deutet  bejr  aU 
leir  apokalyptischen  symbollschien  Benennung  d^s  frh^e^ 
sens  doch  deutlicb  genug  auf  Ate  Zeit  'der  be)rd^  kü^' 
tholischen  Briefe^  des  2weyten  Petrinischen  üi^"  AM 
Briefes  Judä  hin,  yrgL  2«  F^tr.  2,  2  ff.  und  lud.  V^^ 
12 ff.,  auf  die  Zeit  also,  w6  der  schon  TOii  demApö^ 
stel  Paulus  geffirchtete  Missbraocb  der  CifrUtHched 
Frejrheit  ^om  Gesetz  in  heidnische  ZuchtlosijgkM^  atis^i 
blieben  war  und  zom  Abfall  fahrte.  Die  fcfal^ottbl^lji^ 
scfai^  Bezeichnung  dieser  Zeit,  ah  einer  nachpaiilittiiÄ^d, 
ist  Tollklommen  sicher.  Man  kann  andt  tügM^än^ '  diii^ 
die 'apokalyptisdien  Briefe  in  dieser  Hinsicht  auf  4iilenl 
Zustand  hindeuten,  worin  sith  die  AbfKntte'deS^Irrvte-' 
sens,  Yon  denen  jen6  beyden  kathölbcfben  BH4{e''A]^tt-^ 
chen,  tioch  mehr  idntwickeU  und  ir^bl^ifel  hifellteii;'|Ab^ 
weiss  man,  wann  diese  geschrieben' 'sind?*"  Und ^üfP^'ki-^' 

^ ,  ..  .      1.1.;       .  I.    "..    ••■         .•,!..     .    .il       ..    ;•     i.l     /['»•  II 

1)  Nut  das  Eioc  roäj[e  hier  l)«i^kl  werfen,  d^  dcr>  V"i  Pfit, 
pe«  Wörter!),  d.  Or»  Eigennamen  nicht  autgenibrte  Eigenname. 
biwtina^  flach  Go<^cejti'fl  bud  ViUiega,  öbwehl  i^-deoMibto* 
auch  B^jatbc)^  nehmen«,  rfnf  .apSKra  Y^vfi^mineliiiviMe^  PlÄ"yift 
*Arrin(iTqQe  se\n  soll ,  ähnjicb  gebildet,  wie  KXtonag  aus  jC jcona- 
€^*^^  Inier  Weh '^iro^e«?«   ^lifXii   jAn^scTc.'     ftkdHteii  Mfifttif^ 

nuf,  od^r  auch  KXtttme{q  gesqbrieben  werden  muss..  Der  Cod.  A. 
Mäbiwibi'  *Ayttiita^  bacb  seiner  aticb  sdüii  eig^iilUtiMltlitetf  SdtfHnfb'-' 
wtisa,  wdnntin  tOtM  iA«  n..a.  clkrrVc^jRisiAhitljraiVl.  AMflösimg) 
des  Namens  un^iuglcjcbd^P  etwas  scbwierigen  ConstructioB  g^ 
worden  ist  llteib.  Aandscbnf^lin  b^ben  Ai%k^^ 
Jeb;ia,>teiia«bplaeifa«binr';  Aulrkeittcn  Bal(p4  '^  schob  iViv 

das  U9vl  bat  m  soTcben  Namen  nicbt  seilen  die  Bedefatufig  einer 
ilÄr*»iflf^co*»pai*a«fi,  w»el jener' iaigl.  •     ir.^^   •   •      \r   o\ 

Lieh«  G«»»e«t.  Th.  lY.  2.     2.  Aafl.  53 
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cber,  diMt  *i0  >^ur  die  fraberen  Aiifii|ig0  d^  U&WOiim 
beliehnen?  Hengstenbecg  yrri^ffpjiick  gfos  be- 
•timmty  daM  ^ei;  zytejte.  P^triniicbe  Brld(  wirkUch  yoo 
Fet|n|ft  gescbrieben  bt,  ab  er  den  Martyrtod  schon 
Tpr.  Augen  hatte,  der  Brief  Judft  aber  etwas  spSter. 
SpKter  noch  soll  die  Apokalypse  geschrieben  seyn;  uod 
x;^BT,f  wie  er  soversichtlich  sagt,  bestimmt  untei;  der 
Oomitianiscben  Verfolgung»  weldie  die  erste  schwere 
aUgetncdne  Verfolgung  gewesen  nej,  und  auf  die  6e« 
scbicbte  des  Nikolaitiscben  Unwesens  einen  bedeuten- 
den J^n^uas  gehabt  habe»  y,Diese  Ketzerey  sey  Tor- 
nelimjüicl^i  wie  aus  d^r  Heidnischen  Verfolgung  entstan* 
den/  so  auch,  durch  dieselbe  erst  bedeutend  geworden 
und  recht  ¥erbreitet.  Cap.  II.  26.  und  27.  Trgl«  XI^ 
%ß,  S9II  .^eptli^h,  zeigen  j  df^ss  d^e  Versuchung  aeur  Irr- 
Ic^hre  .i^^mentUcli  in  ^hjatira  aus  einem  mfichtift^ 
An4l9ffgfi;d^s  Heideptbpipes  hei;i^orgegangen  sey/^  — 
All^n.^Jff  ApA^ge  der  Mlikolaitischen  Zuchtlosigkeit  und 
V^effnwhuog  dc^. heidnischen  und  Christlichen  kommen 
}ß.  ^f^op,  ii|  den  J^aulinischep  .BriMei^,  ai|  4^.^,  J^W^ther 
itpf^,  ,1^0  doch,.  XQ9L  der  ßi^te^^Dg  deri^lbep.  aus  heid«' 
niffj^er.  .y^rfolgung .  I^eipe  Spur.. ist..  Die  Beapt^pndec 
aMpy^.  hf^RWlWi  Gew.Qbpftpit  i^,  d^^. Qekeh^^p,  und  dj« 
Sphwjuqrigkfiten,  sich.  i,p,g/QS?lV8W  I^b^n  Yon  ifir,  gefeU 
ligen  heidnischen  Sitte  gänzlich  loszureissen ,  erklären 
die 'Erscheinung  tollköinttieti.  —  Später  kam  dazu  die 
imff^iQ.  Ersicblaffung  des  CbristUphea  Geislies  in  Erkennt- 
nlii.  und  Sitte,  ferner  das  immer  häufigere  äussere  Na- 
qi^qpj|i;cji|tf;nj!thfii;0y  endUith  auch,  die  durch  das  Christin« 
thüul  Irerbeigeführte  innere  Krisis  der  Gemiithery  weK 
cqf,j(n.^4?«:;^f^t^\wo  bdU  dem  Yerfall  der  alten  RfIig|[Q« 
Mit  «ein^  Vierwirtrung  und  Vermiacbong '  verschiedener 
iJäb^wdije^'ynif^^^  nicht  von  ^Allän  tjestanden 

wärdeJ  V.  lti^'£pji«ao«i^  wo  es  nach  11,  6.  aueli,  NikiH. 
Ukeä  'gati^  'j^^^  ton  besoii|dej^s  schweren  heidbi^chcih  Yer« 
folgungen  gar  nicht  die  JEUde.      Der  Brt^C.  an  die  Ge^ 
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nMinde  von  Pe-vg.amum  spriokt'zwsr  Il|  131*  toh' 
•ck^ersDy*  todGriageiMkii  Vc^folgungeii,  aber  indem  ^r 
Ily  14«  oAX*  ^j^i»  %w$a  üov  iXifa,  den  yepdetbensaoBtaiid^ 
der  Gemeinde  v&gtf  hebt  ev  eben  Durdteiverfiifareriiche 
Lehre  hervor,  ohne  von  der  Verfolgung' einWorleu- 
sageiw  Im  Briefe  an  die-  Geaieihde>- vo^tThy^iiiTä 
heiaet  es  II,  20  fL  aiMdröcklicfa ,  dast:  daalcrweteavtcn 
einer  verführeriadben,  Ter  wirrten  Prophetie  aniagegaagen 
sejr.  la  der:  Verheieiatag  aber  H,  26j&;  vex<ijprickt  d«r 
Herr  den  Treuen^  Ausdaäeoi^nden  seine  Riüfb'unft'Macht, 
nicht  gegen  die  äusserlioh  verfolgende. Heidbninwcbt^> «oa- 
dern.nur  gegen  dasv^rlährftTi8eh;eHeidfcndidnJ.'>t,Voa 
der  'Domitiahiichen  VerfoIgAngfeeit.  nirgends  >eine<deuS^'- 
Uehe-.Spiir!.  ••     i.  ■.;• 

Bestininilere  ohronologisthe'  Andeutungen  finden  wi^^ 
aar  €ap.  XI,.  1  £  XIU,  3.  XVU^  Mji  14.  1)  i )  . 
.  2.  Bejr  Cep«  Xl^  1  ffL  enUlehi  die  FjMge,>ieb,  i^ton 
hier  von  d^m  btetofischen  Jerusalem'  und*)  XempeLdie 
Rede  /ist  j  .  dto/voa  ChriAto  geweiesaglei  ZepsUSruDg)«des 
Tem)[iel8:  xind  dtfr  heiligen.  Stadt  alf  sihom  gssohebeal  «ier 
noch  als«  zttkiinftig.  davgeslettt'  iieird?'-  <.i>  .•    .v.   ' 

'  Jene>.vmi  dto  aieisten«  neueren  Afiriegem-'ieit.O>row 
tiQs  anerkanm^»  Vdraussetzon^  heett'eitet:  ai^er:  faeuta^ 
dinga  H  engst enber^^):  mit>  pflichtschiildi^r.:Ileftig<^ 
keit  gegen  din  ,,uki>ciitleuoh>tete  und.  bi^fa»g)enie^^ 
Schriftforlchiing, i  wddbe/  dieobetii^flEei^de  Stelle  ivoiii. de» 
JädSschea  iJetnsaleiii.unl:  d^m  Jiidiscbedi>  T^brpdl  mw^ 
versiehe»,  theUs^  aus  Maogel  an  Einsieht' iik  cEen  Zasam^ii 
metthhag  u«d  geislUchen-  Sinn  des  goozoB'  Abbehhittoi 
von  X,  1.  ^^  XI^  13«,  tbeils  jmis  leidigem  moSentto  Soh- 
}eetivisoHis ,  der  dem  Yerlaaseif  d^r.Appkalj^se^  nebeh 
einenif  gewiaseorHalbohrietentbum^'  di  h-itJadtbchmstii-t 
cheln  DtenkWeiM,  auch  )ene^  aentimentaleh^  afl^liäbigoD^ 
«nohHallicben/PleadopIdnotisinos.aafbiiede,:  derite  nUhif 

1)  S.  Cottimeiit.  XU  dieser  tu  I.'S.^di.  —  56^.  üoer  die  Zwi- 

63  • 
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über  das  Herz  habe  bringao  köoneiiy  «eitle  vaterlSndi- 
•che  Stadt  nebat  dem  Tempel  gana  der !  Zerstörung,  bb« 
zugeben  ,•  theila  endlich  auch  aus  leidigem  IJoglaubeA 
an  die  Irenäische  Tradition  Ton  det  Abfassung  der  Apo« 
kalypse  unt^  Domitian/f  Man  kennt  schon  die  äusserer- 
dentUche  Gabe  des  Eiferers^  Andersauslegenden  schlechte 
Motiv»  untertiUegen  und  in  gesalbter  Rede  vorzuhalten, 
während  er  selber  alles  rein  aus  dem' heiligen ^Geistie 
auslegt,  i  ^ev  vrie  versteht  er  denn  die  -Stelle ,  welche 
sich,  do^h: in  ihrem  buchstäblichen  Sinne ,  wie  er  seihet 
zugjebt^.jauf.das  Jüdische  Jerusalem  und  den.  Jüdischen 
Tenrpel-bösiehen  soUf '  ^^Cap.  XI>  1 — 13.  sej,  sagt  er, 
ifai..2k]sammeniHmg  mit  OC,  l.ff*  van  dem  Inhalte  zü-ver* 
stehen  des  dem  Propheten  von  Christo  (denn-  dieiser  ^j 
der,  akkas  .agrjf^ko^Jaj[V^6g  Xy  iJ)  zum  Verzehrdn  ^ar- 
ge weihten  süssen:  und  bitteren  Büchleins,  Iworin.ge^eia« 
sagt  werde, 'dass  die  Christliche  Kirche  wie  äusserlicb^ 
so.  theil weise.. anch  innerlich  in  die  Gewalt  der /"Welt 
gefatben,  aber  auch  unter  dem  Andränge  ^er  Well  iwebd^ 
erbalten.  Werden.  Cap.  XL  1.  2«  enthalte  dietrSstliche 
Zusage,  dass  der  Glaube  der  Erwählten 'nicht^aosgehen 
werde«  jl  Das  gemessene  und  somit  za  erhalte«deeigbnt- 
liehe  Temi^elhaus  bezeichne  nemltcb  diejenigeb,  welche: 
von. dem!  Geiste  devK^ohei  tiefer: ei^riSen  pnd  durch« 
drangen,  aeyefa,:  der  ättsseJre  •  Vorhof  aber'  bedeute  die- 
mm  oberfläöfaJich )  Bewährten ,  i  welche  '  in  «dei^  Ueberflu« 
thuhg  def.Kirdie  von  der* Welt  auch  noeh  idas'>i^eiCcp^' 
ren^  -lALs  eie  haben.  Der  zwejte  Theil  deh*  'VferheisSung^ 
Xiy  i  S-t^iS«  siohere  der  KirchiB  die  uhunterbi^chene  Fbrt'^i 
daluer.des.  Zeugeoamtee  zu  u,  s« w/^  -^  Dffe  GrJindfe  für 
diefee.  Ausjeguhg.  sind  folgende:  {,Zuei«st,:'dass  -demYer^i 
faäsexi  vrie:  sonst  über«!!^  so  auch  ihiertlae  «Indische 
nur-  als. »Symbol  und  DanteHungsform  .fat*  dsis.  Christ- 
liehe  >diene ;, •  i  e  d  a  an , .  dass ' eiofa/dnr ^ übyii dieser i  Dea^ 
tung  ein  wahrer  voUerZ^sammenbang  des  gaiize^,  Ab- 
schnittes von  %'  1.  an  ergebe^  ju^allesi  ^nj^eotliQb  auch 
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die  Stellung  derbeyden  Zeagen  XI,  3  fE.  begrefflich 
werde;  ferner^  dass  durch  diese  Auslegung  der  Ver« 
werfung  des  Irenäischen  Zeugnisses  für  die  Abfassung 
unter  Domitian  eine  ihrer  Hauptstutzen  entzogen  werde,'* 
Endlich  wird  noch  zur  Empfehlung  dieser  geistlichen 
Deutung  ein  zwiefaches  praktisches  Argument  hinzuge- 
fügt, nemlich  einmabl,  „dass  dieselbe  durch  gründliche 
Forschung  bewähre ,  was  dem  Glauben  yon  TOrnherein 
feststehe,  dass  hier  heiliges  Land  sej,  auf  welchem  keine 
patriotische  Phantasieen  und  Producte  ordi- 
närer und  unreiner  menschlicher  Empfindun« 
gen  zu  Hause  seyen ;*'  sodann,  „dass  sie,  was  die  Haupt- 
sache sej,  die  Gewissheit  gebe,  dass  der  ganze  Inhalt 
des  Abschnittes  uns  angebe!*' 

Wir  haben  diese  Hengstenbergische  Deutung  ad  voll- 
ständig, als  in  der  Kürze  geschehen  kann,  Torgelegt, 
damit  der  Selbstruhm  ihrer  Gründlichkeit  Tollkommen 
auch  ton  Seiten  ihrer  polemischen  und  praktisch  geist- 
lichen Tendenz  ins  Licht  trete.  Ihre  genauere  Prü- 
fung im  Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Hier  beschrän- 
ken wir  uns  anf  die  kritischen  Hauptmomente  der  Frage. 

Was  zuerst  das  Verhältniss  der  Auslegung  der 
Stelle  zu  der  Tradition  des  Irenäus  über  die  Abfas- 
aungszeit  der  Apokalypse  unter  Domitian  betrifft,  so 
muss  man  zugeben,  dass,  wenn  diese  Tradition  ander- 
weitig absolut  gewiss  wärcT,  in  ihr  allerdings  ein  her- 
meneutischer  Kanon  liegen  würde.  Ist  die  Apokalypse 
wirklich  erst  unter  Domitian  geschrieben,  so  versteht 
sich,  dass  die  Stelle  von  der  noch  zukünftigen  Zerstör 
rung  Jerusaleme  und  des  Tempels  nicht  ausgelegt  wer- 
den kann  ^). 

1)  Grotius  beiieht  die  Stelle  swar  auf  das  wirkliebe  Jeru- 
salem und  den  Jüdischen  Tempel,  aber  aof  deren  Zustand  in  der 
Zwischenseit  swischen  der  Zerstörung  und  der  Empörung  unter 
Barcboebebai  wo  noch  Ruinen  der  Stadt  und  des  Tempels  stan- 
den. Allein  diese  Auslegung  ist  gSnslich  unstatthaft  und  bangt 
bey  ihm  mit  der  Voraussctaung  tuaamroen,    dass  die  Apokalypse 
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Di0  absoluta  Gewia«h«it  d#r  benüiflaba»  Tm- 
clilion  Ut  aber  ein  reiner  ▲berglauba.  Die  Kritik  for- 
dert, die  Traditiea,  welclie  ao  Udreproaglicbkeit  des  Zeug- 
nitsea  dem  ZeugDiaae  det  Badies  too  sich  selbst  immer 
Dachfttehl,  so  laoge  für  problematisch  au  halten,  als  sie 
nicht  exegetisch  durch  die  Apokalypse  selbst  bewährt 
ist«  So  kommt  es  also  wesentlich  darauf  an,  ob  die  in 
Frage  stehende  Stelle  mehr  exegetische  Indicationen  für 
jene  yon  Hengstenberg  wieder  aufgeMschte  geistliche 
Deutang  oder  für  die  jetzt  npch  Torberrschoode  Erklä* 
rung derselben  Ton  dem  bevorslehenden  theilszerw 
störenden,  theils  das  Christliche  oniqfAa  erhaltenden 
Gottesgericht  iiber  die  heilige  Stadt  und  den  Tempel 
des  Jüdischen  Volkes  —  e|ith$lt. 

Zuvörderst  ist  geradeau  nicht  wahr,  daas  der  Ver- 
fasser d^  Apokalypse  sonst  überall  das  Jüdische  nur 
als  Symbol  und  Darste)Imigs(orm  für  das  Christliche  ge- 
braucht. Oap.  II I  9«  und  HI,  9.  s«  B.  spricht  er  yon 
dep  Juden  im  historischen  Sinne«  Wenn  er  sogar  Gap. 
XII,  1.  2.  5.  die  alttestamentlicha  Theokratie  in  ihrer 
historischen  Wirklichkeit  unter  dem  Bilde  einer  stem- 
bekränzten  pjviji  welche  den  Messias,  den  historischen 
Christus  gebiert,  darstellt ,  und  hier  in  den  histori- 
schen theokratischen  Zusammenhang  des  Juden  ^  und 
Christenthumes  eingeht,  so  kann  man  wohl  nicht  sagen, 
dass  er  das  Jüdische  überall  nur  als  Symbol  und  Dar- 
stellungsmittel des  Christlichen  gebraucht, 

SodanA  aber  bezeichnet  er  in  XI,  1.  2«  den  Tem- 
pel, den  er  ausmessen  soll,  aU  in  derselben  heiligen 
Stadt  befindlich,  welche  von  den  Heiden  eine  Zeillang 
zertreten  werden  soll ;  er  nennt  diese  Stadt  Vers  8«  die 
fj^ByuXfj,  worin  der  Herr  der  beyden  Zeugen  V. 
3 ff.,  Christus  gekreuzigt  ist,  und  giebt  ihr,  weil 

in  ihren  vencbiedenen  Tliiilan  su  Tsrschiedsnen  Zeiten,  tbeil« 
vor,  theils  nach  der  ZierfttÖrung  Jenualcma  verfastt  ley*  Hier- 
über «,  unten. 
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sie  d^n  Herrn  und  seine  Zeugen  getödtet  hat,  nach  alt- 
testamentlicher  prophetischer  Symbolik  den  zwiefachen 
pnenmatischen Namen  Sodokn  und  Aegjpten.  Heng- 
stenberg  sagt  swar,  äasserlich  wurde  der  Herr  in 
dem  gewöhnlich  sogenannten  Jerusalem  gekreuteigt,  geist« 
lieh  aber  in  der  entarteten  Kiithe.  Aber  diess  geist- 
lich gekreuzigt  werden  Christi  in  der  KJrche  ist  in  der 
Stelle  auch  nicht  von  fern  indicirt;  der  geistliche  Herr 
hat  es  erst  phantasierend  hineingetrageo. 

Allerdings  gebraucht  der  Verfasser  das  alttest^miint- 
liche  Jerusalem  und  den  Tempel  als  Symbole  der  Christ^ 
liehen  Kirche,  aber  nur  Cap.  XXI,  2  ff.,  wo  er  diesUbe 
in  ihrer  Vollendung  und  Verklärung  darstellt.  Er  nennt 
aber  dort  Jerusalem  die  naiPi^,  worin  kein  äusserer  be* 
schtäokter  Tempel  mehr  ist,  sondern  der  rein  pneuma- 
tische der  allherrschende  Gott  und  das  Lamm  XXI,  22. 
—  Die  werdende,  kämpfende  Kirche  nennt  er  sonst 
nirgends  symbolisch  die  Stadt  Jerusalem,  sondern  das 
neue  Israel^  dal  neue  Oottesvolk,  das  zwölfstlimmige  Vit, 
1  ff.  TrgL  X3tl,  12.^  das  Märtyrthum  leidende,  käm- 
pfende, dessen  Allel  befassende  Gottesstadt  und  Tempel 
im  Himmel  ist,  XI^  19.  ttgl.  Hebr.  II,  14  ff.  ii,  22. 

Für  uusere  Erklärung  spricht  aber  ferner  die  un» 
▼erkennbare  Correspondenz  derselben  mit  der  Oründ- 
Weissagung  des  Herrn  Matth.  24.  Ist  ib  dieser  jdai  wirk- 
liche Jerusalem  gemeint,  so  auch  in  unserer  Stelle,  wel- 
che als  eine  apokalyptische  igiaijVBla  ton  jener  ange- 
sehen Werden  kann.  Besonders  ist  hier  darauf  zu  ach- 
ten, dass  XI,  2.  uo\  t^if  noXtv  t^v  äylav  navi/aoi/ai 
(t«  i&¥fi)  f$^9ae  TieoaginoPta  dli/o,  der  Conception 
der  Weissagung  Christi  Luc  2f,  24.  'Jipovo.i'atm  na-- 
tovfii^ij  vno  tJip  i&¥m9  a^Q^  nXi/QmS'mo$  näiQoi 
i&rä^j  fast  wörtlich  entspricht 

Dazu  kommt,  dass  unsere  Stelle  sichtbar  zu  ihrem 
alttestamentlichen  prophetischen  Vorbilde  Ezecb.  40,  S  ff. 
und  Dan.  S,  11«  12,  7.  hat.     Im  Sinne  dieser  Stellen 
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weisiagt  Johatmed,  daas  eben  nur  ein  Tbeil.  der  heiligen 
Stadt  und  des  Tempels  aentSrt,  XI^IS.,  ein  TbeU  aber, 
der  eigentliche  beilige  Rerui  erbalten  werden  soUe^  um 
dereinst  verklärt  zu  werden,  yrgl.  XI|  19.  Diese  Vor- 
stellung ist  eine  wesentlich  apostolische,  Yrgl.  Rom.  9, 
27  ff«  11,  7.,  wo  Paulus  auf  dem  Grunde  uralter  Ver- 
heissungen  und  Weissagungen  Gottes,  welche  erfüllt 
werden  müssen,  lehrt,  dass  das  uatdkeifitfta,  anig/tta, 
die  ixXoy^  des  alttestamendichen  Gottesvolkes,  versteht 
sich  der  gläubige,  echt  Abrafaamitiscbe  Kern  desselben, 
werde  gerettet  werden.  Diess  und  nichts  anderes  weis- 
sagt hier  Johannes  in  unserer  Stelle.  —  Ist  die  Weis- 
sagupg  hier,  wie  bey  Paulus,  aus  dem  inneren  Zusiam- 
menbange  des  alttestamentlichen  Gotteswortes  hervor- 
gegangen, so  mag  Johannes  dabej  nicht  ohne  Regung 
edler  Volksliebe  und  Freude  über  die  göttliche  Erhaltung 
seines  Volkes  gewesen  seyn,  —  von  patriotischem  senti- 
mentalen Pathos  weiss  er  nichts.  Aber  der  patriotischen 
Sympathie  hat  er  als  Christ  eben  so  wenig  Ursach  sich 
KU  schSmen,  als  der  grosse  Heideoapostel  RSm.  9,  1  S. 

Was  endlich  die  swey  Zeugen  in  der  heiligen 
Stadt  XI,  3  ff^.  betrifft,  so  gehört  dieser  Zug  der  apo- 
kalyptischen iQfifjveia  der  Grund  Weissagung  Christi 
an  und  ist  idealer  Art  nach  dem  alttestamentl.  Vorbilde 
Zachav.  4,  2  ffL  11—14.  und  nicht  ohne  Beziehung  auf 
Aussprüche  Christi,  wie  Mattb.  23,  34—37»,  und  die 
Verklärungsgeschichte  Matth.  17,  3.  Auch  die  Tödtung 
derselben  durch  die  satanische  antichristlicbe  Gewalt,  so 
wie  die  Wiederbelebung  der  beyden  MSrtyier  und  ihr 
Aufsteigen  in  den  Himmel  XI,  11,  12.  nach  dem  Vor- 
bilde des  gekreuzigten  Herrn,  dem  sie  dienen,  gebort 
der  Prophetie  an.  Aeusserlich  Geschichtliches  liegt  nicht 
sum  Grunde.  Allerdings  ist  das  alles  typisch  für  die 
Geschichte  der  Christlichen  Kirche,  aber  es  ist  zunächst 
in  bestimmter  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
als  die  erste  Epoche  des  escbatologischen  Processes  ge- 
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dacht  *  und  dargeatMlt^).  *-  In  dem  Weissagungsulsam- 
menbaiige  disr  Apokalypse  fiberhaüpt'  liegt  nicbUV  ^^ 
uiuerer  ErklSruDg  der  Stelle  widerspreche«  Selbst, 
weon  die  Apokalypse  nach  der  ZerstöHmg  Jemsalems 
geschriebeo  wSre,  dürfte  diese  als  eine  Haaptepoche  in 
dem  Gerichte  und  der  Parasie  Christi  nicht  fehlen,  da 
Johannes  seine  Apokalypse  darauf  angelegt  hat,  den  gan- 
aen  Prosess  der  Gerichte  Gottes  und  Christi  über  die 
antichristliche  Welt  im  Zusammenhange  auf  dem  Groqde 
der  Weissagung  Christi  daraustellen.  Die  ErfäHung  der 
Weissagung  Christi  TOn  der  Zerstörung  Jerusalems  mo» 
ti^irt  den  Fortschritt  der  weltüberwindenden  Pamsie 
Christi  su  dem  Zerstörungsgericht  über  Rom.  Man 
kanti  sich  denken,  dass  Job.  in  der  Form  der  Prophetie 
den  ganzen  bisherigen  und  zukünftigen  Process  der 
Parusie  als  ein  Ganzes  darstellen  wollte,  worin  also  auch 
die  schon  geschehene  Zerstörung  Jerusalems  als  Act  des 
göttlichen  Gerichts  mit  begriffen  war.  Wird  doch  gleich 
darauf  Xu,  1  ff.  l&ngst  Vergangenes  in  dieisem  Process 
zum  Inhalt  der  apokalyptischen  Schau  gemacht.  —  In« 
dessen  lautet  Cap.  XL  der  Ausdrück  zunächst  unmittel* 
bar  auf  das  rein  Zukünftige ,  vrgl.  besonders  Vers  2. 
3.  7.  Und  da  X,  11.  das  Nächstfolgende  bestimmt  als 
Zukunftsweissagung  bezeichnet  wird,  so  müssen  wir 
annehmen,  dass  die  partielle  Zerstörung,  die  Erhaltung 
der  Stadt  und  des  Heiligthums  Cap.  XI.  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  zukünftig  war,  woraus  denn  folgt, 
dass  wenigstens  dieser  erste  Theil  der  Zukunftsvisionen 
TOn  Cap.  IV.  bis  XI.,  und  da  die  Apokalypse  Ursprung« 
lieh  Ein  Ganzes  ist,  die  ganze  apokalyptische  Schrift  Tor 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  seyn  muss,  also 
nicht  erst  in  den  letzten  RegierungS)ahren  Domitians. 


1)  Die  Mfltunt  oder  a9aXi/^$q  des  Elias  2.  KK.  2,  6  If.  msig 
auf  das  dw^fitjoap  fk  ▼•  vvi^wiv  V.  12.  mit  eincewirkt  haben; 
▼ielleicht  auch  die  apokalyptische  Vorstellung  der  aifuß,  und  dvd" 
A^T^K  des  Moses,  welche  tiemlich  früh  terbreitet  war. 


SM    n.  Cftpi    Vebto  4,  spott.  Authenl.  d.  Job  Apoka). 

3.  Wie  verliliU  sich  nim  zu  dietem  Rteoltät  die 
C.  XUI»  1&  uAd  XVIIy  rSi  eothdlteae  dkroDologisehe 
Afldeütung  F/^  Dass  in  die$eii  Stellen  der  histoiUcbe  Zeit- 
boriiest  det  Apekalyptikers  in  besonderer  Beziehang 
«uf  das  ftöoiiiche  Weltreich,  cor  Orientiruog  der  Le- 
eer 'übet  die  Zeichen  der  herannahenden  Pamsie  in  der 
Gegenwart  angedeutet  sej,  wird  im  Allgemeinen  ton 
Allen  anerkannt.  Da  diess  aber  nach  Art  der  apoka- 
Ijrptiefehen  Darstellung  (im  Henoch  und  4  Esra)  auf  eine 
bildliche^  m#hr  Verhüllende  und  änigmatieche  Weise  ge- 
eehiehti  so  ist  allerdings  schwierig ,  das  darin  liegende 
dironologische  Datum  genau  su  bestimmen  und  die  Ver- 
schiedenhetl:  der  chronologischen  Auffassung  in  mlter  utad 
neuerer  Zeit  natürlich.  Doch  iXsst  sich  bejr  gleicher 
Methode  Und  gleichem  historischen  Princip  der  Ausle- 
gung, wenigstens  in  den  Hauptpunkten,  eine  Kiemliche 
UeberAinstimmung  und  Sicherheit  im  Resultat  erreichen. 

Die  historischen  Besiehungen  Cap«  XIII«  und  XVIL 
▼erhalten  eich  so  zu  einander,  dass  die  zwejte  Stelle 
di4  Andeutungen  ^er  ersteren  genauer  bestimmt. 

Unverkennbar  beginnt  Cap.  XIIL  der  Ewe)rte  Haupt- 
act  des  apokalyptischen  Drama,  in  welchem  fortan  das 
antiehristliche  Rom  der  Mittelpunkt  ist.  Eben  dieses 
wird  hier  XIII,  1  £f«  als  satanische  antichristliche  Welt- 
macht in  dem  Bilde  eines  aus  dem  Meere  aubteigenden 
Thteres  mit  10  Hörnern,  worauf  10  Diademe  sind,  und 
mit  7  Häuptern,  welche  voll  Namen  der  Lästerung,  sjrm- 
bolisirt.  Der  Drache,  gleichsam  das  antichristliche  Ur* 
thier,  Cap.  XII,  Off.  das  Bild  des  Satans,  hat  demselbeii, 
als  seinem  Stellvertreter,  seine  Weltmacht  verliehen. 
Ein  drittes,  aus  der  Erde  aufsteigendes  Thier,  das  Bild 
der  heidnischen  Idololairie  XIH,  11.  hilft  Jenem  Meer* 
thiere  durch  Zeichen  und  Verführungskünste  zu  allge- 
meiner Verehrung.  Das  Thier  der  satanischen  anti- 
christlichen Weltmacht  wird  nun  XIII,  18.  durch  die 
Namenzahl  666  (nach  der  beglaubigten  Leseart)  näher 
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besoCcknet.  Bejr  der  Vieldeutigkeit  eolcher  NaflMaiah« 
len  gehSrt  Weisheit  und  Verstand  dasui  den  rechten 
Namen  zu  erratben«  Aber  indam  der  Verfiuser  XIU, 
18.  sagt:  fiude  ^  ootpla  io%ip'  6  sx^oP  povp^  Hnjtpiadtm 
%6v  aQi&/MOV  %•  ^ijQiovl  setst  er  TOrauSy  dass  der  wohl- 
aufmerkende und  Terständige  Leser  aus  dem  Zusam- 
menhange das  Räthsel  richtig  werde  lösen  können.  Ich 
bin  nun  mit  mehreren  Auslegern  äberseugt,  dass  die 
schon  dem  Irenäus  nicht  unwahrscheinlich  dankende 
Deutung  AatelPOß  die  richtige  ist,  weil  eben  nach  dem 
Zusammenhange  des  Gänsen  keine  andere  Macht,  als  die 
Römische,  Lateinische,  gemeint  sejm  kann  ^)« 


1)  Irenftaf  adT.  haar,  ft,  10.,  wo  er  die  richtige  LeieartMg 
beiliiiimt,  giebt  drey  mögliche  Namen  an  Evap^o^ ,  ^«Tfl^  und 
TfftTan  Den  leUteren  hall  er  liir  den  wabrseheinUchttcn.  Aber 
f  on  dem  twe^ten  tagt  er  tebr  venländig :  Et  valde  veritimile  est, 
quoniam  novisiimura  regnum  (nemlich  nach  der  damabligen  Deu- 
tnng  der  Danielischen  Weltmonarcfaiecn)  boc  habet  noroen.  La- 
tin! enim  sunt»  qui  nunc  regnant  Sed  noa  in  hoc  nos  gloria* 
himur,  lugt  er  biniu  (aU  su  dieaem  LaL  Reicha  gehöriger  Bür- 
ger ?)•  D  a  f  ti  r  sprichti  daat  dat  Nomen  Latinum  ein  nomen  an* 
tiquum  et  bonorificum  «ich  lu  dem  apok«  Style  betonders  eignete« 
Dagegen  ist  nicht  die  Schreibweise ulotrtryeCi  da  das  lange  i  in 
solchen  Namenendungen  oft  im  Griecbiscben  t*  geworden  ist,  wie 
JBußiVifi  u.  drgl.y  auch  in  der  ilteren  Römiscben  Schreibweise*  — 
Gewiss  ist«  dass  in  der  2äM  tar  die  Griech«  Leser  der  Apok.  ein 
Griechischer  Name  angedeutet  seyn  muss,  kein  Hebi^iscber,  kein 
bloss  Lateinischer. —  Hengslenberg  hSlt  diess  alles  lur elende 
Bucbstabenspielerey,  für  eine  Ausleaung,  ,,die  auf  den  niedrigüea 
Anschauungen  Ton  der  Wurde  der  heil.  Schrift,  insbesondere  der 
Apok.  beruhe,  welche  nicht  einmahl  Anspruch  auf  eine  aründ« 
lieb  eingebende  Prüfung  habe.  —  Nach  seiner  höheren  aeistigen 
099ia  weiss  er,  dass  wie  der  Apokalyptiker  gans  in  der  beil.  Schrift 
des  A.  T.  lebe,  so  auch  hier  die  Liösung  des  Räthsels  su  suchen 
sey.  Hier  aber  werde  diese  „sofort''  gefunden,  mit  Sicherheit 
in  Esr«  2,  12.,  der  einaigen  Steile,  wo  die  Zahl  666  und  ein  Name 
uisamraen  vorkomme«  Dort  heisst  es:  dass  unter  den  aus  dem 
Eaile  Zurückkehrenden  nnter  andern  auch  Adonikam  gewesen  und 
■war  666  Söhne  desselben.  Adonikam  sey  also  der  Name  der 
Zahl,  welcher  sich,  da  er  etymol.  bedeute:  der  Herr  erbebt 
sich,  sa  dem  Tbiere  vortrefflich  eigene,  da  er  mit  dem  Wahl* 

rche  seiner  Verehrer  XIII,  4.,  so  wie  mit  der  Beschreibang 
Menschen  der  Sünde  2.  Thess.  2,  4«  ausammenstimme."  Ja 
noch  tiefer  schaut  der  geistliche  Mann  in  das  Geheimniss  der 
Zahl.   Diese  sey,  sagt  er,  gleichsam  die  angeschwollene,  aQ%c^ 


834    IL  Ottp«.  iV^Mt  d.  apoat  Aulhtait.  d«  Jobi  ApokaL 
-     xNsdi  XUI,  3.  i8t  eins  Ton  den  Häuptern  das  Tbte« 


JiKUiete  €«»  die  %  in  der  höchsten  Polens  welche  aber^imnier  die 
Sechs  bleibe.  Die  Sechs  sey  die. Hälfte  von  12.  und  die  nächste  Vor- 
stufe zur  7*  Diess  deute  an,  dass  das  antichristliche  Thier  Ado- 
niktfm  gegen  die  Kirche  (12  und  7)  immer  %u  kurs  komme.  — >• 
Längst  vor  Hengstenberg  hatte  Vitringa  diese  ingeniöse 
Deutung y  nur  bescheidener,  Torgetragen.  Sie  wird  jetxt  so  we- 
nig, wie  daitoahls,  Eingang  finden' bey  den  Besonnenen.  Sie  scUI 
ktj  JohanntJ  und  seinen  Lesern  eine  oo^ia  voraus,  welche  man 
richtiger  Aberwitz  nennt,  als  Verstand  habende  Weisheit.  Ist 
irgend  etwas  Spielerey  und  auf  niedriger  Anschauung  von  der 
V¥tirde  der  Schrift,  insbesondere  der  Apokalypse  beruhend,  so 
ist  es  jene  Deutung,  welche  sich  dreist. mit  den  stärksten  Rabbi- 
nischen Spielereyen  messen  kann.  Weil  in  einem  Buche ,  wel- 
ches sonst  Ten  dem  Verf.  der  Apok.  nirgends  berücksichtigt  wird» 
zufällig  vorkommt,  dass  einem  aus  dem  Exil  zurückkehrenden  nam- 
haften Juden  666  Söhne  zugeschrieben  werden,  darum  soll  Joh. 
hier  jenen  Nanien  Adonikam  in  dtr  Zahl  ▼erstecht  haben  and 
den  Lesern  sumüthen,  dahinter  zn  kommen.  Für  ein  solches  in 
der  Schrift  leben  wurde  sich  der  Apokalyptiker  bedankt  haben, 
bey  allem  Rabbinisnuis,  aller  Rabb.  Zahlenanigmatik  lebt  er  ver» 
ständiger  in  der  Schrift  des  A.  T. 

Neuerdings  hat  in  Rudelbachs  und  Gnerikes  Zeitschrift 
1851.  Hefts.  S.  407ir.  ein  Geistlicher  in  Kurhessen  Zuschlag 
in  einer  gelehrten  und  scharfsinnigen  Abhandl.  über  Apok.  XIIl, 
I8.7  ungeachtet  des  Hengstenbergiscben  Anathems,  die  Johannei- 
scbe  Gematria  oder  Griphologie,  wie  er  es  nennt,  auf  gripho- 
logische  Weise,  aufzulösen  versucht,  davon  ausgehend,  dass  die 
Zahl  nur  ein  Griechisches  Wort  darstellen  solle  und  könne.  Er 
vervrirft  die  in  der  neueren  Zeit  besonders  belieht  ffewordene  Auf- 
lösung der  Zahl  in  den  Namen  Kaiser  Nero,  so  wie  auch  die  drey 
IrenäJschen  (s.  oben)  Auflösungen  sämmtlicb,  und  indem  er  die 
Leseart  616  ISr  die  ursprüngliche  erklirt,  findet  er  darin  JIOS 
KAISAP^  woraus  die  Leseart  666,  welche  znt  JINOS  KA12AP 
führe.  Diess  sey  ein  spottendes  Wortspiel  (vrgl.  Aristoph.  Nuh. 
1475  fE,  wo  Aebnliches)|  etwa  wie  divus  und  airus  Caesar,  und 
drücke  die  Verabscheuung  des  droc  JCorff«^  aus,  nemlich,  der  ver- 
götterte Kaiser  sey  gleichsam  ein  Strudel,  der  Viele  ins  Verder- 
ben mit  sich  fortreisst  und  selbst  ein  verächtlicher  Thor.  Diese  Zahl 
sey  ursprünglich  an  den  Rand  der  Handschriften,  na^her  in  den 
Text  gekommen.  —  Aber  die  Stelle  scheint  mir  im  Zusammen- 
hange nicht  auf  einen  indiriduellen  Menschennamen  oder  Men- 
schencbarakter  hinzuweisen;  es  ist  kein  Haupt  des  Tbieres,  wel- 
ches änigmatisch  benannt  werden  soll ,  sondern  das  Thier  selbst 
mit  seinen  10  Hörnern  und  7  Häuptern;  und  je  mehr  sich  die 
Stelle  auf  Daniel  bezieht,  was  schon  die  Alten  anerkannten,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  herrschende  Weltmacht,  die  La- 
teinische, Römische,  benannt  werden  soll.  V.-  16.  u.  17.  könnte 
man  entsprechender  Weise  eine  Beziehung  auf  das  jus  civitatis 
Rom.  finden» 
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rety  welches  äul  dtoi- Heere aufgeetiegen, 'wie geacUaoh« 
tet  tum  ToAB{9h  toq>ayfiipff  ^le  ^wiimSr),  A^  seiae 
Tedeswande,  ToAcMcUkg^  nXf^yfj  tov  ^«pe^ovov,  iet^e-i 
hBÜtf  /und  nach  Vers  14»  lebte.  Sdas  lliier,  o  [ot;]  ijijBä 
[kJjls].9i^W' nKfjyfJ9^%ijg  /tiaj^aigaQi  nemlich- an  leneoi» 
Baupt^f  eCiäe.  -^  Die  .Apolüilypse  ist  hier  allel^diog|i 
imfißgrS^  ein.  kerlrschendes  Haupt  der  Römischen  Welt# 
aoiäcbti  näher  .an  bezeichnen,  aber,  erst  Cap.  XVIL  wird 
diese  fiteiafchnung  deutUcher.  Hier  berciGht  die  Charak^ 
teristik  des  Thieres,  als  derGesammtheit  der  apticbnst- 
lichflln  Weltmacht/ Yorü  Hengstejibei^g  und  AnAere 
möioe^y'  das  -*^  nicht  bloss  Södtlisb  verwiindeleV>  sonn 
dertf  wirklich  getädlete.  Haupt  sey.,das  Römische  Reich 
selhsti .  eins  Ton  deh  sieben  Wdfreickeo  der  anticluristy^ 
liehen  Weltmachli  in  abstracto;  dieses  sej  durch -den 
tödUlchen  Scjilagy  den  ihm  Chriali/ Versöhnung  beyger 
bracht^  wirklich,  getödtet)  d«  L  in  deh  Abgmnd  der. 
Hölle  gestossed.,  ans  welcher  es  XVII  /  8.  wieder  auf <{ 
steige^,  yrgl.  :XIV^  .14.  wo  eS'  neck  Hengstenberg  häEssti 
es  sAjr  wieder  8n%elehl.  .  '"•.-/    .    > 

.  Auch .;  nach  Hengstenbergs  •: Deutung :  erhKlt  alsa>diei 
apokalTplische  SymboHk  oder  Aenigknalik  >diM6r  AeUe^ 
crstf  ihren 'if ollen  Aufsehlus^  stos  Cap.  XVII.  Wielviidl 
nuB  hier  aeitgeschlcfatlich>'iihsbesondere^^das  Tbier  tmki 
dem  i Meere ^<  und.,  dto: eine.  Terinindete'  'oder  ^^eiödtete- 
und  tdoch  lebtfndeliHhupt  desselbrinrinöhevilbestimibt?'!  '^ 
>  '4.  i  Capitel 'KYIL  üst  eine  aeue.  aber  ifotttogs weise' 
doiktftsche  {Ve^s  1.  ^I^m  ob«) -Vision^  worin  'das  Oe^ 
rieht  der  siebenten  Zornschalo !  aber  Rom 'Gap.  XVr>  ltf;i 
uberMrib^end  ausgelegt  und  ntüker  bestimpit'wird.'^^Das 
Tfaien  mit :  den.)7:Ittaptertt  undi:tO:  Hörnet»  wird  nHi' 
hnP'ibestioinlt' aU'jeid  scUarladnrolhest  i^uf  welcbeAi  eity 
Weib  mit  Fnrpur'mAd'fl^harkekäng^an  tNidlibergoldsf 
■lit  ,6öld:  and'  EddgseleioenxuhdiPei^leiiv  «inen  geMen^i^ 
Bechtr  lin  ider/«aifdivfoHc;äbg9lUecteb:iGrthelsy>ahf  den  } 
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giteatitilr wird;  .diese,  di» Mutter  alleif  abgStlieehte  GHuiel 
afaf  £rdeiK,  ut  tranken  tob  dem  Blute  det'  beiL  Mii^ 
tjveti  Das  offenbare  Oeheimniis  der  Stelie  ist.,  daA 
jenes  Weib  die  Stadt  Ronia  ist  und  das.  Thier^  worauf 
das  Weib  sitst,  das  Römische  Machtreich  in  seiner  anti-' 
dnietKchen,  blutigen  Feindschaft  gegen  die  GemeiBd« 
Christi.  Die  allgemeiae  Idee  dieser  Deatoug  Uegt^  Uar 
tor  und  wird  wohl  too  Alle»  aoerkaont.  AUein  die 
weitere  Entwicklung  dei  apokalyptischen  Bildes  und 
seiner  apokalyptischen:  Doatung  im  Einzelnoi'  kt*  wie 
dunkel,  so  auch  Ton  den  Auslegern,  yersofaieden  erklürt 
und'  hisloriscfa  besogen  worden»  -*-  Vers  Sa  entsprscbt^ 
wie  es  scheinl,  der  parallelen  Stelle  XIII,  3.  nicht.  Was 
in  yener  Stelle  iron  einem'  der'  7  Häupter  des  Tbieirea 
gesagtwird,  dasses  war  und  nicht  ist  und  da  ist  u.s^wi^ 
wird  hier  Vers  8.  von;  dem  Thiere  selbst:  nesagl.  Diöss 
Differenz  und  Schwierigkeit  löst  sich  indeesen^durchdie 
im  Contesle  kiiireichead  indidirte  Annahno,  das»  dieU 
YerÜMser  da8•T}lia^  tnid>  das  eine.  Hav^t.  hi^r.  idenlifihK 
cirt,  weil  in  dem  einen  Haupte  der  aiiSichristfiche.;Glia« 
rsikter  des  Thierest  tialduoKt,  und  das. Haupt i  glieichsam 
als  die  liisioHaohe:  PersolB.des  Thiem-  evschetnt«^—- 
Fragt  .man  nun.  abfr  nach  der  bestimmten. historische!» 
Batson.iti.  der.24eit^  iAwieloher  dasXliiei; war  und- nicht 
ist  und  da  ist  oder  ausi  dem- Abgrunde  aofoleigeni  und  iB^ 
Verderben  gsben.  wird,  so  ttlsst  esüdeT'  V4rf.  tkwter.'an 
afthor  bestimmenden  Momenten  lodcht  fehlieny;aber  diese 
sind  Tidn  der  Act,  däss  sie  keine  toUkommerie*  kistof 
rLsicbe  fTii^en^.gov^hrbnkJ   I .  .^  .> .   : 

Die  7  Hüupler  ^erdi^n:  Ton  detn.  Engel  XVU«  Tj 
usunittelbav:  hinfereiilander;  zwiefach .  gedeutet;  einmaÜI' 
▼on  deoi  7  Bllrgen ,  worauf .  diis  ITKeülr  sitzt ^:  aolannl 
voh  7  KBiieen4ir.Dto^kizt4teJDiBbbaiig..ifHrd  alleiü  Vi 
10.  Weiler  eafwiok^lt) . und ! zwar  so^daisa  ds.scUdiiA^  äla 
solle  damit  dio  histof iacb«  GiegjtfowaiittiAwobl  ib-äiteitt 
Zuaammenhmge  mit  .der  V^rgangcttb^iaiies  )6«mfisiriiW 
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W^UK^ickM  iA  «conmo  Verhiktiim  snfa  iUBiche'6htfitli» 
1^  aadt  mit  der  nltoliitoa  VoHtaidttDgtzaluiiilt^ChrMU 
11%  Moment  der  AbfasMug  der  ZukunftsoKeBfaining  üb 
die  auf  die  Zbichen  der  Zeit  aufmerkaanie.  Christliiihe' 
Weiabftit.  oXher  beseiisbnet  werden.  Fiinl  lief  d«li>  f. 
H|iupterD|  d«  L  Königen,,  heilet  ea  Vers  10.^  sind  bei» 
reits  gefallen,  der  eine  König,  der  seebete,  ist  >eftat 
(regi^rt)|  der  siebente  ist  noch  nicht  gekommen,  wenn 
er  abei*  gekoopmen  seyn  wird,  soU  er  nuo  kiniBe  Zeit 
bleiben,  also  auch  bald  fallen.  —  Daa  Thänr  aber,  YOn 
welchem  es  V«  8»  heiast»  es  war  und:  ist  nichts  iil  wsibit 
wijsder  der  achte  in  der  Königsreihe,  «tfdjiWar  ebior 
der  sieben,  und  geht  ine  Verderbepw  :  Ee  gehl,  naeb» 
X)Xi  19  ff.  ins  Verderben.,  indem  es  mil:  den  Königen, 
der  Erde  »und  deren  Heeren  verbiMidet  [gegen  den  IS^rrn- 
Kirieg  fuhrt  Auf  jene  Könige  derErdey  iMbrsebsjfllieh. 
dieselben»  wel<:jbe  nach  XVI:,.  SSJBl.  tom  :Ailigtoge  bevw 
kommen,  werden  hier  Y.: .12 A)  dielOtHtattendesThien 
res.  gedeutet«  i  Efi  siud  hcAfimmt  10  K9i»{g%i  wAkheiab^* 
eil)  König,Uiu9r)  ii(»pb)  fiiebt  (ot^f»ai) .  ei)k4ltfiiiu  bab^Oy 
eben  diooK  klUiigUcbe  lyiaebt  erhallen  wierd^i  auf  1( wi&e' 
Zeit  mit  dem.Thiere»  mit  wekbem  sie  eibaa  Sii^ee-j^in^ 
welchem  sie  ihre  Kraft  und  Meichf  gc^biso^  babevi»  jimd; 
mit  wekhem  sie  geg^n.  Cb^isi^is  streite»  ^v^vüpß.^  :J9^^ 
um  von  djesem  übei?wundeQ>  «u  wende^r. .  .  AlA  fodl»: 
ab^  w:ei?deo.sie  mildem  TM^^/in.g?PnBi9ff4MP:Hftf»> 
gegeu  aom  di^se.WelUtadt  verwüi^t^  ufiA  ^ß^Mfi^ßhnVn 
losere  Aufgabe  ist  nj^ht,  di^e  8|e];lfii  tpUsf^A^ 
auszulegen,  sondern  aus  ihren  freylicb  .nur.,bA)t)  s^tf. 
hüllten  historischeii  ^eaiehungiiii  die  cjbirpn^gi^f:^^  P^i^a 
über  die  ^fa^sungs^it  unseren  Apfil^VM  ej^ttschi^id^n,  . 
.Mit  den  meieleu  Ütm^  unA^imn^sen  Au«^g#i|>.0 
gehe»a  w|r  dayon  au%  cUm  deg  Thier,.  ^elc^es  uich  C, 
XIII,    1  ffi  aus  dem   Meere  aufsteigt,   das  Lateinische 


i)S.  da  Wette* >li  ä.  S4. 
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Weltreich*  ödär  '▲Dtiolirittäiitfaun&  uttdtjbft  Atrial sttteude 
Weib  )di^  aiiachrisdicW  >WelMaaü  wRonr  bauten  soU^ 
deten'liJattogaDg  .dQrckldi»iPan»ie  Cbriirf  nahe  betot^ 
etdhtl  Udeai' der  Verlasser  ieineia  Lesern' unter  diesed 
äpokaljplischeB  Bilden  die' ZdtaUcben^  der  berannahen^ 
ded  Fahi8i0>fleiiten  ond  sie  über  >  die  bistoriscbe  Welt- 
lage ider  Zeit  orieatiren  will,  gehtt  er  niit  dein  deuten«-' 
den*  Engel  iBunäolist  aus  vo»  dem,  was' Jcidem- Leser  ua^ 
mitlelbar :  ^eivtändlich:  ^seyb  konnte^  Die  >  7'  Häupter  de« ' 
Thieres  werdeni' 2aeht  Ton  den  7  Bergeti, "woranf  das' 
WUb  sitzt  y>  gedtaten»  tJedermahn  kanl^te^die  Urbs  se«* 
pticöUisi der-' 'Welt.'  Sie  ist  gleicbsaln  das  personifi-^' 
carte  6es«ainithattpt  des  Thieres.  Die 'Hauptsache  aber 
ist  4ie'Beaieliutag>  der  7  Häupter  aul>7'lCönige  od^rKai'^ 
ser  ^^)J  Es  ist  eine  gesehlosseoe  unonterbi>ofc{ke^  Füt- 
stetireihey  welche'  den  Anfang  und  Schluss  des'Gegen«^' 
saitaes  awtsehen  der  anlichiistlichen  fitUkiischen  Welt^* 
maeM  imdi^em  Reidie-  Christi  in  «i'oh  tolt."'Fänf  der«^ 
selben  j^hthrenderVit^itegenheit  im^  eifeiUebhster  re^« 
giert  febeni  im' »gegenw&Irtigen  Moment  deir  i^ipdkalypti^' 
sollen^  Tision,'  und  der  eiel^ etile  Ist'iiotfa  auktbftig. 
In  der  YoÜendungsepocAe  der-Parusie*  soll'n^bh  ein 
achtet  erscheinen I  troieher  als-emer  ton  den  schon 
dagewesenen  7^  also  ttls  dh  wiederkehrender  i  und  ivh 
glefaeh  aiaf  identiii^h  mit  dem  antithrisflichenThiers'selbst 
charäklsfrilrirt  Wird.  -  Wie  tu  diesem  das  RSmisebe  An^ 
tlihrislitiltkümr  äuff '  seiher  "Hüh^  gleichsam  persönlich  iü^ 
camiiri  er^che^y  so  geht  e!0^aa>chHn  dem^Iben  auf  im- 
m^  tinterJ  - ^  Ist  tnin  di^'  H4i^ w«iisuilg  auf  > die  •Römtecha 
IUfiäeri'eihe."iiill"  ersteh'  lahrhunderf  Utfvek^kennbary  so* 
fragt  tk\if  'mit  welcbai^  Raisei«  uolser  Apokaly^tlker  die- 
^ibe  ith^ngt?'  Hi^i^bek*  "iti^itto^  di»  'ikiiiA^gari '  Die  ei- 
neny  «tisg^^d^'datciy  j  daalS'dt^  i§^tfki>tittt^r''Domitihn. 

1]  BaaiXtv<:  ▼.  R.  Kaiser,  auch  sonst  üblich,  Ist  als  der  allge- 
meinere Begriff  dem  apokalypiischeihr''Sfyltf^alstii»eUi0iM.'<^  (< 
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gMchrieben  Mjr,  als  einem  gewissen  Factum,  oder  yon 
der  Vermuthung,  dass  sie  nnter  Vespaslan  terfasst  ^ey, 
dUilen  Ton  diesem  räckwSrts.    Die  anderen  aber  zSh- 
len  von  torn,  Ton  dem  Aaßinger  der  Kaiserlichen  Mo* 
narchie,  streiten  aber  darüber,   ob  die  Reihe  mit  Ju^ 
lius  Cäsar,  oder  mit  Augustus  anzufangen  sey  ^), 
Die  Riickw&rtszShlung,  im  Context  nirgends  indicirt,  ist 
auch  innerlich  unwahrscheinlich,   weil  der  Apokaljrpti» 
ker  unstreitig  den  Zweck  hat,   aus  schon  allgemein  be- 
kannten Datis  das  Räthsel  der  Zukunft  errathen  zu  las- 
sen.    Diesem  Zwecke  entspricht  nur  die  Zfihhing  von 
der  allbekannten  Epoche  des  Römischen   Kaiserthums. 
Nach  meiner  Ansicht  hat  der  Verfasser  die  Entstehungs- 
epoche  des  Gegensatzes  zwischen   dem   Reiche    Christi 
und   dem  Römischen   Weltreiche  im  Auge*     Diese  ist 
aber  nach  neutestamentlicher  Anschauungsweise  die  Ge* 
burt  Christi  unter  Kaiser  Augustus.    Julius  C&sar  war 
f&r  die   neutestamentliche  Geschichte  unmittelbar  ohne 
Bedeutung.    Auch   beginnt  mit  Augustus   in   Wahrheit 
erst  die  Römische  Weltmonarchie;  Cäsar  war  nur  ein 
Vorspiel.     Mit   dieser  pragmatischen    Geschichtsansicht 
trifft   die  Christliche  Anschauung  in   sofern  zusammen, 
als  erst  mit  der  Geburt  Christi  unter  Augustus  der  apo- 
kalyptisch  bedeutende   Gegensatz  zwischen  dem  Christ- 
lichen Gottesreiche   und    dem    heidnischen   Weltreiche 
entsteht  ^. 


1)  S.  de  Wette  tu  d.  St. 

2)  Tacitus  Ann.  I,  1.  Hittor.  I,  i,  dalirt  die  fipotlie  des  It 
Kaiserthiunes  von  Aagustus  an.  Eben  so  Aar.  Victor  1.  und 
Sest.  Rufus  c.  2.  Suetonius  twar  beginnt  seine  vitae  Caesarr. 
mit  Jnl.  Caesar.  Aber  er  batte  dabey  die  Absicht^  den  Pamilien- 
ausammenbang  des  Augustus  niil  Cäsar  danusteltev.  Soldas  nennt 
die  vilae  daher  Syrr^nuow  Kataa^mv,  Die  nettere  Geacbiebtsfor- 
acbung  (s.  besonders  Uoerks  Rom.  Geschiebte  yom  Verfall  der 
Republik  bis  xur  Vollendung  der  Monarchie  unter  Consfantin  I, 
1.  vrgl.  S.  202  fr.  und  S89  ffT  Vrgl.  Fiedlers  Gescb.  d.  Rom. 
Staates  und  Volkes  S.  S20fr.  (S.  Aufi.))  datirt  das  Rom.  Katser- 
thuro  gewiss  richtig  von  der  Scblacbt  bej  Actium  und  der  AI« 
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Folgen  wir  nun  dieser  ZiUuogsweiee ,  so  siod  die 
lünF  ersten  bereite  gefallenen  königlichen  Uäapler  des 
Thieree  Auguetue,  Tiberiue,  Ca}ae  CeligoUy 
Claudius,  Nero.  Der  sechstel  welcher  als  gegen* 
wttrtig  seyend  gedacht  wird ,  ist  dann  Oalba,  unter 
dessen  Regierung  also  hiemach  die  Apokalypse  geschrie* 
ben  wlbre.  Die  Kurze  dieser  kaum  siebenoionatlichea 
(vrgl*  8uet.  Galb.  23.)  Regierung  gestattet  die  Abfassuogs- 
Mit  unseres  Buches  innerhalb  der  kleinen  Differena 
von  einigen  Monaten  lu  bestimmen,  nemlich  so,  dase 
sie  nach  den  chronologischen  Verhältnissen  der  Stelle 
«wischen  dem  9.  Juni  68«,  wo  Nero  starb  und  dem 
Anfang  Januar  69«,  wo  Galba  getödtet  wurde,  geschrie- 
ben seyn  mnss.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  Da* 
tum  und  der  Angabe  des  Irenfius^  wonach  die  Apoka« 
lypse  mehrere  zwanzig  Jahre  später  verfasst  wäre  ^),  ist 


leioherrflcliaft  des  Augostai.  Allerdings  redinet  Josephus  Ar- 
chaeoL  XVIII,  3,  2.  deo  Augustus  als  den  tweyten  und  den 
Tiberius  als  den  dritten  ovrouQaTmQ  'Pmßtalttv  und  c  6.  f.  10. 
nennt  er  den  Ca  jus  den  Tierten.  Eben  so  die  spiteren  Cbnst«- 
lieben  Cbronograpben,  Chronic.  Pasch,  (wo  Vol.  I.  ed.  Bonn,  p» 
855.  Jut.  Caesar  ngtiroq  'Pta/uUmv  ßovaffxv^  ßaoiX,  genannt  wira) 
und  Georg.  Sync  Eusebius  scheint  aber  die  Kaiserreihe  erst 
mit  Augustus  anzufangen.  Gewiss  tbun  diess  Hippolyt  de  An- 
lichr.  c.50.,  Andreas,  fol. 78.  MalalasChronogr.  lio. 9. p.325. 
ed.  Bonn.  (Aug.  ist  ßaa^k*  'P»/i,  ngmio^  «.  ^mc).  Eben  so  datirt  Z  o* 
na  ras  Ann.  iO|  S2*  die  Rom.  Monarchie  Ton  Augustus«  In  denSi* 
byilinen  fanct  lib.  5.  die  Kaiserreihe  mit  Jul.  Cäsar  an,  das  der 
Apoc.  ähnlichere  12.  Buch  aber  mit  Augustus.  —  Hiernach  kann 
man  beurtheilen,  was  Hengstenberg  2,  i.  99.  sagt^  dass  für 
die  Zihlung  der  Rom.  Kaiser  von  Augustus  an  sieb  keine  einsige 
und  gewichtige  Auctorität  beybringen  lasse.  Wegen  Tacitua  be- 
ruft er  sich  auf  Ho  fma  n  ns  Weissag,  und  Erfüll,  2.  S04,  der  alles 
aus-  und  abgemacht.  Wenn  aber  doch  Tac.  fiist.  I,  1*  sagt,  dasi 
nach  der  Schlacht  bey  Actium  alle  potentia  auf  einen  iinertra- 
gen  worden  aey,  und  Ana.  1,  f.,  dass  Aug.  nomine  Principis  cun- 
cta  sub  imperiam  accapit,  so  entgeht  man  dieser  klar  ausgespro- 
chen Datirung  der  Rom.  Monarchie  von  Auaustus  nicht  mit  der 
Bemerkung,  dass  auf  die  Frage  nach  dem  Urheber  der  Gewalt 
Cissr  itt  nennen  sey,  in  dessen  Erbschaft  Augustus  eingetreten. 

1)  Doraitian  regiert  Tom  Sept  8i.  bis  Sept.  96.  Rechnet 
man  »och  die  lettte  Regierungsaeit  Domiu'ans  schon  von  90  an, 
so  wiirde  doch  die  Diflercna  wenigstens  22  Jahre  betragen. 
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freylieh  eehr  groee.  Diese  ckroiiologiedie  Diierens 
wird  faet  um  nichts  Terringeiti  wenn  man,  freylioh 
gana  ohne  Grund,  annimmt,  die  Apokalypse  sey  bald 
nach  Galbas  Tode  geschrieben^  als  Johannes  in 
Kleinasien  von  der  Ermordung  dieses  Kaisers  noch  keine 
Nachricht  hatte.  Indessen  ist  onsere  Betwehnong  der 
Kaiserreihe  richtig,  so  darf  uns  der  IWiderspruch  der 
Irenäischen  Tradition  nicht  weiter  stbren.  Eine  Andere 
Frage  aber  ist,  ob  Johannes  die  rebellio  triun  princi- 
pnm,  wie  Sueton  (Vespas.  1.)  die  drey  schnell  auf 
einander  folgenden  Regierungen  von  6 alba,  Othound 
Vitellius  nennt,  da  sie  kaum  einen  Zeitraum  von  1 V2 
Jahre  einnehmen,  mit  in  die  apokalyptische  Kaiserreihe 
aufgenommen  habe?  Als  Kaiser,  König»  gelten  alle 
drey,  so  bey  Taoitus,  wie  bey  Sueton.  Aber  viel- 
leicht hat  Job«  in  KJeinasien  von  jenen  drey  unmittelbar 
aufeinander  stürzenden  Kaiserregierungen  oder  der  vor« 
zugsweise  im  Abendlande  vorgehenden  rebellio  trinm 
principuffl  kaum  Kunde  erhalten,  und  versteht  eben  d ess- 
halb wahrscheinlich  unter  dem  sechsten  Haupte  Ve- 
spasian?  Jenes  lässt  sich  allerdings  mit  Grund  nicht  an* 
nehmen  ^).  Indess  folgt  daraus  nicht,  dass  Job.  die  Apok. 
nicht  unter  Vespasian  geschrieben  haben  könnte.  Hat  er 
sie  aber,  wie  Bleek  auch  noch  jetzt  iär  wahrscheinlich 
hält^,  unter  Vespasian  geschrieben,  so  muse  «an  vermu- 
Ihen,  dass  er  die  kurze  Dreykiiserzeit  zwischen  Nero  und 


i)  Der  Regieraogsaotritt  Galbas  im  Juny  68.  war  s.  B. 
schon  am  6.  July  in  Aegypten  bekannt,  s.  Rhein.  Museum  Hir 
Pbilol.  und  Gesch.  von  Niebubr  und  Brandis,'Bd.  2.  S.  68. 
Nach  Tacit.  Histor.  3,  8.  wurde  Titus  Ton  seine«  Valer  Ve* 
spasian  aus  Judia  nach  Rom  gesendet,  um  dem  Galba  seines  Va* 
lers  und  seine  Huldigung  »u  überbringen;  aber  auf  dem  Wege 
dahin  erfahr  er  in  Korinth  die  im  Januar  69.  aeschthene  £rm«r* 
düng  Galbas  und  kehrte  um.  Ueber  die  Verkebrsverhällnisse 
awischen  den  ProTinten  und  Rom  seit  Augustus  Trgl.  Ho  eck 
a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  187. 

S)  S.  Zcitsehrift  iär  Theologie  von  ^cbleierroacher,  de 
Wette  und  mir  Bd.  3  S.  388  ff.  «rgl.  Beitrüge  rar  Etangelieo-^ 
kritik  S.  8t.  nnd  184. 
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Veipftsiao  zwar  wohl  gekannl ,  aber  im  zu  unbedeutend 
in  Besiehung  auf  die  Gescbkhte  des  Reichet  Cbriati  ge» 
ballen  baboi  um  sie  mit  in  Rechnung  zu  bringen^). 
Ist  die  Apokalypse  i  wie  nach  dem  Obigen ')  wahr^ 
scbeiliiicbi  Tor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben, 
so  ist  freilich  in  sofern  im  Allgemeinen  gleichgültige  ob 
sie  unter  Galba  oder  erst  unter  Yespasian  verfasst 
bt.  Indessen  spricht  doch  für  die  letztere  Annahme 
diess,  dMS|  wenn,  nach  den  allgemeinen  historischen 
Beziehungen  zu  urtbeilen,  Johannes  seine  apokalyptische 
Offenbarung  in  dem  kritischen  Momente  concipirt  zu 
haben  scheint^  wo  zwar  Jerusalem  noch  nidit  zerstört, 
aber  doch  die  Römische  Weltmacht  schon  mehr,  als 
bisher,  in  den  Vordergrund  der  Christlichen  Hoffnung 
und  Weissagung  getreten  war,  —  als  der  geeignetste 
Zeitpunkt  iür  diese  Conception  der  erscheint,  wo  un- 
ter Vespasian  die  Römer  im  Begriff  waren,  das  Gericht 
Gottes  nach  der  Weissagung  des  Herrn  an  Jerusalem 
zu  vollziehen.  Allerdings  hatte  schon  unter  Galba  der 
Jüdische  Krieg  begonnen.  Aber  erst,  nachdem  Yespa«« 
sian  nach  der  Ermordung  des  ViteUios  gegen  Ende  De« 
cember  69«  Kaiser  geworden,  wurde  der  Krieg  ununter- 
brochen ton  Titus  betrieben  und  der  Greuel  der  Ver- 
wüstung rückte  der  heiligen  Stfitte  unaufhaltsam  näher. 
Hat  Johannes  in  dieser  Zeit,  also  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  70.  seine  Apok.  Terfasst,  so  konnte  er 
in  seiner  die  Zeitzeichen  der  Parusie  deutenden  Weis-» 
sagong  unter  dem  sechsten  Haupte  den  Vespasian  als 
den  eben  regierenden  Kaiser  verstehen  und  nach  sei- 
ner prophetischen  Anschauung  der  damahligen  Weltlage 
im  Liebte  der  Weissagung  Christi  Matth.  24.  weissagen, 
dass  das  siebente  Fürsten haupt  von  Rom  noch  nicht  gekom- 

1)  Aebnlicbe  ungenaue  apokalyptiscbc  Zäblongen  nacb  apok. 
Zahlepifcfaemalea  s.  im  Bucb^Hcnocb  und  4  Esra  a.  $.  11.  S*132. 
und  §.  12.  S.  196  ff.  .  " 

2)  S,  N.  a.  in  dies.  §.  S.  825  ff.. 
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nieii  sej,  wenn  es  aber  gekommen,  eolle  es  (du)  nach 
göttlicfaem  Rathschlusse  nur  kurze  Zeit  bleiben.  Der 
Grund  nemlich  für  dieses  oXiyop  advop  i^l  /icl^ai 
liegt  eben  darin,  dass  nach  der  Weissagung  Christi 
Mattb.  24,  15—29.  unmittelbar  nach  der  Zeit  der  dtkh 
fpiQ^  welche  mit  dem  Wehen  des  Verwüstuilgsgreoels 
an  heiliger  Stätte  beginnt,  alsobald  {iv^iwo)  das  Ende 
enitteten  und  das  Zeichen  des  Menschensofabes  in  deb 
Wolken  des  Himmels  erscheinen  werde.  In  diesem  itftf* 
ßoc  iffVQ,  diesem  iv  ta^ti  kann  keine  antiobristliche 
Weltmacht  mehr  lange  bleiben.  —  Für  diese  apok. 
Conception  ist  allerdings  die  Regierungsaeit  des  Kaisers 
Vespasian  TOr  der  Zerstörung  Jerusalenks  ungleich  ge* 
eigneter,  als  die  Zeit  der  Regierung  Galbäs.  -^  Auch 
die  weitere  Weis^güng,  dass  nach  den  7  Könige»  nodk 
ein  achter,  als  das  vollkommen  persönlich  gewordene 
antichrtstliohe  Thier  und  sugleich  einer  der  schon  da* 
gewesenen  7  Könige,  erscheinen  werd^,  ddr  persönliche 
fiömische  Antichrist  vorzugsweise,  mit  wekhem  dikun 
das  Römische  Antichristenthum  auf  immet  vertfichtät 
werden  solle,  —  erklärt  sich  so  am  besten.  Da  eich 
nemlich  in  der  ganzen  Stelle  unleugbar  die  danbablig^ 
Römische  Zeitgeschichte  in  ihren  antichrisilichen  Haupt* 
momeoten  apokalyptisch  reflectirt,  so  kann  auch  unte^ 
feuern  achten  Könige  -^  kein  anderer  Tentänden  wer« 
den,  als  die  ideale  Nerogestalt,  der  wiederkehrende  po« 
tenzirte  antichristliche  Nero.  Schon  oben  ^)  ist  im  AU* 
gemeinen  gezeigt  worden,  wie  die  Christliche  Apoka« 
Ijptik  dazu  kam,  aus  Nero  das  Bild  des  persönliche^ 
Antichrists  zu  machen.  Hier  aber  kommt  nochbeson« 
ders  Folgendes  in  Betracht. 

In  der  apokalyptischen  Siebenzahl  der  Häupter  des 
antichristlichen  Thieres  war  Nero  der  erste,  )a  einzige 
unmittelbare  blutige  Verfolger  der  Christenheit.    Wid 

i)  S.  «7£f. 
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ir  telbat  den  Römern  als  der  untionigate  und  gottlc 
sie  aller  Tyrannen  galt,  von  welchem  Tacitus  ^)  sagt, 
dass  er  wo  möglich  die  Tugend  selbst  ausaurotten  be* 
gehrt  habe,  so  galt  er  auch  den  Christen  als  di^  Spitse 
der  heidnischen  antichristlichen  Bestialität.  Seine  Chri- 
steoTerfolgUng  war  für  sie  die  eigentliche  Ej>oche  der 
anfichriiltl.  satanischen  Weltmacht,  welche,  einmahl  voa 
dem  tertfaierten  Tyrannen  entbunden,  in  ihm,  wie  |hreD 
urbildlichen  Anfaing,  so  auch  ihr  urbildliches  Ende  hatte. 
Einem  apokalyptischen  Propheten  der  Zeit,  welcher 
durch  die  Weissagung  des  Herrn  Matth.24,  tS.  aofdas 
Danielische  Vorbild  hingewiesen  war,  lag  schon  in  so- 
fern nahe,  eich  in  der  Zeit  für  den  DanieKschen  Anti- 
christ, den  Ahtiöchua  Epiphaneä,  ein  neütestamendichte 
Gegevbild  '%u  .  sachenL  Und  wo  hätte  er  ein  tetspre- 
ehenderes  fifaden  können,  als  in  Nero,  welcher  ihm  wie 
gegeben  war  als  die  ideale  antichristliche  Gestalt  in  der 
Endepoche  der  Paruaie  Christi?  Auch  ohne  das  da- 
mahls  Tsrbreitete  Oerncht  von  dem  'einät  wiederkehreo» 
den  Nero  konnte  die  Christliche  Apökal/ptik  darauf 
kommen,  sich  im  Zusammenhange  der  Wundergeslalten 
Jener  Epoche  das  schon  gefallene  Neronisohe  Thierhaupt 
in  potenairter  satanischer  Gestalt  wiederkehrend  au  den- 
ken, nlich  der  Analogie  des  auch  in  der  neutestamentL 
Gedankenbildung  vielfach  hervortretenden  Glaubens  an 
die  Wiederkehr  schon  abgeschiedener  theokratischer  Hei* 
deügertalten  in  dem  saxato^^  %ov  aimpoc  eot/rov,  wie 
c  B.  des  Propheten  Elias^  vrgl«  Luk.  1,  17.  Matth.  II, 
14;  Mark.  6,  15.  Matth.  17,  4.  10*  Nach  dem  Geaets 
des  syminetrischen  Gegensatzes  in  dem  eschatologbcben 
Process  dachte  man  sich  in  der  idealen.  Endepoche  des- 
selben; ^uch  diis  Wiederkehr  antitfaeokratischer  Gestal- 
ten früherer  Epochen,  in  denen,  etwas  Prindpartiges 
lag.    D£e  VorMelkiogswaise  gehört  der  Zeit  an.    Aber 


1)   Ann.  16,  21. 
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es  symboliairt  «ich  darin  der  wahre  Gedankei  dattnadi 
Gottes  Ordnungen  in  der  Geschichte  Jede  frühere  Epo* 
che  für  die  folgende  vorbildlich  (typisch)  ist  und  die 
wesentlichen  Momente  der  früheren  Epoche  in  der  folh 
genden  wiederkehren ,  aber  yollkommenery  energischer^ 
idealer. 

Es  berichten  uns  nun  Sueton  und  Tacitus  ^)j  dass 
sich  bald  nach  dem  Selbstmorde  Neros  aunäobst  im 
Orient  das  Gerücht  verbreitete  und  geglaubt  Worde^ 
Neroi  der  letste  aus  der  Familie  des  Augustus,  sey  nicht 
Wirklich  todt,  sondern  lebe  noch  und  werde  aus  dem 
Orient,  wohin  er  in  der  Rebellion  gegen  ihn  geflüchtet 
sey,  mit  Macht  zurückkehren,  seine  Fduide  bekriegen 
und  sein  Reich  wieder  in  Besita  nehmen«  Diese  war 
freylich  für  die  Christliche  Apokalyptik  sunächst  eine 
fremde  Vorstellung,  eine  weltlichci  heidnische«  Und  es 
bat  allerdings  zunächst  etwas  Befremdliches,  dass  di< 
Christliche  Prophetie  ein  solches  Volksgerücht,  eine  Fat 
bei,  wie  La  et  an  z  sagte,  delirorum  quoruadam  in  ih« 
ren  Weissagungszusammenhang  aufgenommeo  haben  solL 
Allein  bey  genauerer  Erwägung  verliert  sich  das  Be« 
Eremdliche.  Sueton  berichtet^):  Praedictum  (Neroni) 
a  mathematicis  olim,  fore,  ut  quandoque  destitueretun 
Darauf  aber  fährt  er  fort :  Spoponderant  tarnen  quidam 
destituto  Orientis  dominationem,  non  nuUi  nominatim 
regnum  Hierosolymorum ,  plures  pristinae  fortunae  re* 
stitutionem.  Aus  diesen  Wahrsagungen,  welche  trän- 
spirirt  waren,  scheint  Jenes  Gerücht  von  dem  wieder- 
kehrenden Nero  entstanden  zu  seyn.  Jene  mathematici 
waren  Orientalen ;  )a  aus  dem  Inhalte  der  Wahrsagungen 
muss  man  schliessen,  dass  Juden  darunter  waren.  Das 
Gerücht  hatte  also  eine  Jüdische  Wursel^  und  war,  wie 
es  scheint,  auch  ein  Stück  der  Jüdischen  Prophetie  der 


I)  Suet  Ner.  ST.  Tacit.  Bm%.  2,  S.    fugh  Dio  Cai«iai 
g4|9.   Zonarat  Ann«  11,  18.  ed.  Bona. 
S)   Suet  Nero  40. 
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Zeit.    Damk  aber  trat  es  in  den  Vorttelluiigikreis  der 
Gbristlichen  Apokaljptik* 

Die  rebelliö  trioin  principam  (Galba,  Otho  und  Vi* 
tellint)  begünstigte,  wie  mir  scheint,  die  Verbreitung 
jener  Sage  und  den  Glauben  daran  gans  besonders.  Wie 
früh  nach  Neros  Tode  und  wie  wirksam  das  GerScht 
"vob  Neros  Wiederkehr  sich  Terbreitete,  siebt  man  dar- 
aus, dass,  als  Titus,  wie  Tacitus')  erzählt,  Von  sei- 
nem Vater  aus  JudSa  geschickt  wurde,  um  dem  Galba 
seines  Vaters  und  aeine  Huldigung  su  überbringen,  und 
im  Korinth  die  unterdessen  erfolgte  Ermordung  Galbas 
erfuhr,  Achaja  und  —  was  uns  besonders  wichtig  ist, 
auch  Asien  darch  das  Gerücht  in  grosse  Bewegung  ge- 
rathen  waren,  „Telut  Nero  adventaret,  Tario  super  exitu 
ejus  rumore  eoque  pluribus  Tivere  eom  fingentibus,  cre* 
dentibusque/'  Das  Gerücht  erhielt  sich  sehr  lange 
im  Römischen  Reiche  und  wurde  immer  mehr  ein  Stück 
Römischer  Geschichte.  Dio  Chrysostomus  unter 
Trajao  im  Anfang  des  awejten  Jahrhunderts  spricht  da- 
ton  als  einem  zu  seiner  Zeit  noch  rerbreiteten  Glan* 
ben  ^.  Noch  unter  Titus  konnte  im  Vertrauen  darauf 
ein  Pseudonero,  Terentius  Maximus,  durch  die  Parther 
begünstigt,  mit  Glück  in  Asien  auftreten,  wie  Zone- 
res  aus  alten  Quellen  berichtet  ^  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  das  Gerücht  den  Christen  als  ein  gött- 
liches Zeitzeichen  erscheinen,  mit  einer  solchen  Signator 


i)  fiUU  3,  1  und  8. 

2)  Orat.  21.  pag.  27.  Kul  pw  ovriv  tri  ndniq  In^^vftovo^ 
(ijpf  ol  (f)  nXttatOh  nal  otovta^^  ualnt^  TQonot  t«»o  ovx  aiMi^  avttv 
rt&v^uovo^f  aXld  ffoii<i»«c»  /irro  tSv  o^o^qu  olif^irrttir  avxov  ißt. 
Das  letitere  versteht  Casauboous  Ton  den  Pseudeneronen.  S. 
Dio  Cbrys.  ed.  Reisk.  Vol.  2.  p.  496.  vrgl.  Casaub.  Ammadtertiones 
ia  Suetoa.  Neron«  c  57. 

8)  S.  Ann.  11,  18.  Vrgl.  Suet.  Nero.  c.  57.  Deniaue  cum 
post  Tiginti  akibos  adolescente  roe  eistitisset  conditioDis  ibeertae, 
aui  se  Neronem  esse  jactaret ,  tarn  favorabile  nomeo  ejus  apud  Par- 
tbos  fuit,  iit  Tebementer  adjutus  et  tii  redditvs  sil«  Nach  Ca- 
saub. tu  d.  Su  trat  dieser  Pseudoaero  unter  Domilian,  in  desisa 
7,  Jahre,  auf. 
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abek*  namentlich  von  JcAiannes  in  Kleinalien ,  Wö^  wie 
T'ätitüs  a.  a.  0.  bericfitet,  schon  unter  Veftpaeian  der 
Gilaube  an  Neros  Wiederkunft  die  Gemäther  in  Schre- 
cken setzte,  unbedenklich  in  den  Zusanimenhang  seiner 
apokalyptischen  Gesichte  aufgenommen  werden.  Hatte 
doch  auch  Daniel,' sein' Vorbild y  Gap.  2*  den  propheti- 
schen Traum  eines  heidnischen  Fürsten  in  seine  Apo- 
kalypsen aufgenommen. 

'  Von  hier  aus  bekommt  die  fräbere  Stelle  XIII,  3., 
Vro'  eitis  der  Häupter  des  Thieres  besonders  hervorge- 
hobed  wird  als  wc  io^ay/jtivfi  ttß  &dvatoVf  aber  auch 
wieder  geheilt,  ihr  historisches  Verständniss.  Wenn 
Soetön  Nero  57.  ertählt,  dass  man  nach  Neros  Tode 
eAichi  tquaei  yiventis  ac  brevi  magno  ihimicörum 
malö'retersuri  Terbreitet  habe,  so  kann  diess  allerdings 
als  iJine  Art  von'  histor.  ig/it^veia  für  jene  Stelle  geltcfn. 

Üet  apok.  Jofiannes  ist  aber  nicht  der  ernrige,  wel- 
cher zu  seiner  Zeit  jene  Vorstellung  von  Nerok  Wie* 
derkfljir  in  seine  ZukuuftsofiFenbarung.  aufnahm..  Pas- 
aelba  that  auch  die  Christliche  Sibylle  (im  4«  Buche  de^ 
orac^  SibylK)  in  einem  OrakeI|  welches  Bleek  in  die 
2ieit  von  79.  bis  80.  setzen  zu  müssen  glaubt^)* 

Allerdings  ist  diese  Auslegung  der  apokalyptischen 
Stellen  XIII,  3.  und  XVII,  10.  11.  ziemlich  früh  in 
der  Kirche  durch  andere,  von  den  historischen  und 
chronologischen  Beziehungen  auf  die  daroablige  Römi- 
sche 2^itgeschichte  abstrahirende  verdrängt  worden.  Als 
die  Erfüllung  der  Johanneischen  Weissagung  nach  ih- 
rem historischen  Sinn  und  Verhältniss  nicht  eintraf, 
zwar  ein  zweyter  Nero  in  Domitian  erstand,  aber  der 
ideale  satanische  Revenant  nicht  erschien,  das  heidnische 
Rom,  das  apokalyptische  Babel,  fortbestand,  und  seine 
Verfolgungen  fortsetzte,  bis  Conslantin  ein  Christliches 
Römisches  Reich  errichtete,  fing  itian  an  die  betreiFenden 


1)  S.  S.  IS.  2.  S.  252  ff. 
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Stellen  4er  Ap^kalfpse  anders  auszulegen,  idealer,  |jni« 
Terselleri  und  sp»  daiss  die  Erfüllung  in  ainer  (emeran 
Zukunft  gedacht  werden  konnte.  Allein  dessenuncaach^ 
tat  gab  es  fortwährend  audi .  noch  au  Augustins  .Zeit 
solche,  welche  die  Stellen  TOn  einem  persönlichen  An* 
tichrist  Terstanden  und  unte^  diesem  sich  die  yriedar- 
kehrende  satanische  Nerogestalt  dachten  ^). 

Das  Resultat  ist,  dass  nach  der  wabrscheinlicbsten 
historischen  Auslßguag  der  betreffenden.  Stellen  die  Apo- 
kalypse in  dem  ersten  Regierungsjahre  Vespasi^ns  ver^ 
fasst  zu  seyn  scheint,  also  einige  zwanzig  Jahre  früher^ 
als  IrenSus  die  Abfassung  setzt. 

6.  Die  Tradition  des  Irenäus  ist  alt  und  a<fhtbar 
genug,  am  die  von  früh  an  in  der.  Kirche  geipiach* 
ten  Versuche. zu  rechtfertigen ,  die  betreffenden  Stallen 
so  auszulegen,   dass  sie  jener  Traditio^  eiitfprecban. . 

Nachdem  mit  yi^er  Herrfchaft  des  mstoriscben  Prin- 
cipe in  der  Exegese,  die  obige  Erklärung,  der  b^effen- 

i)  Lactant.  de  mortib.  persecutorr.  2.  -^  Deiectus  fastigio 
iniperii  ac  devolutot  ■  «uromo  tyraanu«  iinpoleiis(fkr6)nQsqilMa 
cofnparuil,  ul  ne  lepuhurae  quidem  locat  in  terra  Um  n^alae 
bestiae  appareret.  —  Unde  illum  quidam  deliri'  credunt  esse 
translatum  ae  ▼ivuin  reserratam ,  Sibylla  dicente  matriddatti  pro* 
fugnm  a  6nibu$  esse  Tenturunii  ut  quia  p  r i m  u s  persecirtiis est, 
idem  etiam  aovissiraus  persequatur  et  Antichristi  praecedal  ad- 
ventum.     Zu  tergleicben,  sagt  er,  sey  damit  die  Vorstellung,  dndt 

Sropbetaji  Titos  e«se  traoslatos  in  ultima  tempora.  Nacb  Sulp. 
CT  er  US  2,  29.  ist  diess  aber  kein  comraentum  delirorum  quo- 
rundam.  Creditur,  sagt  er,  (Nero)  etiamsi  se  gladio  ipse  tran>* 
fiisrit,  cvrato  vuloere  ejus  serTatus,  aecnndum  illud«  ouod  scriptum 
est :  Et  plaga  mortis  ejus  curata  est  (Apoc.  XIII,  3.)  cub  seculi 
fine  mittenduf ,  ut  mysterium  exerceat.  A  ü  g  u  s  t  i  n ,  de  dt,  Dei. 
20,  19.  sagt:  Non  nulli  ipsum  (Neronem)  resurrecturum  et  futa* 
rum  Anticbriatum  tuspicantur.  Alii  vero  nee  occisum  putant, 
sed  subtractum  potius,  ut  pularetur  occisus,  et  viTum  occultari 
in  Tigore  ipsios  aetatia,  in  qua  fuit,  cum  orederetar  eastinclos, 
donec  suo  tempore  reteletur  et  restituatur  in  regnum.  —  Sed 
multum,  fiigt  er  binxu,  mihi  mira  est  baec  opinantioro  tanta  prae- 
sumptio.  ~  Hieronym.  feu  Dan.  XI,  27.  —  Malti  noatn  pu- 
tanl  ob  saetiiiae  et  turpitudiois  raagnitudinem  Domitium  Neronem 
Anticbristum  fore,  nemlich  nacb  dem  Vorbilde  des  Antiocb.  Epi- 
pban.  Vrgl.  Epist.  ad  Algas.  Quaest.  D,  wo  Hier.  2.  Tbesa. 
2,  l  ff.  auslegt  nacb  Apok.  XVH,  2  ff«  . 
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den  Stellen  aus  den  historischen  VerhüUnis^en  und  Be- 
xiehndgen  der  Apokalypse  immer  herrschender  gewor- 
den, ja  au  Hengsten  her  gs  grossem  Schmer&e  selbst 
bey  solchen  Eingaing  gefunden,  welche  in  keiner  Weise 
geneigt  sikid,  der  wahren  Würde  der  Schrift  überhaupt 
und  disr  Apokalypse  insbesondere  etwas  zu  Tergeben, 
haben  in  der  neuesten  Zeit  zuerst  Hoffmann  ^)i  dann 
ausführlicher  Hengstenberg ^)  dieselbe  eifrig bestrit- 
len  und  die  schdn  von  den  Griech.  Interpreten  (s.  An«- 
dreas  ^  d.  St.  f6l78.)  beliebte  Erklärung  der  7Tbier- 
häopier  XVII,  9  ff.  Ten  7  antitheokratischen  Weltmäclk^ 
ten  erneuert  und  als  die  allein  richtige  geltend  gemacht, 
theils  um  der  fchanneischen  Weissagung  einen  bedeu- 
tenderen, Weiter  in  die  Zukunft  greifenden  Gehalt  und 
Sinn  aU  geben,  theils  um  den  Zweiflern  an  der'Uo« 
fehlbarkeit  der  Ireoäischen  Tradition  über  die  Abfas* 
sungsieit  der  Apok-  ihre  Hauptstütae  au  entziehen.  — 

Nach  dieser  Erklärung  sind  die  sieben  Häupter  des 
ThiertoXVU»  9.  IOl  nicht  sieben  persönliche  Kö- 


1)  Welssag.  uod  Erfüll.  2.  S69  ff.  vrgL  304  t 
3)  2a  Cap.  Xlli.  und  XVIl.'-^  DoH  wird  S.  81.  dis  ^n  mit 
vertraieoe  Auslegung  der  Stelle  unter -dem  Namen  der  Ewald- 
Lucketchen  vermöge  der  schon  bekannten  praescriptio  baere- 
ticorum  als  eine  solcbe  bexeichnel,  „welche,  weil  auf  den  nie- 
drigaten  Anschauungen  ton  der  Wurde  der  heil.  Schrift  und  spe- 
ftiell  der  Offenbaruna  beruhend  und  höchst  oberflächlich,  an  sich 
gar  keinen  Anspruch  auf  eine  gründlich  eingehende  Prüfung 
habe.*'  —  In  seiner  apokahrptischen  Weisbeil  weissagt  er  dann  auch, 
|,dass  man  in  nicht  gar  ferner  Zukunft  derselben  nur  ganx  bey- 
l'auGff  als  einer  seltsamen  Verirrung  gedenken  werde.**  —  Aus 
Gnaden  aber,  wegen  ihres  xulllligen  momentanen  Erfolges,  iSsst 
er  ibr  doch  eine  Prüfung  angedeiben,  eine  gründliche,  wie  er  sagt, 
um  an  uns  Armen  ein  Eiempel  lu  statuiren  und  uns  su  bescha*- 
men.  —  Dergleichen  ttncbristliche  Hochmutbsreden  gehören  also 
wohl  KU  dea  höheren  Anschauungen  von  der  Würde  der  heil, 
Schrift,  deren  Hengstenberg  sich  rühmt.  Wir  nehmen  hier  zum 
leisten  Mahle  Act  davon,  ab  von  einem  Zeichen  der  Zeit  an  dem 
Nabelbimmel  der  modernen  Hyperortbodoxie ,  welche  in  ihrem 
fleischlichen  Eifer  von  einer  gelehrten  Debatte  über  schwierige 
kritische  Fragen  sUen  Verstand  verloren  hat  und  den  Anstand 
dsan. 
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nige,  aoüdern  sieben  „Königtbiimer,  ideale  Per^ 
sonen^  persooif izirte  Königthuineri^^  eben  so 
wie  XVII  y  12.  Auch  die  sieben  Berge  ^  worauf  das 
Weib,  nemlicb  Roöii  als  die  Inhaberin  der  Weltmacht 
sitit,  sind  sieben  Reiche,  nach  der  Sybibolspracke 
der  Schrift  und  spesiell  der  Apokalypse',  In  der  dia 
Berlge  allezeit  Reiche  bedeuten.  Unter  jenen  sieben  Kö«- 
nigthümern  oder  Reichen  sind,  nach  Hengstenberg,  sie- 
ben Phase t|  der  gottfeinditchen  Weltmacht  'lu  Ter* 
stehen.  Fünf  derselben  sind  zur  Zeit  des  Apekaljpti«- 
kers'i bereits  gefallen,  nemlich,  nach  der  Danieliadiett 
Apokalypse,  die  R5nige  oder  K^igtbämir  Ton  Ae^ 
gypten,  Assnr,  Babel,  Persien  und  Griechen^ 
land.  Das  sechste  Königthom  ist  die  Rtfmisohe  Welt* 
mächt,  welche  zur  Zeit  des  Sehers  bestttnd,  oder  noch 
nicht  gefallen  war.  Aber  auch  dieses  eine,  von  den  %ey« 
den  letzten  der  Siebetizähl,  wird  fallen,'  Wenn  das  andere 
oder  der  siebente  König  gekommen  sey»  werde."  Dar- 
aus,* dais  es  von  diesem  siebenten  lielssli  er  w^eidto  nur 
kurze  Zeit  bleiben,  ist  nach  Hengstenberg  abzunehmen^ 
dass  es  mit  dem  jetzt  seyenden  noch  ziemlich  lan^  wäh- 
ren werde,  dass  die  Kirche  also  durch  die  Rdmische 
Weltmacht  noch  ziemlich  lange  in  der  Geduld  geübt 
werden  solle.  Was  dann  Vers  11.  von  dem  Thiere, 
dem  eigentlichen  Thema  der  ganzen  Grappe,  gesagt  wird, 
dass  es  gewesen  ist  und  nicht  ist,  soll  die  Grund- 
lage desjenigen  bilden,  was  in  Bezug  auf  das  Ergehon 
des  Thieres  auszusagen  war,  nemlich,  dass  dasselbe,  nach« 
dem  es  den  Todesstreich  durch  Christi  Versöhnung  em* 
pfangen^  nur  noch  ein  Scheinwesen  sey,  „ein  blutloses 
Gespenst,  dessen  Ende  nur  Untergang  seyn  könne.''  Das 
avtoß  oydoog  ia%$  nal  in  %mp  imd  iau  nal  mIq 
inwXßiWf  vniyti  ist,  wie  Hengstenberg  bemerkt,  da 
avtoQ  oydooQ  iot»  vorangeht,  und  dadurch  die  2«uge- 
hörigkeit  zu  den  Sieben  der  Persönlichkeit  entnommen 
ist|  der  Ausdruck  davon,   dass  es  dem  Thiere  als  ach* 
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lern  trgttbeD  vrerdei  wie  den  Sieben,  d«  h.  dase  ei  mit 
diesen  in  dee  Verderben  geben  werde.  Der  weaentli« 
cbe  Sinn  dieser  Prophetie  sejr  biernacb ,  dass  mit  der 
aiebeoten  Phase  der  gottfeiodlicben  Wellmacht  diese 
selbst  aufhdren  d.  fa.  der  heidnische  Staat  überhaupt 
^n  Ende  nehmen  werde«  *r-^  Sind  wir  nun  dadurch 
aebon  in  die  dem  Johannes  ferne  Zeit  des  Christlichen 
Staates  seit  Constantin  d.  Gr.  fortgerückt ,  so  fuhrt  uns 
Hengstenberg  durch  seine  Erklärung  von  Vers  12.  auch 
noch  über  diese  Epoche  der  Kirchengeschicbte  hinaus  bis 
auir  Periode  der  sogen.  Völkerwanderung,  wo  die  Ger- 
manischen Völkerschaften  und  Köoigthämer  auf  dem 
Sobauplatx  der  Geschichte  erscheinen.  Nachdem  Heng- 
stenberg zuerst  die  apokalyptische  Thiergestalt  von  al- 
ler Monstrosität  befreyt  hat  durch  die  sehr  feine  Be- 
merkung, dass  die  10  Hörner  dem  Thiere  nirgends  wo 
anders  sitzen  können  als  auf  cfem  Kopfe,  schliesst  er 
eben  so  scharfsinnig  als  taktfest,  dass  }ene  Hörner  auf 
dem  siebenten  Kopfe  zu  denken  seyen*  Hierin  aber 
sali  dann  liegen,  dass  die  siebente  Phase  der  gottfeind- 
lichen Weltmacht  eine  getheilte  seyn  werde,  im  Unter- 
schiede Ton  allen  früheren,  namentlich  der  sechsten,  der 
Römischen  Weltmacht.  Dass  der  Engel  Vers  12.  wie 
Vers  10.  von  den  7  Häuptern  sagt,  die  Hörner  seyen 
Könige,  stört  ihn  nicht.  Es  steht  ihm  fest,  dass  die 
Apokalypse  nirgends  mit  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen zu  thun  habe,  wie  auch  mit  keinem  persönlichen 
Antichrist,  und  dass  sie  überall  die  Zukunft  nur  in  ih- 
ren allgemeinen  Umrissen  darlege.  Hörner  seyen  hier, 
wie  Dan.  8,  8.  Zach.  2,  1.,  Symbole  der  Macht,  bedeu- 
ten also  Monarchien.  Die  Zehnzahl  dieser  Königtbü- 
mer  sey  eine  runde.  Es  reiche  hin,  wenn  sich  die  ver- 
schiedenen möglichen  Zählungen  um  die  Zehnzahl  her- 
nmbewegen,  so  dass  es  nichts  verschlage,  ob  man  mehr 
oder  weniger  als  10  Germanische  Königthümer  aus  der 
Geschichte  aufzähle.    Die  Hauptsache  sey,  dass  im  Un- 


852    II.  Cap.    Uebeir  d»  aptsti  Aothent.  4.  Jeb^  ApökiL 

tertchiede  yon  den  sieben  Hfiaptero  oder  WeUmoauS 
cbien,  deren  immer  nur  eine  nach  der  andern  auf  dem 
SchaupiaUe  erschienen  sey,  die '10  Htfrner  einen  Com« 
plexus  unabhängig  neben  einander  existirender  Mlfichle 
bezeichnen ;  sodann^  dasa  jene  Mächte  oder  Vdlker  nech 
nicht  (ovas»)  als  herrschende  Macht  aufjgetreten  seyen^ 
so  dass  nicht  ihre  Exislena,  sondern  ihre  faeirschende 
Gewalt  erst  der  Zukunft  angehöre;  endlich  daes^  wenn 
die  Herrschaft  mit  dem  Thiäre  der  10  Homer  nur  auf 
eine  Stunde  {/uiap  Agap)  bestimmt  werde,  die  Oe* 
schichte  dafür  die  merkwürdige  Bestätigung  gebe,  „so« 
fem  das  erste  weltgeschichtliche  Auftreten  der  Germa- 
nischen Völker  mit  dem  Anfange  ihrer  Ghristianieimng 
fast  unmittelbar  zusammenfalle/^  Da  nach  der  Besie- 
gung dieser  Könige  durch  Christus  keines  neueü  mensch- 
lichen Herrscherthums  mehr  gedacht  und  diese  Beste* 
gung  auch  allein  durch  Christus  und  seine  Kirche  toll« 
bracht  wird  i  rerscfaieden  von  der  Ueberwindung  aUer 
früheren  Phasen  der  Weltmacht  durch  menschKehe  Ver* 
mittlungi  so  ist  nach  Hengstenberg  nicht  ^aran  zu 
zweifeln  y  dass  auf  die  Gewalt  ^  welche  die  10  Könige 
mit  dem  Thiere  empfangen,  eine  andere  folgen  werde, 
welche  sie  tou  Christo  erhalten.  —  Hiermit  wäre  dann 
wohl  der  Christlichgermanische  Staat  ton  Johannes  auf 
Patmos  schönstens  geweissagt  ? 

Bey  dieser  Deutung  des  apokalyptischen  Gesichts 
XVII.  hätte,  wenn  sie  so  unfehlbar  richtig  wäre,  wie 
Hengstenberg  wähnt,  natürlich «Ue Fehde  der  Kritik 
mit  der  Aussage  des  Irenäus,  dass  die  Apd&aljpse  in  der 
letzten  Zeit  Domitians  geschrieben  sey,  auf  immer  ein 
Ende.  Aber  jene  Deutung  ist  entschieden  unrichtig  und 
so  besteht  auch  der  kritische  Zweifel  ffsrtwährend  au 
Recht«    Ich  urtheile  so  aus  folgenden  Gründen  i 

Die  Hengstenbergsche  Erklärung  beruhl  auf  ewer 
principiell  ton  der  unsiigen  verschiedenen  Theorie  too 
der  biblischen  Weissagung  überhaupt  und  der  Johannei- 
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•eben  ApökaLfpse  iosbtaondete«    Der  Cbarakt^r  der  wah- 
ren bibiiadieii  Weisfagong  bealeht  nach  meiner  apolo- 
getischen Theorie  weaentlibh  darin,  dass  sie  die  Zukunft 
dea  göttlichen  Reichsa  in  der  Welt  bis  so  seiner  VolU 
endung  nach  ihren  allgemeinen   Epochen   und    ewigen 
Gottesordnungen  offenbart,  für  diesen  Entwicklungspro- 
eesa  aber  die  nächste   allen  folgenden  analoge  Epoche 
in  der  olichsten  mit  der  Gegenwart  «ich  noch  unmittel- 
bar berührenden  Zukunft  auf  concreto  Weise  prophe- 
tisch bestimmt.    Hiernach  kann  ich  auch  die  Job,  Apo- 
kal.  nur  dann  für  eine  wahrhaft  Christliche,  echt  pneu- 
matische Prophetie,  im  Unterschiede  ¥on  der  ausserbibli- 
achen  Mantik,  halten,   wenn  die  besonderen  prophe- 
tischen Bestimmungen,  welche  sie,  namentlich  Cap.  XI« 
Xlil.  und  XVII.,  enthält,   sich  auf  die  nächste  Zu- 
kunft dea  Sehers  beziehen.    In  dieser  Hinsicht  ist  das 
wiederholte  ^y  vo;[<i  —  und  o  naigoe  iyyvst  ^  fkiXX^t 
fivtQ^ai  n%%a  xav%ct^  so  wie  die  auffordernde  Formel 
ide  ^  ooq>ia  iatlr,  6  l^aii/  povv  u.8.w. —  wdsovovCf 
6  iyjur  aoqfla^  gerade  in  den  speziellen   Weissagungen 
XIlI.  und  XYIL  von  grosser  Bedeutung.   Die  ursprüng- 
lichen Leser  konnten  die  Weissagung  mit  Weisheit  und 
Verstand  nur  Terstehen,  wenn  sie  sich  auf  die  nächste 
Zukunft  bezog;   auch  nur  dann  konnten  sie  sich  prak- 
tisch sittlich  darnach  einrichten.  —  Die  entgegengesetzte 
Heogatenbergsche  Theorie  hält  der  Würde  der  Schrift 
für  allein  angemessen,  dass  die  Weissagung  in  ihr  auch 
did  ferne  dunkle  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  in  be«> 
stimmter  Weise  Torhersagt,  so  dass  sie  den  historischen 
Process  auch  über  die  nächste  Zukunftsepoche  in  con- 
creto, wenn  auch  schematisch  entwirft.     Dadurch  aber 
hebt  sie  die  Grenze  zwischen  der  biblischen  Prophetie 
und  der  unbiblischen  Mantik  in.  Wahrheit  auf,    und 
zieht  dieselbe  Unab  Iheila  in   das  Gebiet  des  r«n  Er- 
staunlichen, wo  dem  Christlichen  Verstände  der  Athem 
ausgeht,  theils  aber  in  das  Gebiet  jener  eitlen  brüski* 
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rendeo  pneomatUdieQ  Deolereyeo,  w«lcke  aber  den 
diittUeD  Tiefeoy  die  sie  •iidie&-|  die  lichten  Itthen  des 
Chriatlichen  Glanbensverttaodet  verlieren ,  Oüd  aoe  der 
OfEenbarung  des  Zukunftsgebeimnisses  neue  eigene  6e^ 
beimnisse  machen.  Die  Geschichte  bat  schon  gelehrt 
und  wird  ferner  lehren,  dass  unter  solchen  mberfliegeo« 
den  Anschauungen  die  Würde  der  heil«  Schrift  nicht 
gewinnt  I  soodem  Tecliert«  Es  geniigt  hier,  im  Allge- 
meinen die  theoretische  Principdifferenz  •  awischen  der 
Hengstenbergschen  und  unserer-  Erklärung  der  belreS« 
fanden  Stellen  angedeutet  zu  haben.  Wegen  der  ge- 
nauem Erörterung  dieses  Streites  .  verweise  ich  auf 
Nitzschs  Auseinandersetzung  in  s.  Syst.  d*  Chr.  Lehre 
§•  35.  ^},  weldier  ich  vollkommen  beystimme. 

Hiernach  aber  muss  ich  darauf  bestehen,  dass  das 
Wesen  der  neutestamentlichen  Prophetie  überhaupt,  ins- 
besondere aber  das  apokalyptische  S  d«l  fBpio&cu  ip 
%ax9€lj  \»  die  Hengstenbergsche  Deutung  der  fraglichen 
Stellen  von  vorn  herein  unmöglich  macht.  So  wenig 
die  Grundweissagung  des  Herrn  Matth.  24.  und  25.  in 
ihren  concreten  historischen  Bestimmnngon 
über  die  nSchste  Zukunft  hinausgeht,  so  wenig  konikte 
und  durfte  es  die  Johanneische  Hermeoeia  dieses  pro- 
phetischen Gruttdtextes,  wenn  sie  eine  wahrhaft  Christ- 
liche seyn  wollte. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  Hauptargumente  der  Heng- 
stenbergschen Auslegung  genauer  ein,  so  können  wir 
erstlich  nicht  zugeben,  dass  das  apokalyptische  Thier 
Xlll.  und  XVII.  mit  seinen  7  Köpfen  und  10  Hörnern 
eben  nur  das  abstrakte  gottfeindliche  Weltreich,  an 
welchem  das  Römische  eben  nur  eins  und  zwar  das 
sechste  Haupt  ist,  darstellen  soll.  Das  abstracte  gott- 
feindliche, antichristliche  Weltreich,  die  Gesammthett 
aller  antitheokratischen  Weltmächte ,  ihr  bis  zum  letzK 
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taii'GftrioIrt  fortwirkend  bleibendfet  Princip  ist  dMMit»- 
niscke  DneheatUer  Cfk  Xu.»,  w^Idies  lolrohl  dem 
Thier«  aus  dem  Mseve,  XIII^  1«,  ab  dem  Thierei  wel« 
obes  XlIIi  n.  ans  der.  Erde  aufsteigt.  Mächt  giebt.  Je* 
nes  sataaisdM  Dmchentbier  halt  aacb- dem  JSusemmeii* 
bange  der  Stella  XU.  XIII.  an  den  beyden  andern  Tbie« 
ran  seine  beyden  Hauptpbasen,  in  dedu  es,  als 
a^mp  %•  xioßuw  ^mitov^  Land^und  Meer^  äussere  Na* 
turmacbt  und  irdiseben  Geist  beberrscbt  und  gegen  den 
Herrn  und  sein  Beicb  gescbicbtlich  ankümpft«  Die 
Hengstenbergscbe  Deutung  der  Zabl  Xlll,  18.  ist  sch^n 
oben  zurückgewiesen  y  und  ich  muss  darauf  besteheni 
dass  die  schon  von  Irenäus  nicht  Terworlene  und  von 
Hengstenberg  nicht  widerlegte  Erklärung  derselben  durch 
Aa%9lpoß  die  dem  Context  allein  angemessene  ist. 

Was  sodann  die  Deutung  der  sieben  Häupter  des 
ThJeres  XVII.  betrifft »  so  verkenne  ich  in  der  Sym- 
bolik dieser  Stelle  die  Beziehung  auf  die  Danielische 
Apokalypse  nicht.  Das  Nächste  aberi  was  über  den 
Sinn  jener  7  Häupter  entsdieidet,  ist  die  deutende  Bede 
des  Engels  selbst.  Wenn  es  in  dieser  beisst,  das  Sym- 
bol der  7  Häupter  beseichne  einmahl  7  Berge,  wor- 
auf das  Weib  sitzt,  welches  auf  ihrer  Stirn  als  Baßv^ 
Itiy  1/  ^%MfaXfi  bezeichnet  ist,  so  kann  unter  den  sie)>en 
Bergen  nicht  wieder  etwas  anderes  verstanden  werden, 
sondern  es  muss  etwas  seyn,  wodurch  der  hörende  Se- 
her in  seinem  verständigen  Sinn  unmittelbar  auf  Rom 
hingewiesen  wird«  Sind  die  Berge  wiederum  ein  Sym- 
bol von  etwas  anderem,  so  ist  die  Rede  des  Engels 
keine  deiktiscbe,  auslegende,  für  den  Verstand ,  son- 
dern eine  neue  symbolisirende  für  die  visionäre  Schau. 
Es  ist  eitel  nichts,  wenn  Hengstenberg  mit  gewohnter 
2«uvereicht  sagt,  Berge  seyen  allezeit  in  der  Schrift, 
insbesondere  in  der  Apokalypse,  Bild  von  Mächten  oder 
Reichen.  Der  heilige  Berg,  der  Berg  Zion,  ist  allezeit, 
auch  wenn  er  Symbol  der  Kirche  ist,  zunächst  ein  Berg, 

tfiek«  Commcat.  Tk.  IV.  3.     3.  A«i.  65 


656    IL  C^i.    Ueber  cL  apott.  AuthenhcU  Jolu  ApokaL 

ein  ^fmklkheri  aack  Apok.  XIV,  1.    So  aucb  iat  XXI, 
10.  der   hohe  grosee  Berg^,  a^f  weldiea  der  Seher  im 
Oeiste  getragen  wird,   nicht  der  BegriflE  eines  Beiobee, 
sondern  der   einer  Höhe,   tod   wekher.  er    die  heilige 
Stadt  Tom  Himmel  herabsteigen  sehen  kann.  —  Erklart 
femer  der  deotende  Engel  XVII,  10.,  die  7  Häupter 
seyen  7  Könige,  so  ist  es  reine  Willkühr^  wenn  Heng«> 
stenberg  darunter  keine  königlichen  Individuen,  Perso« 
nen ,  sondern  personificirte  Röoigreiebe  Yerstehen  will. 
Warum,   wenn  hier  an  Individuelles  und  Persönlidies 
gar  nicht  zu  denken   ist,  schrieb  denn  Johannes  nicht 
statt  ßaoiXelQ  —  ßaOiXelai  ima  ttotp?    Audi  das  Dft* 
ttielische  Vorbild,  worauf  man  sich  beruft,  spricht  nicht 
iCr  die  Hengstenbergsche   Erklärung,   sondern  für  die 
unsrige.    Denn  abgesehen  davon,   dass  die  Danielische 
Symbolik  zum  Tfaeil  eine  andere  ist,  so  liegt  doch  am 
Tage,  dass  die  vier  Thiergestal  ten  C«  7«  eben  eo  vieT 
Wellreiche  darstellen  sollen,  und  was  insbesondere  das 
vierte,  das  Bild  der  Griech.  Weltmacht,  betrifft,  so  wer- 
den  die  10  Hörner  desselben  dem  Seher  gedeutet  von 
zehn  Königen,  nicht  von  Königreichen,  ganz  wie  in  un- 
serer Apokalypse  XVU,  12.     Freylich  will  Heogsten* 
berg  auch  Daniel  7,  24«  die  Homer  von  Beleben  vei> 
standen  wissen.      Aber   in    dem  Verse  selbst  werden 
Königreich    und   Könige    bestiomit  genug   unter* 
schieden  ^).      Und   wenn   die   Denieüsche   Apokalypee 
nach  historischer  Auslegung  sidi  in  der  theils  vergaa« 
genen,  theils  gegenwürtigen  und  nSchst  zukünftigen  Zeit* 
geschtchte   bewegt,    und   wie   doch  unTerkennbar   ist, 
das  geschichtlich  Persönliche  in  den  Zusammenhang  ih- 
rer Weissagungen  als  wesentlich  aufnimmt,  so  dass  die 
Beziehung  auf  den  persönlichen  HauptCsind  Gottes  und 
seines  heiligen   Volkes,  den  Antiochus  Cpiphanes,  un- 
befangenen  Auslegern  unverkennbar  ist,   was  fiir  ein 
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Eecbt  bat  man^  der  JolmniieUchen  Nachbildung  der 
Qanieliscbea  Apfd^ljpse  jede  VorsteUung  toh  einem 
persönlichen  Anticbriit,  einem  neutestam^tlicben  Ge- 
genstück des  alttestamentlichen  Gottesfeindes  Antiocbus 
Epiphanes,   TOn  vorn  heraus  abzusprechen  ^)  ? 

Aber  nicht  nur  das  Daaielische  Vorbild  konnte  den 
apokaljrptiscben  Johannes  bestimmen,  das  antichristliche 
&om  sich  in  einem  persönlicheni  theils  bMtorischen  tbeils 
idealen  Antichrist  concentrirt  au  denken.  Wollte  Jo- 
hannes das  Antichristeothum  und  seinen  Untergang  in 
geschichtlicher  Realität  darstellen,  und  zwar  wie  wir  vor- 
aussetzen müssen,  in  naher  Zeit  (o  uaigoc  iyyvs  h  3.)> 
so  konnte  er  schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  apoka* 
lyptisch  historischer  Anschauungen  des  real  Persönli- 
chen und  Individuellen  in  dem  Drama  des  Reiches  Got- 
tes nicht  entbehren.  Es  kämpfen  darin  nach  seiner 
Darstellung  nicht  abstracte  Gesammtheiten  mit  einander, 
sondern  reale  persönliche  -Gestalten,  ak  Häupter  dersel- 
ben. Ist  der  Sohn  Gottes,  Christus^  eine  bistor.  Per- 
sönlichkeit an  der  Spitze  seines  heiligen  Reiches,  so  auch 
der  von  dem  Satan  ihm  entgegengestellte  histor.  heidni- 
sche Gottesfeind  und  Weltlürst.  Dem  heiligen  histori- 
schep  Christus  steht  naturgemäss  gegenüber  der  persön- 
liche Antichrist.  Dieser  Zug  zu  dem  real  Persönlichen 
w4'  Individuellen  zeigt  sich  schon  bey  Paulus  2.  Thess, 
2,  SIDEi  Denn  sein  mtin^ifttfoe  ist  eine  dem  Danie- 
Vscben  Antiocbus  Epiphanes  oachgebUdete  —  allerdings 
idealisirte  individuelle  Gestalt,  ein  persönlicher  Anti- 
christ, kein  CoUectivivn'),  und  es  hat  keinen  Zweifel, 
dass  sieh  Paulus  denselben  in  der  nächsten  Zukunft 
dachte,  im  Ziisammenhange  mit  ihm  gegenwärtigen  hi- 


1)  S.  gegen  die  Leugnun«  der  Per«öiflicbkeft  des  AnlichrifU 
io  der  aeiile«Uin.  Weissaguog  Hebart»  Zweyle  ficbtbare  Wie- 
derkunft Christi.  Erlang.  1850.,  welcher  tonst  Hengstenberg  in 
der  Erklärung  Ton  Cap.  XVO.  beystimmt  5.  141  IT. 

S)  8t  de  Wette  und  Lünemaon  lu  d*  St. 
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storüchen  Yerhältnisaen«  Wenn  der  Evangelist  Johan- 
tiet  im  ersten  Briefe  2,  18«  Trgl.  zweylen  Brief  Vs.  7. 
sagt,  dass  der  kommende  Antichrist  sieb  scbon  in  Tielea 
Anticbristen  zeige,  so  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
Antichrist  ein  anderer  ist,  als  der  Pauliniscbe  d^ttMei* 
fABvos  und  als  der  apokalyptische,  kein  Süsserer  Welt- 
fürst,  sondern  der  absolute  Leugner  Christi,  der  abso» 
lute  Pseudoprophet,  entsprechend  dem  satanischen  Thiere 
aus  der  Erde  Apok.  XlII,  11.,  aber  der  Begriff  des  in- 
dividuell Persönlichen  inmitten  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kirche  ist  doch  unverkennbar. 

Hengstenberg  legt  in  seiner  Deutung  von  XVII,  9 — 
12.  ein  Hauptgewicht  darauf,  dass  die  Natfirlichkeit  des 
apok.  Bildes  fordere,  sich  die  10  Hörner  des  Thieres  auf 
einem  Thierhaupte  zu  denken,  ,am  schicklichsten  nach 
dem  Zusammenhange  der  Weissagung  auf  dem  sie- 
benten, also  der  siebenten  Phase  des  gottfeindlichen 
Weltreiches,  welche  nicht  die  Römische,  sondern  die 
vielhörnige  Germanische  zur  Zeit  der  Völkerwanderang 
seyn  soll.  —  Allein,  geschweige,  dass  bejr  dieser  Deu- 
tung das  VerhSltniss  der  10  Hörner  zu  dem  Thiere, 
welches  selbst  wieder  ein  achter  ßaoiXsve  ht  und  einer 
von  den  sieben  Vs.  ll«,  schwer  denkbar  zu  machen  ist, 
wofern  man  nicht  mit  Hengstenberg  in  tw¥  inra  io%i 
wider  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  fibersetzen 
will:  Es  fährt  in  das  Verderben  wie  die  sieben  oder 
mit  den  sieben ;  so  hat  es  der  Apokalyptiker  gar  nicht 
darauf  angelegt,  uns  eine  natürliche  Thiergestalt  vorzu- 
führen, sondern  nur  darum  ist  ihm  zu  thun,  dem  &i]^ 
Qiop  so  viel  Symbole  als  möglich  zu  geben,  HSuptet 
und  Hörner  zugleich,  um  die  historischen  Beziehungen 
des  antichristlichen  Römerthumes  in  der  gegenwärtigen 
und  nächst  zukünftigen  Zeit  alle  auszudrücken;  wobey 
er  unbekümmert  ist,  wo  dem  Thiere  die  Hörner  schick- 
licher Weise  sitzen.  Der  Context  zeigt  deutlich,  dass 
sich  Johannes  die  aus  Daniel  7, 7.  genommenen  10  Hör- 
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jier  und  die  too  ihm  selbst  oacfa  bestimmten  histori- 
schen ThaUachen  gebildeten  7  Häupter  nicht  in  einan- 
der,  sondern  zunächst  neben  einander  gedacht  hat« 
Erst  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Gesichts  lässt  er 
die  10  Könige  mit  dem  ganz  verthierten  Antichrist  eine 
bestimmte  actuelle  Gemeinschaft  eingehen.  Die  histori- 
sche Deutung  dieser  10  Könige  aus  der  damabligen 
Zeitgeschidite,  ob  die  Statthalter  der  Provinzen  oder 
das  Parthische  Heer,  welches  nach  der  VolkSTorstellung 
im  Bunde  mit  dem  wiederkehrenden  Nero  gegen  Rom 
ziehen  sollte,  darunter  zu  verstehen  sejren,  lassen  wir, 
da  fjir  die  Torliegende  chronologische  Frage  nichts  dar- 
auf ankommt,  hier  dahin  gestellt.  Wir  geben  aber  zu, 
dass  die  ZebnzaU  hier  keine  bestimmte  historische  ist. 
Hengstenberg  findet  ein  Hauptargument  für  seine 
Erklärung  in  den  allerdings  räthselhaften  Worten  XVII, 
8.,  wo  es  von  dem  ^ijqIov  beisst,  Q%i  —  t^v  zoi  oi;z 
Savi  %a\  nd(f90%a$,  was  Vers  11.  so  ausgedrückt  wird 
0  9^  nal  Qvu  iati  nal  av%oe  oydQOS  ioti  (nemlich 
ofiooQ  ßaaiXiVß),  dergestalt j  dass  er  meint,  wie  diese 
Stelle  erst  durch  seine  Deutung  des  apokalyptischen  Ge« 
sichts  ihren  wahren  Sinn  und  Verstand  erhalte,  so 
rechtfertige  sie  in  diesem  allein  richtigen  Sinne  hinwie- 
derum sein  allein  wahres  geistliches  Verständniss  der 
Jobanneischen  Zukunftsoffenbarung.  Er  erklärt  jene 
Worte  XVII,  8.  genauer  so:  „Das  Thier  war, 
d.  b.  es  trieb  sein  Wesen  auf  Erden,  so  lange  des  Sa- 
tans Herrschaft,  als  des  Fürsten  dieser  Welt,  eine  unge- 
brochene war;  es  ist  nicht,  d.  h.  nach  der  von  XIII, 
3.  gegebenen  Erklärung,  es  ist  durch  die  Versöhnung 
Christi  tödtlich  verwundet,  in  seinem  wesentlichen  Be- 
stände vernichtet,  dem  gemäss  dass  Christus  seinem  Wie« 
derkommen  aus  dem  Abgrunde,  seinem  Wiederdasejrn 
ein  Ende  macht,  vrgl.  Vs.  14.  XIX,  11  ff.  besonders  Vers 
2p.;  sein  Nichtseyn  sey  demnach  auch  während  sei- 
nes Wiederdasejns  als  ein   fortdauerndes   zu  betrach« 
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ten/^  Eine  tieüiiiiDige  ErkKrung,  aber  im  Zoaaiiinieii- 
liange  der  Stelle  betrachtet  eine  widersiofttge«  Der  En- 
gel tagt  Aof«  Vs.  8.  das  Thier  wae  dn  gesehen,  war  und 
ist  nicht,  und  wird  wieder  auMeigen  ans  dem  Abgrunde 
u.  s.  w.  und  staunen  werden  die,  welche  auf  der  Etde 
wohnen  und  deren  Namen  im  Lebensbuche  nicht  ge- 
schrieben sind,  wenn  sie  schauen  oti  ^¥  %o  ^i^Q»  u»  i.  w. 
Jene  Staunenden  sind  die  Irdischen,  Weltlichen,  Nicht- 
erwählten«  Wie  sollen  diese  schauen,  erkennen  klln- 
nen,  was  nur  das  Glaubensauge  der  erwühlten  Knechte 
Gottes  zu  erkennen  vermag,  dass  das  Thier  schon  durch 
Christus  gerichtet  und  vernichtet  ist  seinem  Wesen 
nach?  Nur  den  Wechsel  der  sinnlichen  Erschetiiung, 
des  äusseren  Todes  und  der  Susseren  Wiedererscheinung 
können  jene  Terwondert  schauen.  Diiss  das  wiederer- 
scheinende Thier  ins  Verderben  gehen  werde,  schauen 
und  erkennen  die,  welche  ton  Chriito  nichts  wissen 
und  wider  ihn  Streiten,  niclit.  Dieses  Gericht  über  das 
Thier  oJBienbart  der  deutende  Engel  Vers  8.  und  Vers  11. 
nur  dem  Christlichen  Seher.  Soll  die  Stelle  inneren 
Zusammenhang  haben,  so  muss  angenommen  werden, 
dass  das  War  und  Nicht  ist  und  Wirdseyn  des 
Thieres,  worin  sich  der  Antichrist  als  achter  ßactXwc, 
der  einer  Ton  (i%)  den  Sieben  ^)  ist  (Vs.  10«),  persön- 
lich darstellt,  zunächst  von  Christen  und  Nichtchristen 
gleicherweise  äusserlich  wahrgenommen  werden  kann. 
Nur  jene  wissen  und  verstehen  es,  dass  auch  das  schon 


1)  Obwofal  das  l*  twv  knxd  nach  sicherem  Sprachgebrauch,  dem 
allgemeinen  und  besonderen  neutestamentl.,  nichts  anders  heissen 
kann ,  als  er  ist  einer  aus  der  Zahl  der  Sieben ,  so  duMhbricbt 
doch  die  Neroscbeue  Auslegung  auch  hier  willkührlicb  die  Regel. 
Hengstenberg  hat  hierin  an  Andreas  einen  Vorgänger.  Die- 
ser sagt  SU  d.  St.  ro  d>  &if^io9  o  dwrixq^itro^  hth  *  of9^h^  ßckp  «#c 
^•Va  Tftc  kn%d  ßwfiltia^.  —  *£$  rmp  ihTu  6k  mi  in  ßUlq  H¥^9 
ßXaardvtn'  ov  yuQ  H  SXXov  i&tov^  ßttrd  td  nQohx&hraf  aXX*  «c 
*PmfuU»p  ßaaUtv^,  Aber  diese  WHIkfibt  hat  doch  noch  etwas  ton 
der  Regel. 
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gefalleoe  und  wiedererscheioeade  Haupt  oder  das  in 
demeelbe«!  pertöolich  gew4>rdeae  Thier  mit  der  aoti- 
cblrietlicheii  Roma  durch  Cbriat««  überwanden  ist  und 
bejr  Rainer  Parusie  auf  immer  vemiektet  werden  wird« 
8^  spricht  auch  diese  Stelle  in  Wahrheit  nicht  für  die 
Hengsteobergsche  Erklärung ,  sondera  für  die  unsrige 
Too  Nero. 

Allerdings  hat  unsere  Erklärung  das  gegen  sich,  dass 
die  Stelle  eine  Weissagung  enthält ,  welche  in  ihrem 
historischen  Sinn  und  Be^ug  nicht  in  Erfüllung  gegan- 
gen ist«  Allein  das  Kriterium  der  wahren  Auslegung 
solcher  Stellen  kann  doch  nimmer  eejn  die  irgendwie  in 
der  entfernteren  Geschichte  nachweisliche,  doch  im* 
mer  problematische!  Erfüllung«  Ist  die  Ton  uns  den 
unmittelbaren  historischen  Verhältnissen  der  Apokalypse 
entsprechende  Auslegung  den  hermeneutischen  Gesetzen 
geoiäasy  so  ist  diese  di|S  allein  sichere. Fundament  der 
weiteren  theologischen  Erörterung  und  Anwendung«  Die 
wahre  Würde  der  Schrift  kann  nie  .darunter  leiden,  da 
dieselbe  auf  der  Wahrheit  beruhtj.  P^ss  selbst,  .wenp 
wir  XVIL  eine  Weissegung  haben,  welche  in  ihrem  ur- 
sprünglicheo  Sinne  äusserlich  und  wörtlich  unerfüllt  ge« 
blieben,  die  kaoooisdie  Würde  .dar  Apokalypsei  wel« 
che  ihr  ankommt ,  getfeichtferlagt  werden  könne,  geden- 
ken wir  weiter  unten  zu  erweisen«  Unser  Weg  ist 
freylich  nicht  so  bequom,  wie  der,  den  die  moderne 
Orthodoxie  eingeechlagen  hat ;  es  wachsen  auf  ihm  keine 
^rblumen  geistreicher  und  geisteifriger  Gläubigkeit^ 
aber  er  führt  skherer  zum  Ziele  und  su  bleibendem 
Oenues  des  wahren  Glaohens« 

6«  bt  nun  Uernach  die  Irenäische  Tradition  über 
die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  Irrihum,  so  fregt 
sidi,  wie  dieser  entstanden  pejn  kann?  Unser. Beweie 
ist  so  lange  nicht.  yoUständjg  und  sicher^  als  diese  f^age 
nickt  beantwortet  ist«  Leider  iqhlt  es  uns  ^u  einer.  ypK 
lig  sickeren  Beantwortung  an  hinreichenden  .hisl9ri8chen 
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Thatsacben,  insbesondere  aber  die  älteste  Auslegung  der 
«pokaljptbcben  Weissagung  vor  IrenKus;  In  dieser  ist 
meines  Eracbtens  der  Ursprung  der  IrenSischen  IVtidi- 
tion  zu  Sueben.  Wie  aber?  Irenäus  spricbt  mk  ei- 
ner 6ewissheit|  dass  es  scbeint,  als  folge  er  einer  Ter- 
bürgten  bistorischen  Tradition.  Unstreitig  galt  es  im 
Kreise  des  IrenSus  als  Factum,  dass  die  Apokalypse  erst 
unter  Domitian  verfasst  sey.  Allein  es  wSre  nicbt  der 
einzige  Fall  in  der  ältesten  Kircbengescbiebte,  dass  was 
zuerst  nur  exegetische  Meinung  war,  bald  als  ein  ver- 
bürgtes Factum  der  neutestaMentlicben  Geschiebte  galt. 
Man  denke  an  die  Tradition  der  ältesten  Kirche  über 
die  zwejte  Römische  Gefangenschaft  des  Apostds  Pau- 
lus. Wie  nun,  wenn  die  Tradition  des  Irenäus  ur^ 
sprünglich  eben  nur  traditionelle  Auslegung  der  betref- 
fenden chronologischen  Beziehungen  der  Apok.  war? 

Zunächst  ist  darauf  zu  achten,  in  welchem  logiedMn 
Zusammenhang  Irenäus  feae  Tradition  mittheilt.  Nach- 
dem er  erklärt  hat,  dass  er  sich  nicht  darauf  einlasaeo 
wolle,  den  Namen  des  Antichrists  zu  bestimmen,  we»l, 
wenn  es  noth wendig  wäre,  JiBtien  Namen  zu  dieaer 
seiner  Zeit  kund  zu  machen,  der  Verftisaer  der  Apo- 
kalypse es  gewiss  selbst  gethan  haben  würde,  fügt  er 
als  Grund  fSr  das  letztere  hinzu:  otii^i'  fdg  ngo 
noXXov  x^o^ot;  iaga&ij  >  aXXa  o^sAor  ini  %^c  fjßit^ 
gac  ft¥Bät  ng6c  t»  «eA«i  %^g  Joß$tia¥tv  dpxvc*  Der 
Grund  ist  eben  nicht  der  klarste  und  treffendste.  Wenn 
auch  erst  unter  Domitian,  wäre  die  Apokalypse  doch 
ein  gutes  Jahrb.  tor  Irenäus  verfasst  worden.  Wie 
konnte  diess  den  Johannes  bestimmen,  den  Namen  des 
Antichrists  zu  verbergen?  Wo  her  Irenäus  weiss,- dass 
die  Apokalypse'  erst  uoter  Domitian  vetfilMt  sey,  sagt 
er  nicht. '  Früher  bey  der  rechten  Zahlleseart  XllI^  1& 
bernft  er  sich  auf  das  Z^ugiiUs  von  Zeitgenossen  des 
Johannes;  hier  nicht.  -Ich  wage  die  Yermuthung,  dass 
die  ZeifbetllMmuiig  des  Ir^äns  aud  der  Deutung  voi 
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XVII,  iO.  11.  herTorg«gangeii  ist,  wonaeh  mao  die  7 
Köaiga,  alt  Hiopter  des  antichmtUchta  ThMrei  so 
stthltey  daes  ^evoj  als  der  ideale  PrototjfNit  des  anll-f 
AriMkhen  Rönisoheo  BLatsertbames  in  der  geacliioht- 
li oben  Reihe  nicht  mitgesfihlt,  diese  abev  mit  der  re« 
bellio  Irsmii  priacipuai  nach  Neros  Todä  angeCangisn 
warde,  weil  etwa  um  diese  Zeit  <67«)  der  Jiidiscbe 
Krieg  ausblraeh '  und  streng  von  dem  Rdmiscfaeo  Fold* 
berrti'  belritben  wurde.  Der  acht« 'König  XVIIi  ii* 
wäre  denh,  identisch  mil  dem  Tfaiere,  der  persönlidie 
Antichrist,  wtkber  wie  die  sieben  ebenfidls.  Rom.  Kai* 
ser  oder  tu  ihneA  geicShlt.  Verden  mfisste.  Sporen  von 
eioer'soldken  Deutung  fiikden  sieb,  wie  sich  spfiter  cei*- 
gen  wird,  bey  Victor  in,  einem  der  ältesten  und  anr 
gesehensten  Ausleger  der  Apokalypse  gegen^-Eodo  d^ 
3.  Jahrhunderts.  Ironihis  fiseylicb  legt  jene  Stelle  an* 
ders  aus;  er  weiss  von  der  Deutung  derselben  auf 
Nero,  den  Antichrist,  nicht«,  er  denkt  sich  unter  dem 
Antichi^ist  eine  noch  namenlose  ideale  Gestalt,  aus  dem 
Staitime  Dan  und  legt  die  7  Kdnige  aus  von  den  Welt* 
monarchieen  nach  Daniel.  Die  Apokalypse  galt  aber 
sehr  ttnh  als  das  apokalyptbche  Orientirungsbuch  für 
die  Zukunftsgeschichte  des  Reiches  und  der  Kirche  Cbri* 
sti  iü  der  Wdt  Nachdem  Jerusalem  zerstört  und  der 
Herr  nicht  erschienen,  nachdem  auch  die  Rom  betref* 
fende  Weissagung  in  ihrem  urspriinglichen  Sinne  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  war,  gab  man  derselben,  wie 
die  Zeitlage  sieb  änderte,  eine  andere  Zeitbesiebung 
inid  andere  historische  Data.  So  rückte  mfm  aticb 
die  Abfassungszeit,  die  ges^ichtliche  Gegenwart  der 
Apokalypse  vor.  Domitian,  der  andere  Nero,  (portio 
Neronis)  schien  bey  diesem  Vorrücken  eine  geeignete 
Epoche,  von  der  aus  man  sich  —  von  dem  Ende 
des  ersten  und  Anfang  des  zweyten  Jahrhunderts  wei- 
ter Orientiren  und  die  Erfüllung  berechnen  konnte.  So 
könnte   die  Meinung,  dass  die  Apokalypse    eiisl  unter 
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Olaubwnrd^ge  und  Wabneheinlicbe  dario  zu  untertcfact- 
deDy  aneh  die  ejtagetucbö  Erörteniog  der  bbtor.  Besie- 
hangen  schSrferi  und  die  Conatruction  des  inneren  Zmt 
aammenliAngee  der  Apokalypse  glücklicher  wurde ,  trat 
auch  die  Orotiuasche  tHjrpothete  je  län|^er  je  mehr  au^ 
räok  und  wurde  faat  Tergessen,  Weder  rdie  Sem! er i- 
sehe  Kritik  noch  die  Eicbbornsche Exegese iat dar- 
auf wieder  zugekommeD»  Erst  im  Jahre  1811  nahm 
Dr.  Vogel  in  Erlangen  den  Gedanken  des  Hugo  Gro- 
tius  wieder  auf,  und  bildete  ihn  weiter  aus  ^).  Derselbe 
ging  zwar  auch  zunächst  von  d^r  Süsseren  Differenz  der 
Txttdition  aber  die  Zeit  des  Exüs  und  der  Abfassung  der 
Apl>k..aiis;  aber  die  Hauptmomente  seiner  Conjectur  lie 
gen  tbeils  in  den  T^^chiedenen  chronologischen  Bezie- 
hungen >  die  er  in  der  Apokalypse  zu  finden  glaubte, 
theils  in  der  Ton  ihm  bemerkten  Verachiedenhett  des 
Inbaliea,  der  Darstellung  und  der  Sprache  der  einzel- 
nen :Theile.  Er  unterscheidet  drey  oder  vier  Tbeile, 
aus  dtnea  die  Apokalypse  nach  und  nach  zusammenge- 
setzt sey,  und  zwey  Verfasser,  die  daran  gearbeitet. 
Cap.  IV^  1«  XI  y  19»  sfey  von  dem  Evangelisten  Johan- 
nes verfitssti  vor  der  Neronischen  Verfolgung;  etwas 
später  sey  von  demselben  1,9  —  III ,  22.  gesclurieben. 
DerAbschnittXII|l-XXU,  20.  sey  wahrscheinlich  das 
Werk  des  Presbyters  Johannes,  unter  Galba  ge- 
schrieben ;  das  Ganze  endlich  mit  der  Einleitung  I,  1 — 8. 
dem  Schlüsse  XXII,  21.  und  einem  Einschiebsel  XI,  19. 
etwas  später,  vielleicht  mit  Wissen  und  Willen  des 
Evangelisten ,  wahrscheinlich  von  demselben  Presbyter 
componirt  worden.  Vogels  College ,  Berthold t,  war, 
indem  er  in  seiner  Einleitung  ^)  den  Inhalt  der  vier 
ersten  Programme  referirte,  nicht  abgeneigt, -dieser  An- 


i)   $•   Oemmentationes  VII.  de   apoc.  Joan.   Erlang.  1811— 
igte.  4. 

2)  S.  Einleit.  Bd.  4.  S.  1901—1907. 
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ficht  unter  Modificktionen  beyzotreten.  Sonst  abgr  Uoi 
die  Conjectur  auch  in  dieser  Gestalt  wenig  Eingangs 
Keiner  zeigte  die  Unbaltbarkeit  derselben  gründlicher 
als  Bleek^).  Aber  bey  allem  Widerspruch  gegen  Vo« 
gel  hielt  doch  Bleek  den  Grundgedanken  Ton  der  all« 
mMhligen  Entstehung  der  Apokalypse  für  wahr.  Er 
suchte  die  Hypothese  zu  Terbessenii  indem  er  sie  Ter- 
einfachte.  Davon  ausgehend ,  dass  wahrscheinlich  Job« 
Presbyter  der  Verfasser  des  Ganzen  sey,  meinte  er, 
derselbe  habe  die  Apokalypse  in  drey  verschiedenen 
Zeiten  und  Abs&tzen  componirt  auf  folgende  Weise: 
Wie  die  meisten  seiner  Christlichen  Brüder  habe  Jo* 
hannes  Presbyter  di^  baldige  Wiederkunft  Christi  sehn« 
suchtsvoll  und  zuversichtlich  erwartet,  und  diess  Vrahr* 
scheinlich  unter  Nero  in  einem  prophetuchen  Gemähide 
C.  IV — XL  dargestellt,  so  dass  er  seine  Hoffnungen  an 
einen  Zustand  der  Dinge  anknüpfte,  wo  der  Jüdische 
Staat  noch  nicht  aufgelöst  und,  wie  ihm  schien,  auch 
nicht  zu  erwarten  war,  dass  Jerusalem  und  der  Tempel 
sobald  zerstört  werden  vrfirden.  SpSter  aber,  höchst 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  als  die 
Erfüllung  seiner  eschatologischen  Hoffnung  sich  verzö- 
gerte und  eben  durch  jene  Zerstörung  sich  die  Lage  der 
Dinge  auf  eine  unerwartete  Weise  verändert  hatte,  Rom 
als  die  alleinige  Widersacherinn  des  Christenthumes  er- 
schien und  sich  immer  mehr  als  solche  zeigte,  habe  er 
unter  Vespasian,  nachdem  die  Regierung  dieses  Kai* 
sers  überall  befestigt  und  beruhigt  war,  den  zweyten 
Theil  XII  —  XXn.  hinzugefügt,  worin  er  die  Parusie 
des  Messias  an  den  Sturz  jener  neuen  Babel  knüpfte. 
Darnach  aber  habe  er  den  Schluss,  den  die  frühere  Of- 
fenbarung hatte,  weggeschnitten,   um  auf  diese  freylich 


1)  Beitrag  lur  Kritik  und  Deutung  der  Offenbar.  Joh.,  be- 
sonders mit  Rücksicht  auf  H  e  i  n  r  i  c  b  s  Commentar  uml  Vogels 
Programme  über  dieselbe.    Berl.  tbeol.  Zeitschrift  Bd.  2.  S.  240  IT. 
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Dicfat  gan«  geachickte  Weiae  ao  dia  urapräogUcbe  fraker 
varfaaUe  Waiaaaguog  dea  swßytfo  aptleni  Thail  fkozo- 
adblmseo.    WahracbauiliGh  liabe  der  Var£  erat  jetzt  die 
7  Briafe  Cap.  IL  und  III.  eingeacbeltet,  so  daaa  alao  nr- 
apriioglich  Cap.  IV.  mit  dein  Scblosae  def  erateo  Capi- 
tels  zuaamaieQbiDg,  da  a«i  mancbeo  Stellen  19  den  Brie- 
fen auf  Sacben,  die  im  aweyten  Tbeile  vorkommen  and 
erat  bler  reebt  veratandlicb  werdeui  angespielt  werde.'* 
Irre   ich  nicbt,   so  bat  diese  Art  TOp  Hypolbesen 
aber  die  Entstehung  der  Apokalypse  einen  allgemeinen 
Grund  in  der  eine  Zeitlang  sehr  verbreiteten  Richtung 
der  neueren  Kritik   überbaupti  solche  Werke  des  AI* 
tertbumes,    welche   schwer  zu  eAlärende   Difterenzeo 
zu  enthalten  und  irgendwie  an  innerem  Zusammenbang 
Mangel  zu  leiden  scheinen,  durch  die  Annahme  allmäh- 
licher Entstehung   und   verschiedener  Verfasser  zu  er* 
klären.    Seit  man  aber  in  der  neuesten  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  dassiscben  Litteratur,  wie  die  Untersuchung 
gen  besonders  über  Hoiper  zeigen,  in  dem  Gebrauch  je- 
ner Hypotbesentorm  vorsichtiger  und  enthaltsamer  ge- 
worden Ulf   und  durch  immer  tieferes  Eindringen   in 
den  Geist  und   Zusammenhang  antiker  Compositionen 
nicht  selten  da  Einheit  und  Ganzheit  gefunden  hat,  wo 
sie  früher  varmissl  wurdep,  Ut  man  auch  auf  dem  bi« 
Mischen    Gebiete   theils  misstrauischer  dagegen,   tbeils 
vorsichtiger    geworden.     So   erklärt   sich,   wie   selbst 
B I  e  e  k  s  Hypothese  bey  scheinbarer  Annebmlichkeit  und 
«nverkennbar  scharfsinniger  Begröndui^  doch  im  Gan- 
zen wenig  Bey  fall  gefunden  hat.    De  Wette  war  ihr 
anfangs  geoeigl  '}i  aber  nachdem  von  der  anderen  Seite, 
namentlich  von  Ewald '),  gezeigt  worden  war,   dass 
die  Einheit  des  Buches  und  der  Zeit  seiner  Abfassung 
vertheidigt  werden  könne,  hat  er  schon  von  der  swey« 


1)  Einleitang  in  d.  N.  T.  Erste  Ausgab«  $.  188. 

2)  Cominentar.  pag.  12  sq.  S2  sq, 
und  Kriüken  1829.  2.  Heft.  S.  809  ff. 


2)^CofniiienUnv  rng._82  $a.  S2  s^.  207.  211  f.    Vrgl.  Studien 
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tett  Aqagabe  seiner  Einleitung  an  eeine  Zuecimmuiig  bu« 
lückgenoiDmeay  und  auch  Schott  ^)  ist  denen  beygelre- 
len,  welche  die  urBprängliche  Gansheit  und  Einheit  der 
Apokalypse  vertheidigen.  Znletst  aber  hat  Bleek 
selbst  seine  Hypothese  von  der  späteren  Abfaasoog  des 
sweyten  Theiles  der  Apokalypse  zimickgenoniaien  '}• 
Bemerkenswerth  ist  hier  Schleiermachers  Ansicht 
Yon  diesem  Streitpunkt  in  s.  Vorlee.  über  die  Einleit. 
in  d.  N.  T.').  Man  sieht  aus  seiner  ganzen  Behand- 
longsweise  der  Apokalypse,  dass  sein  Geist,  wie  einst 
Luthers,  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Er 
▼erzweifelte  daran,  dasselbe  als  ein  in  sich  innerlich  au* 
sammenhängendes  Ganzes  exegetisch  denkbar  zu  machen. 
Die  Hypothese,  dass  die  apokalyptischsen  Visionen  or- 
sprönglich  yon  Mehreren  gesehen  und  dann  von  Einem 
zusammengestellt  seyen,  verwarf  er  als  eine  ganz  will- 
knhrliche,  weil,  wie  er  sagte,  der  Name  des  Johannes 
ja  zu  Anfong  und  Ende  des  Buches  stehe.  Allein  er 
hielt  für  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  zwar  von  Einem 
verfasst,  aber  aus  verschiedenen  einzelnen  Visionen, 
welche  derselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  ohne  Besie- 
hong  auf  einander  gehabt  habe,  componirt  $ej.  Unter 
dieser  Voraussetzung  meinte  er,  müsse  die  Auslegung 
des  Buches  eino  ganz  andere  werden,  da  man  nun  nicht 
mehr  nach  einer  Einheit  fragen  könne,  wenn  die  6e« 
sichte  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  seyen,  also  viel- 
leicht auch  durch  verschiedene  Ereignisse  motivirt.  — 
Indessen  hat  sich  seitdem  die  Kritik  immer  entschiede« 
ner  der  Ansicht  zugewendet,  dass  die  Apokalypse  eines 
und  desselben  Verfassers  Werk  als  ein  ursprünglich  in- 
nerlich zusammenhängendes  Ganzes  von  apok.  Gesichten 
entstanden  und  als  ein  solches  auszulegen  sey.  Hierin 
stimmen  jetzt  auch  die  sonst  Verschiedensten  zusammen, 

1)  liagoge  l  118. 

2)  Beytrage  sur  Efangelienkritik  S.  81. 

I)  Uttcr.  NachlsM  Bd.  8  (s&mmilicbe  Werke.  8.)  S.  462  f. 
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diejenigen^  welche»  wie  Reues  ^)y  die  ApokalTpie  Kr 
kein  Werk  des  Evangelisten  kaltan^  dieeeibe  unter  GaUm 
geschrieben  seyn  lassen,  und  die  Weissagung  auf  die 
nächste  Zukunft  beziehen ,  und  diejenigen,  welche,  wie 
Hengstenberg,  die kirchlichtraditionelle Meinung,  dass 
der  Evangelist  und  Apostel  Jobannes  die  Apokalypse  un- 
ter Domitian  verfasst  habe,  vertheidigen^  und  darin  die 
Weissagung  der  späteren  Epochen  der  Kirche  finden« 

Obwohl  gegenwärtig  die  sämmtlicheo  Hypothesen 
von  der  Entstehung  der  Apokalypse  aus  zu  verschiede- 
nen Zeiten  von  einem  und  demselben  Verlasser  oder 
von  mehreren  verfassten  Theilen  aufgegeben  und  wie 
ad  acta  gelegt  zu  seyn  scheinen,  so  fordert  doch  die 
Vollständigkeit  unserer  einleitenden  Untersuchungen  auch 
letzt  noch  eine  genauere  Prüfung  jener  Hypethesen  nach 
ihren  Hauptmomenten,  da  dieselben  theils  mit  derVer* 
schiedenheit  der  Traditionen  über  die  Abfassungszeit  der 
Apokalypse,  theils  mit  der  verschiedenen  Deutung  der 
historischen  und  chronologischen  Beziehungen  in  dersel- 
ben zusammanhangen,  ja  in  dieser  zwiefachen  Verschie- 
denheit ihre  Hauptmotive  haben. 

Unsere  Prüfung  beschränkt  sich  auf  die  drey  Haupt* 
hjpothesen  von  Grotius»  Vogel  und  Bleek,  in  de- 
nen alle  irgend  in  Betracht  kommenden  Momente  der 
kritischen  Frage  pragmatisch  hervorgetreten  sind. 

§.    59. 
Krilik  der  Hypothesen  von  Hugo  Grotiui  and  Vogel. 

1.  Die  Argumentation  von  HugoGrotius  ist  nach 
ihren  Hauptpunkten  diese  : 

Es  giebt,  sagt  er,  im  Alterthume  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  zwey  Haupttraditionen; 
nach  der  einen  soll  die  Apokalypse  auf  Patmos  ge- 
schrieben seyn,  nach  der  andern  in  Ephesus.     Eben  so 


I)  Eocycl.  Ton  Erscb  und  Gruber  Bd.  32,  S.  d6  ff . 
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-wtrA.  .vori^  Epipiktoitiardaa  BxU '  i^uf  .P&lmoQ  unter 
Claudius.geaetzty  von  Ixenäu8.uiidiA|iderp..iiQleF.0D^ 
mltian.  Ad  aicb  ist  die  jeine  Tradilioo  soglaMbwiiiv 
dig  wie  die  eodere.  Die  Apokelyfisft  aelbilt  mu3a  eptr 
•cbeukti.  Sa  kominjt  Gr«tiui  .vqb  dem.  traditiooelleo 
Molnwt  aeiner  HjjspMheae  auf .  ^aa  exegetische.  Die 
Apok.  iat  nun .  nach  aeioei^  Exegese  beyden  Zeilbestioi** 
mungen  günstig.  '  Die  ersten  elf  Capiiel  setzen  die  Zer- 
slörnng  Jenisalema  als  zukünftig«  Von  Cap.  XII»  an 
aber  yerlaast  der  Seher  die  Jüdischen  Angelegenheiten, 
und  wendet,  sich  zjm  den  Räntiscb^n.  Hier  aber  tritt 
besonders  von  Cap.  XV*  an  leine. a^ere.Z^tbeftiedbiiilg 
herYory  n^tnlich  die  Zeit  des  Veap^^Siianj!  Titiia  un4 
Domitian..  XVJI,  10.  wird  diess  bestiivnit  angedeu- 
tet; denn  hi^r  repbnet  Johunnes  die  Zfdit  vqn  sei^ 
n^r  Deportation. an,  'ahi^lkh  iwie  E^zec.hiqly  zählt. jeiko 
«die  Riltius^be  Kais^oüe^he  top  Claqdiuii;  qn,  mM  ,so 
ist  deijiseicbslei.  der  eben  reg^rte ,  .als-  diejsec  Jheil  der 
<Apok»/Vii>ti[XV.  an  geachl?i^9n  M^i»rde,.Ve«.pa.«ian|,  4«r 
•achte.  ahei'^>;der  i*  .%mfJma  ist,;dei:  $obn  des  Vepp^ 
aian,  der,.fer(olgan4ey.;aritj^riatlicbi^i  Domjtian«:.—  Ju 
aeheint  nun,  als  se|^e  <}ro,tj;V*.  di^a,  was  foi^  Ca|^.  XIX. 
au  folgt,  wieder  in  eine  andere>j?eitj  und..^w^..Mf;h 
einem  awayten  .Exile^des.  Johafu^es  aiif  fajtoi^s.  i|nter 
Oomitian,  !ala  der  SebeRi  von  da:  i^tiejer  na^  fipbffV» 
nurückgekehrt  vrac  f)..  Abflr  l^iior  :iat  djess/lKfii^e^vregea; 
■Ivje.  es  idann  ..«bfirba]iirliiMM>er  gun^sm  Ul!pMb«ftft  H^t 
4UI  Zuaa«iaienbang..MRd  ßjiptfwmtbeit  febU.  Da»,  aber 
Jbe^i  erisebir  b^siiiiufut  b^rtoir9..dass  di«  Zejtlnezijshungep» 
der  ApQMyj^  sebvx^rac^i^ne  |i^enyo«99drida8s  si^b 
«darnaeb  die  ^<^9»)peM!.V4aioneD /unterscb^den..lMAeA- 
Kr  )UAt«rsi}beidi?t  «pUber  ViaiQfieK^.  Pt^ja  .i^ebi^f  J>.  9. 
IV,  1^  Xfc  »9a  XI«,  .1-,  XIY.  l-,iXV^  f,^),.  XVH,  !• 

i)  Vrgl!  lu  XlX,  1.  und  I,  9.'  am  Einie.   ' 
2)  Hier  sagt  er:   Haec,  quae  tequuDtur,  tiM  Joanni  obtigiise 
ridenlur  Epbesi,  Vespasiano  principe. 

Lfick«  CoMieiit.  Tb.  IV.  2.     2.  AhS.  56 
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XIX,  f.,  XX,  1«,  XXI^  I;,  deren  Zelt  evAiefarcina 
niger  geDaa  beetiinail.  Indem  er  auf  die  Weiee  seine 
exegetisehen  ErgebniBie  mit  den  Traditionen  üfcer'  Ort 
lind  Zeit  der  Abfaming  in  UebbreinstMunung  au  brin- 
gen #ocht,  gelangt  er  au  leiaer  Hypothe«e>  dieibmeben 
io  8ebr  alle  Sckwierigkeiten  an  W«cai^  ab  ia  der  Ana- 
logie der  altteatamentlicben  Propbeien  Grund  oder  Eot- 
^cbuldigung  au  finden  scbeint  ')» 

Allein  wa«  xueret  das  traditionelle  Moment  der 
Hypothese  betrifft,  so  hetzen  die  Terscbiedenen  Traditio- 
nen alle  die  ursprÖDgliche  Einheit  und  Ganzheit  der 
Apokalypse  voraus ;  ibre  Orts  ->  und  ZeitbestimmuDg  be- 
siebt sich  immer  auf  das  Ganze.  So  setzt  die  eine  die 
andere  als  unrichtig,  und  widerspricht  ihr.  Im  Sinne 
des  Altertbums  fragt  sichs  also  nicht,  wie  sind  die  ver- 
schiedenen Traditionen  zu  vereinigen,  sondern  welche 
ist  die  erllein  richtige- und  wabre?  Die  Kritik  kana 
keiner  toa  jenen  Traditionen,  höchstens  -  nur  -  der  des 
Irenäud  hiMOritfthe  Oeirtriisheit  i&usebreibenv  Die  andern 
sind  alle  eben  nur  Vermuihiingen ,  die  keine  andere 
Orundlage  haben,  als  die  iedestoahlig«  exegetisthe  An* 
eicht  ihrer  Urheber.  Semit  fäflt  ^Iso  das  historische 
Momedt  von  selbst  weg^ 

Ebeh  Hö  sthwach  ist  das  exegfet>ische Moment  der 
Hfpoibese.  Von  inneren  Diifoi^enzen  und  locongroei»* 
zen  ist  dabey  gar  keine  Hede.  Ail^s  kommt  am  Ende 
nur  darauf  ;hiilaos,  dass  wühretd  allerdings  in  den  elf 
erstell  Oapi^ein  Jerusalems  Zerstörong  als  ankmltig  ge-t 
dacht  werde,  Cap.  XVil,  lü.  auf  das  Z^itelter  Vesi»- 
^ians  htnWeisei  Aber  was  berechtigt  deai  Ofbt4»A,  an^ 
aunebmen,  dass  d^r  Verfasser  die  Rl^mischeKai^mihe 
erst' von  Cla^diiM  an  rechne?  Nichts,  a^  die  Analogie 
dies  Eteehiel ,  w6  abet  der  Fall  ein  gahi  anderer  ist 
Für  die  Ansicht,   dass  XYII,   10.  ^ie  ELaiserreibe  yoii 

i)  S.  XU  IV,  I.  i 
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AoguMas  odl«r  CS(Mr  m  gembtieti'^erddy  eprifhi  idc^ 
nwp'die  Analogie  dtrSibyilin^n  i  arfd  de«  Ticrten  .Etrb 
ood  anderer  apokedyprisciMn  Rethnmigeii  dev-Art^  aas« 
dbrn,  wie  obeo  gezeigt  itt«  aiieh:dter'UBaifltletbaf#  ZoU 
eaannebhaDg  der  8ttlk&  iWeim  diesä  aber'  iat^.>80*  iai 
kam  hinrekfaeiidar-  Grund ,  Cap.<  XVII ,  10^  auf  eine 
BfiSiere  Zeit,  alt  die  Zervtörimg  Jevokalemsanbemhän. 
Diese  Difierenaf  fiUlt  ateo  -Weg.  F«r  ein  «wejrtee  Exil 
auf  Patnios  bteter  die  '  Apokalypse .  euch  in<^ti  «iomvhl 
einen  Schein  von  Sebein.  Grotiua  iinterscheidet  dfedid-» 
aeloen  Visionen  auf  e.itie  völlig  a^fäiUge  und''wiitkiiliiu 
liehe  Art.  Daii  sdiaintere  AMredieo  Gap>  Xl^  Hesadä 
dae  vrichtigste  MooMiit,'  öbersieht  ^r,  «dagegeü  macht  W 
beliebige  Absehnittei  an  Sielteoi  -ivo  awifr  tia«  'na«ifr(Vü 
aiön  beginnt,  aber  mit  itflclts  >aiiged^iJ«Bt  '«^d^^da«  »Oie 
Vision  eioar  aad«rn  ;Kek  angebOrl.  Wie^  'Wülküh^li^b 
er  aeheidet,  sieht  >mM 'besonders- 'datanay  d4ss^XfX{t. 
ganz  kura  baiiierM:^'ali&  fMipoi4'/>«iil<^  daiiti>den')Vetw 
fasser  entsehuldigY,  äksS'^e^^'d^snCesiebt^Cap.  XlXi  k^h 
dem  0<H2eodii^nsie;fildib«^]an  das  4brli^rg«diattde  ^^JeSiabt 
▼on  dem  .Untergänge' dar ^•flkkdt^ alisUiliMV,.  ft/  ^dUoK 
dem  inneren  ZeitverlifihniaseitMck  abtti'lrriiberen>4fcsfc^lA 
TOrangehe.  Vob  i>2Mtdifiisi^daaftg  a^'^bar^  detn  gas^ 
aetf'Oap.  keifte  S^poV;  dl^'pi^nDMschdiZbsaUiAlpahk&g 
d«(;^{^  mk  Cap..  96 VlUil  abgMs<ibetnlfth. .  I  i  Dia  AbUa«. 
gl«  der  altlestafnantKaheti!  P#aphefao^^lwoyfl|rf'  erjAdhdm 
Ende  beruft ,  bekamst  ifidi<ivWall>,  'MeB-lc^ekiiMBlnig 
beiaerki;  hier  di^iakizaldaaiVlisloiiaipIttwilsifäD  rfdi-lM- 
stebeoy  «bells  dilt  Versehledehe  iSDait^Udef^sia^iaBgeUinn»^ 
salbst  dvgebeoi  ':Jb  der  Apokalyysel  üddetnigemde  dak 
Oagaatk^O'  Statk^  dliea  toateUtaiek  (Mrf  leisaidbpv  tkiai 
salbet  "Cafi.  XIL  isrNdarl  AMtkub/mab'  seiiQP^nnitefcliali 
üi^d  in'^der-'T&at' kein- wdhmti.  i^< '''>•<  !■''/>''  I-l  ^'  il- im 
2.  Gründlicher  und  schärfer^  als  Grottus,  geht 
Vogel  zu  Werke.  Unter  den  Traditionen  üb,er.die 
Abfassungszeit    giebt   er  derjenigen ,    nach  .{Welcjiie]:«' die 
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Apokalffite  untäit  Nero  g^Khriebeo  rMjrd  «oU»*  rwi  der 
dttireaäiM  den  Mqtzu^  Ihre'iaMere  Auctorilif  swar, 
sagt  er  9.  sejr  gefjp§)  deito  eaolit  ajbttr.  werde  sie  durch 
die  Apoluilypee..seUitt:(eflftpfelilen  und  antentötzti  da 
Mich  allea  AaiiMcheii  die  ZetAtörsiag  ieruaalems  nirgends 
abi  gesohehefa  I .  iondeoi ..  ak  suküiiftig.  gedacht  werde. 
Alidin>  ^enn.  ee  .dava<if  aofcomnie^  das  Regiernngsjahi 
Njeisosy  19  welebem  diu  ApokaljffiQe  (als  Ganzes  betrsch« 
teil).geschriaheii  sey,  au  beeliinaien^  so.eptstebenSchwie- 
rigkeilien^  welche  skh  nur  dadurch  beben  lassen ,  dass 
miiB/litinehtaiei  diid  Apokalypse  säy  weder  au  einer  und 
dftüselbigM  Zeil^  nocih  y^m.  einem. Und  demselbigen Ver- 
fasser i^ckrieha*. .  .Ja  die  .Tradition»  welche  die  Apo- 
kälytpse.iUAier  Nero  geschrieben  sejm:  taste,  rechtfertige 
aidi  <#xiigf*itf cb  mstai^^ninabl  fibereU,  denn  gerade  die 
8l#He>^TjmlQheM  eine  .g^ntmere  ZeJIh^siiitainiung  enthalte, 
XVil/MlLr'iiihjpe  «ejchuieiner  vonaicbtigeli  Ber^haung 
dei'/eindeliiA9i.MetfaeQie  J^biBi!',  ]H^O:bioaua9  setae  des 
tH  d^ss^lbeDjvwreMinod.dffite  .bestimmi^  nn,  dass  we« 
olglteds  IdieslK^  iXbAl^  dtfr  .  Ai^di«l jpse  .  <  nemlich  Csp. 
XUri-^XII.).eiei;ttMarn  Q)»J^>angf)SQbi7iebea  sey.r-.  Hier 
fesi^t'i  man.  mtti .  CUfibt  ^i  mmm^ ,mkt  did  vgana^  Apoka- 
l7P|e.,i4t.  dABstr.iZeafigiiSfitaifdWtt.  ^Jtn.k^  Vo- 

g.edJa(agA(f^*iJiK0^>'r^itU^i^»:mö|se;9af)h  der  Andeotungi 
«itfobe  iAtllfA4hyrSL}^<m%Mtm  ^e)r».,^was  spKter  ge- 
achitabeisj  «iyni>//DM»iiifeb'iXA0iJlUA^)  eey  .Laodicea 
i|flalJiidinl'»6Q.daMi  ,ehiy£i:dh#beii '»»raciirt  wprde%  IH, 
44^-Ah  abir^^fitdei^o^iRIngets.gesÄhehtfnei  Otsta^ratien 
;foailsbg9mtati  -^fDfiiiaber.TacttUs  eeto^^  dasi 

iÜodibea':/Bickl.biId'>4^  aiw^  aOs  eigenen  Kriflen ^r«* 
holt  Ma^'^ö'UMNP  dMes}biAn«*  acbl  Jaiiren  <be«;AOgot 
geMteban.rsegrüf  aJafSnlaehii  oderi  zw81(«.  Mehr.t«rJeQgt 
auch  ^ohl  Vogel  selbst  nidbiL   -r:  AbeckaitI  IVt-^I' 

.    I)  Progr.  3.  p.  il. 
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meint  Vogel ^),   miiMe  wenigeteos  TOr  der  Neronischen 
Verfolgung   geschrieben  seyn.      Denn   es   werde   darin 
keiner  Verfolgung  von  Seiten  der  Heiden  jgedacbl^  wae 
nach  der  Neronischen   Verfolgung  um   so  gewisser  ge- 
schehen seyn  wurde,   da  in  IX,  20.  X,  If.  XT,  iS.oU 
fenbar  aucb   auf  die   heidniscbe   Welt  eine '  Besiehnng 
liege.  —  Aber  wenn  docb  der  Verfasser  in  diesem '  Ab- 
schnitte,   besonder^  Anfangs    theils  nur  sehr  im  Allge- 
meinen flitehn  bleibt,  theils^  wo  er  suin  Besondern  über- 
gebt, es  doch  Yorzugsweise  nur  mit  Jerusalem  zu  thun 
hat,    was  bat  man"  für  ein   Recht  zu  verlangen,    das«, 
wenn  er  nach  der  Neronischen  Verfolgnng  gescbrieben, 
er  diess  bestimmter  bStte  andeuten  müssen.    Zogegebeui 
dass  die  Schilderung  VI,  9— il.  und  VII,  4—17.  zum 
Theil  auf  die  Zukunft  berechnet  ist,  so  ist  doch  VI^  9.  von 
denen  die  Rede,  welche  den  Martyrtod  bereits  gelitten 
hatten,  als  der  Verfasser  das  Gesicht  hatte.    W^ärde  die 
Schilderung  VII,  4 ff.  so  allgemein  seyn,   wenn  nicht 
bereits  auch  ausker  PalSstina  bedeotendere  Verfolgung 
gen   vorausgegangen    waren?     Die   Voraussetzung  der 
Neroniscben   Verfolgung   ist   hier  unleo^bar.    —   Aber 
Vogels  Hauptargümente  dafür,  dass  I,  1  —  8.  I,  9* — 111, 
22.  IV--X1.  und  XII— XXIL  nieht  ilür'zu  verschiede- 
nen Zeiten,  sondern  auch  von  verschiedenen  Verfassen! 
geschrieben  seyen,  sind  vorzugsweise  exegetischer  Art. 
I,  9—111.,  22,  sagt  er,  hange  mit  den  übrigen  Hiei- 
len   der   Apokalypse  gar  nicht  zusammen,  es  sey  ein 
für  sich  bestehendes  Briefganzes,  von  demfenigen  ver- 
fasst,   der  IV  —  XI.  geschrieben  habe,  aber  spSter,  da 
dieses  Stück   eine   grössere    Fertigkeit  im  Oriechischen 
verrathe,  als  jenes   und   das   Proöoriam   I,  1—8.^)  — 
Allein  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  apokalyptischen 
Briefe  theils  mit  I,  1—8«  theils  mit  dem  Abschnitte  XII 


1)  Progr.  4.  p.  1. 

3)  S.  Progr.  S.  p.  IS  ff.  Progr.  4.  40. 
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wahrscbeinlicfa  y  dass  ein  und  dtomibe  Verfasser  £wey 
Reihen  ^on  Visionen  dessdbigen  Inhalts  sollte  erhalten 
und  dai^estellt  haben  ^).  Daso  komme ,  dass  der  pos* 
tische  Charakter  in  beyden  HhupttheUen  sehr  Terschie- 
den  sey,  dort  ein  wahrhaft  poetischer  Oeist,  hier  grone 
Dürftigkeit  and  Armutb  der  Gedanken,  dort  sweck* 
massige  Anordnung  und  Schicklichkeiti  hier  viel  Ud« 
aweckmSssigeSy  unnütse  Wiederholung  und  gescbmack- 
lose  Bilder.  80  sey  die  Verschiedenheit  des  Verfasser« 
unTcrkennbar  ^). 

Aber,  wie  Bleek  gezeigt'bati  ^enn  der  erste  Haupt* 
theil  Tom  Apostel  Johannes  herriihren  kann,  dann  ge- 
wiss auch  der  zweyt^,  und  so  das  Oanae  Tom  Apostel. 
Im  ersten  Haupttheile  herrscht -offenbar  dieselbe  Grund- 
ansicht von  der  Wiederkunft  Christi,  wie  im  sweyten, 
und  die  Beiieh'ungen  des  ersten  Theiles  auf  den  swey- 
ten  sind  unverkeonbar«'  Vogel  selbst  gesteht  su,  dass 
Xiri-'XXII.  weseiiitlich  denselben  fehalt  habe,  wie  I— XL 
Bietet. doch  auch  die  prapheU«che  Litteraitu%des  A.  T. 
Exempel  von  wiederholten  Weissagungen  desselben  Ver- 
fassers über  densetbett  Gegenstand  -dar.  Mit  Recht  be- 
hauptet tileek,  dass,  wenn  die  Darstellong  in  beyden 
Hatiptthstlen  so  verschieden  sey,  wie  Vogel  meine, 
dennoch  daraus  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  nicht 
nothwendig  fblge,  sondern  höehstens  eine  Verschieden- 
heit'in'  der  AMBSSungsaeit,  dass  aber  die  bifferens  der 
Darttiftllung  tind  des  poetischen '  Werthee  in  beyden 
Theili^b  nil^ht  aiigegeben  werdeii  könne.  Und  in  der 
That,  Wton  der  sweyte  Theil  getadelt  wird  wegen  un- 
zweckmSssiger  und  ungeschickter  Darstellung , '  so  Tcr- 
diint  es  der  ersltf  nicht  nlindsr«  Hier,  wie  dort  gigan- 
tische Bilder,  Wiederholungen  in  der  Art,  wie  sie  Vo- 
gel im   aweyten  Theile   findet.     Von   Dörftigk^t  der 


1)  Progr.  6.  p.  17. 

3)  Progr.  6.  IT  tqq.  t,  i  sqq. 
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Gedanken  und  Arin«th  au  Worten  finde!  sieb  im  sWey^ 
ten  Tbeile  so  wenig,  dass  gerade  das  Gegentheil,  Maw 
nigf^ltigkeit  der  Darstellung  und  Reichlhum  der  Bilder 
eben  so  sehr  deHi  Ausleger  anzieht,  als  die  Auslegung 
erschwert«  Eine  gewisise  Verschiedenheit  der  Darstel* 
lung  ist  unleugbar',  aber  das  liegt  iheQa  in  der  Ver* 
schiedenheit  des  Stdies  hier  und  dort,  cum  Theil  darin, 
dass,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Apokmlypse  Ton  dem 
Allgemeineren  in  dem  Abschnitte  IV  —  XI.  TOn  Cap« 
XII.  an  immer  mehr  bu  dem  Besonderen  und  den  oon* 
rare  ten  historischen  Beziehungen  fortschreitet, .  bis  zuletzt 
die  Darstellung  des  himmlischen  Jerusalems  auf  Erden 
wieder  ins  Allgemeinere  zurückfährt.  Der  subjective 
Geschmack  ist  immer  ein  gefilhrlicher  Kritiker,  zumabl 
wenn  er  Torher  eingenommen  ist  Wer  aber  die  Dar* 
Stellung  im  ersten  Tbeile  wahrhaft  poefisch  finden  kann, 
und  im  zwejten  Theile  z.  B.  die  groesartigen  und  höchst 
belebten  Schildemngen  XVIII — XX.  nicht,  der  möchte 
leicht  in  Gefahr  kommen,  sich  selbst  zu  widersprechen* 

Allein  Vogel  glaubt 'bemerkt  zu  haben,  dass  dör 
Verfasser  des  Abschnittes  XII*— XXII.  sich  in  mancheh 
Stellen  als  Nachahmer  des  AtMchnittes  von  Kap.  IV«— 
XL  verrathe  und  zwar  als  einen  solchen,  der  eben  da- 
durch gern  den  Schein  gewinnen  wolle,  als  sey  er  auch 
der  Verfasser  des  ersten  Theiles  ').  Ist  diess  erweis* 
lieh,  so  muss  man  IrejUch  sagen,  was  bedürfen  wir 
weiter  Zeugniss?  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  nicht  gut  mit  der  Vermuthung  zusam« 
menstimmt,  dass  der  Verfasser  des  letzten  Abschnittes 
das  Ganze  mit  Wissen  und  Willen  des  Apostels  Johan«> 
nel  oomponirt  habe,  so  ist  von  den  Stellen,  die  Vogel 
anführt,  keine  irgend  beweisend. 

UnMreitig  steht  XIV,  1.  in  Beziehung  auf  V,  6.,  und 
XtV,  3.  XV,  7.  beziehen  sich  auf  IV,  6.  und  IV,  4. 


1)  S»  Progr.  7.  p.  S  aqq. 
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zorödL.  Aber  in  beydan  Relationan  ztlfX  aich  bey  ge* 
oaiiarer  Betracbtuag  nur  dia  Etilheit  und  der  ÜMta  Zu- 
sammenhang beyder  Theile,  a^  daaa  der  zweyle  offeo« 
bar  ala  Fortaatzung  des  eraten  etfs^fafei»«.  Eben  ao  sieht 
XY,  2.  (daa  glSteme  Meer)  auf  IV,  6.,  und  XVI,  17. 
auf  IVf  2.  zurück.  Vogel  aber  meinl,  der  Nachahmer 
spreche  XV,  2*  aelbalvergeasen  von  dam  glaaernen  Meere, 
als  habe  er  es  noch  nicht  gesehen,  erblicke  XVI,  17* 
den  Thron  Gottes,  der  nabh  IV,  2*  im  Himmel  ist,  in 
dem  himmlischen  Tempel,  wo  doch  nach  XI,  19«  nichts 
weiter  sey,  als  die  Bundealad^  Allein  würde  nicht 
gerade  ein  Nachahmer  bey  einigem  Geschick  diese  klei« 
nen  acheinbaren  Differenzen  vermieden  haben?  Di* 
Hauptaache  aber  iat,  dasa  der  Verfaaser  XV,  2.  gar 
nicht  ao  thut,  ala  habe  er  daa  gläserne  Meer  noch  nicht 
gesehen,  sondern  diese  vorauasetzend  aieht  er  daa  gU^ 
aerne  Meer  jetzt  aodeia,  als  vorher,  nemlieh  mit  Feuer 
gemischt,  und  die  Ueberwtnder  stehend  an  demselben 
und  zum  Lobgesange  bereit.  Dteas  ist  ein  neuer  eigen* 
thümlicher  Zug,  und  keine  Nachahmung  mit  halber  Ge- 
dankenlosigkeit. Waa  aber  die  Stellung  dea  gättlicben 
Thronea  betrifft,  ao  ist  zuvörderst  zu  beachten,  dass  Xlf 
i9»  gar  nicht  gesagt  wird,  dasa  im  Tempel  des  Him- 
mels nur  die  Bundedade  stehe,  sodann,  daas  die  Worts 
des  gewöhnlichen  Textes,  XVI,  17.  za}  il^A^  (p^n^ 
ß^eydkij  an 6  vot;  ^aou  tov  WQapovy  dno  %ov  &QO¥W 
Xiyovodf  recht  gut  die  Deutung  zulassen,  daaa  der  Teffi" 
pel  und  der  Thron  nicht  in  einander  aind,  sondern  ver- 
schieden. Die  von  Orieabach  zum  Theil  empfobleo«) 
von  La  c  hm  an  n  aber  bestimmt  so  constituirte  Leseart 
Hai  iifjX&ev  qtmv^  in  vcv  paov  dno  %ov  &^ffov  be- 
rechtigt allerdings  zu  der  Ansicht,  als  habe  der  Ver' 
fasser  eich  den  Thron  Gottes  im  Tempel  gedacht  $  Aber 
wir  fragen  getrost ,  was  hindert  uns  denn  IV,  2,  deo 
ganzen  Himmel  als  Tempel  Gottes  zu- denken,  in  wel* 
chem  Thron  und  Altar  zusammenstehfon  ?    Cap.  VI''' 
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1  8.  berechtigt  abei^  beetiaiuit  dasu.  So  iet  Mich  hier 
weder  geechickte  noch  ungesohioktd  Nacbafamaog,  son« 
dem  alles  steht  im  YoUeii  Zusamtneobonge  eiaier  origi-> 
neuen  lebendigen  Dichtung.  Vogel  findet  auch  awi- 
sehen  Cap.  XVI,  3.  4.  8.  und  Cap.  VIII,  7  S.  das  Ver* 
hältniss  einer  schlechtversteckten  Nachahmung«  Bleek 
selbst  gestand  aO|  hier  sey  eins  Nachbildung  des  andern, 
iiber  der  Verfasser  habe  sich  —  bey  der  spMtern  Fort- 
setzung (nach  Bleek s  damahliger  Hypothese)  aelbst 
etwas  copirt«  Aber  gehört  nicht  eben  diese  symonetri- 
sche  Darstellung  au  dem  Orundcharakter  der  ^pokalyp«» 
tischen  Darstellung  fast  wesentlich?  Also  auch  hier 
nichts  von  Nachahmung,  sondern,  weil  Anwendung  eines 
durchherrschenden  G«setee8,  sogar  ein  Zeichen  ursprüng- 
licher Einheit  und  Ganzheit.  Wenn  endlich  Vogel 
meiot,  XIV,  6  ff.  erscheine  als  Nachahmung  und  Remi- 
ntscenz  Ton  Cap.  X,  1  ff.,  woraus  sich  eben  das  sonst 
unTerstSndliche  kcxi  eldov  aXXov  ayyeXov  XIV,  6.  er- 
klären lasse,  und  XV,  5.  setze  voraus,  dass  der  Verf. 
XI,  19.  vor  Augen  gehabt,  so  ist  das  letstere  }a  eben 
eiu  Beweis  von  der  Einheit  und  dem  inneren  Zusam- 
menhange der  Composilion,  das  erstere  aber  beruhet  auf 
einer  falschen  Auslegung.  Bleek  zwar  hält,  um  Vo- 
gels Argumentation  zu  schwachen;  für  noth wendig,  das 
äXXov  ayyeXov  XIV,  6.  verdächtig  zu  machen.  Aber 
in  der  That  ist  dazn  in  den  Auctoritäten  kein  hinrei- 
chender Grund,  wesshalb  auch  Lachmann  es  festhält, 
und  in  exegetischer  Hinsicht  keine  Noth.  Cap.  XIV, 
6.  8.  9.  folgen  drey  Engel  auf  einander,  von  denen  der 
erstere  nur  allgemein  als  aXXog  bezeichnet,  der  zweyte 
aber  ausdrücklich  aXXoe  iettegoß^)  und  der  dritte  aA- 
Xos  TQtToc  genannt  wird.  Aber  gerade,  dass  der  Ver- 
fasser den  ersteren  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium 
aXXo9  nennt  zum  Unterschiede  von  den   früheren,   die 


i)  Nach  Lacbmaanfl  Leieart. 
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er  gesehen  «hatte,  zeigt  aa,  dass  die '  CdmpoeilioD  ein 
Ganzee  ist,  und  sich  im  Geiste  des  VerCaseers  als  eine 
fortschreileode  entwickelt.  Unstreitig  ist  der  Engel  mit 
dem  ewigen  Evangeh  XIV,  6.  ein  ganz  anderer,  als  der, 
welcher  X,  1  ff.  dem  Seher  das  Buch  der  Zukunft  bringt 
Hätte  der  Verfasser  von  Cap.  XIV.  den  Engel  in  Cap. 

X.  gemeint,  so  würde  er  ihn  wohl  bestimmter  bezeich- 
net, wenigstens  nal  elSov  top  äXXov  afYeXov  geschrie-, 
ben  haben. 

So  finden  wir  nirgends  einen  hinreichenden  exege- 
tischen Grand  für  Vogels  Hypothese. 

f     60. 
Kritik  der  Hypothese  tod  Bleek  und  Abschluss. 

I.  Bleeks  Hypothese  hat,  indem  sie  sich  auf  dai 
Hauptmoment  des  Zweifels  an  der  ursprünglichen  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Apokalypse  concentrtrt,  die  frü- 
heren Hypothesen  für  die  Kritik  in  derThat  antiquirt. 
Ihr  Hauptargument  ist  die  allerdings  sehr  scheinbare 
Incohäreqz  der  apok.  Darstellung  Cap.  XI.  und  XIL 

Bleek  geht  davon  aus,  was  unleugbar  ist,  dass  Cap. 

XI.  die   Zerstörung  Jerusalems  nicht  nur  nicht  als  be- 
reits geschehen  Torausgesetzt,  sopdern  als  noch  zukünf- 
tig gedacht  wird.     Der  Verfasser,  sagt  er^  scheine  nahe 
daran,  die  Zerstörung  der  Stadt  zu  schildern,  aber  er 
breche  ab,  und  bleibe  gleichsam  davor  stehen.     Nach 
dem  Zusammenhange  von  Cap.  VIII,  13.  IX,  12.  XI,  f^* 
erwarte  man,  nachdem   die  beyden   ersten  Wehe 
vorüber  seyen,   und   XI,  14.  das   dritte,   was  oscb 
VUI,  13.  noch  folgen  solle,  als  schnell  kommend  sd- 
gekündigt  worden,  eben  dieses  dritte  unmittelbar.    ^^^ 
noch  übrige  siebente  Engel  lasse  XI,  16.  seine  Posaane 
erschallen,  aber  statt  des  dritten  Wehes,  statt  des  Ge- 
richts und  der  Parusie  Christi  werde  nur  ein  Dankge* 
bet  im  Himmel  vernommen,  worin  das  göttliche  Gericht 
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und  ik\  göttliche  Y&rgelfuilg  alr  OBake  be^oralekeDd  %tt* 
kündigt  vrerden«  Man  sehe  die  Bandeal^dto'intiTjtepel 
des  Himmele,  der  unter.  Bliteen  und  Stimmen',  Donner 
und  ,  Erdbeben  g^ffnet  werde;  Oeroit  fecUitos«^  diese 
Reihe  von.Erschtinungeny  und.  eine  ganz.  n0tie  beginfne, 
in  der  alles  wie  Ton  >orn  anfange.  Hier  sey  ein  Ab» 
brnchy  ja  jsiä  Rückschritt  in  der  DarsteUung  unverkenn- 
bar. Eiii  Rtickschritt  besonders  In  sofern, 'ala.vion  Cap. 
IV«  an.  Christus  überall  schon  in  seinem  erfaöbeteil  Zu* 
Stande  und  bej  dem  Vater  im  GKnunel  erscheine  ^  Cafi. 
XIL  aber  die  Darstellung  auf  seiBe  Geburt  in  der  Jü- 
discben.Theokratie  und  seine  Rett«ng;ünd  Entrückung 
in  den  Himmel  zurückgehe.  Ein  solobea  Zilrübkgehen 
^j  nach  der  Art,  wie  der  Vevhsser  bisher  die  Zukunft 
des  göttlichen  Gerichtes  und  Reiches  ab.  focteehreileekd 
dargestellt  habe,  eben  so  unerwartet,.. alu  aus  der  Ein- 
heit der  Composition  unbegreifliche  -^  8io  argAiraentirt 
Bleek  mit  grossem  Schein,,  und  indem  er  festhält,  dass 
Ckp.  XIIht^X^IL  nach  seiner  Deutung  von  XVJI,  10. 
einer  sp&teren  Zeit  angehöre,  nemlich  der  Zeit  unter 
Vespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  weist  er  die 
Auskunft,  wodurch  Vitringa  helfen  zu  küiinen  glaeib- 
te  ^),  dass  nemlich  mit  Cap.  XILi  eine  (näueRe^ie' ton 
Gesichten  anhebe,  die  dem  bey  der  eechsSen  umd  si»» 
beoten  Trompete  Erscheinenden  parallel,  gcjhey  and  die 
durch  diese  angekündigten  Schicksale  den  Kiirdhe  nuf 
weiter  ausgeführt  enthalten  solle ,  -^  consequent  roB 
sich.  Er  Terlangt  nach  d^r  Construction.'  des  ersten 
Theiles  IV  —  XL  hier,  am  Ende  von  Cap«  XL,  einen 
bestimmten  Schlüss»  nemlich  die  Schilderung  der  Wie- 
derkunft Christi  und  der  EitichUmg  eeined  Reiches  nach 
dem  dritlen  Wehe.  Er  meint  nun  eben,  derscAhe  ae]r 
auch  ursprün|(Iich  Torbanden  gewesen,  der  VMissser 
habe; An   aber   nach   der  Zerslöning   Jbvusalems,   als 


1)  Aoacritts  p.  516. 
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dtntb  diB*  Begfcbctiteit' «ich.  4i«  Lftge  der  Drage  für 
d«p  aelch  OHrisri  in  der  W«lt  geütiderl  batte^i  und  er 
eine*  neue  Reihe  von  Vieioneni  über  Rom  hebe  enschlte«^ 
iien  woliesy  bey  Cap.  XI«' weggettMritten,  ond  so  den 
f>oUen  ScbluBs^^  m  den  Siwrz.  des  antiohriBtlichen  Roms 
angeknüpft« 

Man  kann:  vererst  zugeben )  däse  Cap«  XL  und  XIL 
eine  («rirklkbe  IncebÜreoa  Statt  findet.  Alleiny  wenn 
die  Hypothese  vorzüglich  mit  darauf  beruhet,  dase  XD 
hk  XXlI.  nach  der  ZierstßruHgJerusalemi  geschrieben 
ist)  so  bt  sie  4b  aelern  unballbai^.  Denn  obwohl  in 
diesem  Abschnitte  iernialems  Zerstörung  voräusgeeetzt 
wirdy  da  Rom  fortan  ebl  alleiniger  antichristlicher  Mit» 
telponkt  der  Welt  heriFOrtrl^tty  so  gilt  diese  Vomusee- 
tsmig  <eb<än  nur  als  eine  apokalyptische ,  welche  der 
Veiffasser  machen,  konnte,  auch  wenn  er  Cap«  XIl  — 
XXIL  noch  <vor  der  wiarklichen  Zerstörung  Jerusabms 
geechitieben  bat«  Aber  hiervon  abgesehen,  so  «lüsse^ 
wir  dock  sagen,  dass,  wenn  die  Apokalypse  wirklich  auf 
die  Weise  entstahden  ist,  vrie  Bleek  vermutbft,  also 
tier  Vetifasser,  indem  er  den  aweyten  Tbeii  an .  dei|  ei^ 
eCeB'aniiiglc^.sa\  viel  .Besonnenheit  hatte,  den  nun  litcbt 
mehr  passenden  Schlues '  def  letzteren  vragzueehneiden, 
«neb)  indem  er  Cap«  II.  und  111.  zwischen  Cap«  I«  und 
IV.,  dse  uräpi:!Ühglich  unmitteibar  zusammengehangen  ha* 
ben  sollen^  einschob,  dafür  sorgte,  dass  die  apokalypli* 
acben.  Briefe  sowohl  voller  Beziehungen  auf  Capu  I«, 
als  auf  deb  Abschnitt  XII-^OCXII.  sind,  und  auf  die  Weise 
wenigstän^  vpo  'dieser  Seite  ein  zusammenhängendes  6an- 
ees  entstand,  -^  doch  kaum  denkbar  ist,  wie  derselbtge 
entweder  nicht  GeschicklicUkeit  oder  Aufmerksamkeit  ge<> 
■Dg  gehabt  haben  solke^  um  nicht  aukh  die  4urch  difs 
Wegschneiden  des  Schlusses  bäy  Cap«  XLieftstendene 
Incoh&renz  wegzuscksiffen«  '  SoAte.ieia  auf  die -Zusäm^ 
menfügung  der  einzelnen,  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen Theile  seiner  Coinposttion  sonst  so  bedachter 
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Schrifttteller  nicht  aadi  YenlaiideD  haben^  an  dteStel^ 
des  früheren  miQ  nicht  mehr  «chicklichen  ein-  gant 
Neue«  zu  setzen,  oder  vielmehr  sein  Werk  von  mrn 
berein  aus  einem  Stücke  neu  au  componiren?  Nach 
Bleek  soll  Cap.  L  mit  IV ^^ XL  oraprünglich  fausam- 
mengehangen  haben. >.  Aber,  wenn  man  nicht  etVTa  ee«> 
neigt  isty.Cap.  L  Interpolationen  zu  Gunsten  des  epöter 
hinzugefügten  anzunehmen,  so  scheint  doch  1,  11.  die 
Briefe  II.  und  III.  als  in  der  ursprünglichen  Conceptioii 
des  Verfassers  begriffen  Vorauszusetzen,  so  daas  der  of- 
•te  Theil  ursprünglich  Cap»  IL  und  HL  schon  in  siofti 
gefasst  .haben  muss.  Ist  aber  diese,  so  hat  der  Verfaß 
aer  bey  dem  ersten  Theile  auch  schon  den  zwiejrten  prä^ 
meditirty  diann  die  Prolepeis  von  XX,  6.  14.  und  XXI, 
8.  in  II,  li:,  von  XXI,  2.  XIX,  12.  16.  in  111,12.,  feru 
Der  von  XXII,  2.  XIVj  19;  in  II,  7.,  so  wie  von  XX, 
12.  Ift.in  III,  5.  ist  unleugbar.  Sind  Capp«.  XII--XXIL 
eoi-viel  später  geschrieben,  als  IV-<-XI.,  wie  erklärt  sieh 
dann  die  Offenbar  organischie .  Correspondena  zwischen 
dem  zwejten  und  .ersten  Theäe',  •  besondere  Cap^  X.V1, 
3.  4.  8.  mit  VIII,  7  ^.,  ferner  die  beet«i|dige  Zu^ 
rückspielung  in  der  Schildemng  dea  gÖttlichemT/hrones 
ttdd  dee  himmlischen  Tempels  auf  Cap.  IV.?  Kürz  4Ie 
gegenseitig^  Correspondenz  be3rder  Theile  ist  wtAt  be^ 
der  otsprünglichen  Einheit  und  Gompositioo.des  Gan- 
zen, aus  ein^m  Stücke  und  zu  einer  iZeit  viel  begvei4i«> 
ober,  als. bey  der  Bleekschen  Hypothese.' 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich ,  dase  die  Hyt- 
pothese  von  der  ursprünglichen  Theilversohiedenheit  der 
Apokalypse  und  der  verschiedenen  Etttst^huagsaeit.  der» 
selbe»  keinen  einzigen  hinreichendeh  Qrund  für  lieh  hal. 

Durchweg  herrscht  in  der  alten  Kirche  die  Vonaiie^ 
eetzniig,.  daas  die  Apokalypse  ehi  ursprüngliches  Ganzes 
4lUd^  wpft^esvem  imd  ^msribeo  SchriftsieUeti  VJta  /vom 
•UenMis  als,' ein  Oanctee  compodirt  eey.fi  selbst. I den.' veew 
eoUiedenen  Traditionen    über   die  Abfaseungszeit  aersel- 
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bto  li^t  dies«  VorausieftiMiiig/  zum  Oifande.  Nirgefads 
iMfif  sieb  weder  in  der  Spvacbe,  im  Slyl  und.  in  der 
Daretellungs weise,  noch  in'  den  Gedanken  eine  solcbe 
lYerschi^denheit  nachweisen,  aus  welcher  nach  den  Re- 
geift  der.  ütlevarischen  Kritik  auf  eine  Verscbiedeafaeü 
der  Abfasaungsaeil  oder  gar  auf  verschiedene  Verbsser 
geschlossen  werden  dürfte.  Die  ^gegenseitige  BeaügUcb- 
küt  der  eineeinen  Theile  und  Visionen,  welche  selbst  vod 
denen  zugäatahden  wird,  welche  eine  ursprüngliche  Theil- 
Verschiedenheit  der  Composition  annehriien,  ist  von  der 
Art,  dass  sie  voUkomaien  nur  begreiflich  .^ird,  wenn  die 
Apok.  gleich  als  ein  Ganzes  vom  Scbriflsteller  cohcipirt  und 
^omponirt' ist.  Da  sich  nun  auch  nicht  nachweisen  laut, 
.dass  Cäp.  XL  ein^  andere  Gegenwerts-  und  Znkunftsbezie- 
hung  hiit,  als  Cap.  XIU,  XUL  udd  XVH.,  im  Gegentheil  die 
Identität  der  heetorischen  Situationen  in  dieseii  Capitelo 
voHk'omoien  ^yräslioh  ist,.BÖ;.hat  jene  Hypothese. lim  so 
weniger  Grund  ^  da  eihe  genauere  firörtenl-k^  der  ia- 
neren  Oekonomie  und  Compositionsform  Uhtt^  däas  selbst 
,Cap.  XL  und  XIL  klein  wahrer  Absprung  oder  Abbmcli 
in.  der  hpökalypiischen.  Conception .  Statt  findet;  Nacb 
dem^'  was.  $i24.  über. die  künstlerische  Cöropoaition  der 
Apokalypse  gesagt  ist^  kännen  wir  die  auf  den  niSehat 
bevorstehenden  Fall  Jerusalems  bezügliche  Vision  Cap« 
XL  ala  den  der  Grund  Weissagung  Christi  Mattl^.  24«  ent- 
SLprecheodien  Mittelpunkt  des  ganzen  apokalyptischen  Pro- 
cesses  ansehen^  als  den  Höhepunkt  der  früheren  Visio- 
nen von  Cap.  IV.  an,  von  weldiiem  aus  der  Verfasser 
der  Weisisagung; Christi. gemäss  nun  seinen  apokalypti- 
•sehen  Gesichtskreia  in  der  Zeit  erweitert,  indem  er  von 
da!  an  theils  Cap«  XIL  dJe  Christenheit  als  eine  mit  Je* 
ruaakms  Sturz>  von  •dem  irdischen  Jerusalte  auf  inkmer 
abgelöste,  für  «ich  bealehentfe  Qotttogeroeindfe,  als  die 
zu  vericläreadeneuie  Gottesstadl,  tMls  roä  Gef^  XIIL 
ao  diesblUa  in>  ihrem  letalen  entsdbaid^ndim,  lUniverssl- 
historischen  Kampfe  mit  der  SpiUe  der  adtiohristliches 


§.  60.  Kritik  der  Hypothese  von  Bleek  u.  AbtchluM.    887 

Römischen  Wehmacht  dersteUt.  Hierin  liegt  für  die  apo- 
kalyptische Anschauung  eine  neue  Epoche  des  eschato- 
logischen  WeltdramaSi  welche  unmittelbar  zur  aniver- 
seilen  Vollendungsepocl^e  der  Zukunft  hinfuhrt.  Der 
gleichsam  transcendente  Anfaug  und  Typus  dieser  Epo- 
che und  Periode  liegt  darin,  dass  Xll,  7  ff.  ein  Kampf 
im  Himmel  entsteht  zwischen  Michael  und  seinen  En- 
geln Qnd  dem  Satan  und  seinen  Engeln  und  in  Folge 
desselben  der  letztere  mit  seiuyer  Schaar  aus  dem  Him- 
mel auf  die  Erde  herabgestürzt  wird,  wo  nun  der  Kampf 
historisch  beginnt  und  sich  vollendet.  So  ist  die  Cap.  XL 
ge weissagte  Zerstörung  Jerusalems  Mn  der  Composition 
der  Wendepunkt,  in  welchem  sich  der  bisherige  auf  das 
irdische  Jerusalem  bezügliche  und  in  sofern  beschränk- 
tere geschichtliche  Process  abschliesst  und  der  schlecht-^ 
hin  universalhistorische  anhebt.  Irre  ich  nicht,  so  er* 
klärt  sich  hieraus  genügend  das  Regressive  in  der  apok. 
Composition  Cap.  XIL,  und  der  Schein  des  Abbruchs 
und  eines  Anfanges  von  vorn  zwischen  Cap.  Xi.  und 
XII.  Wird  die  Composition  so  aofgefasst  ^),  und  nach 
meiner  Ansicht  bietet  theils  der  Context  Indicationen 
genug  dafür  dar^  theils  rechtfertigt  sich  diese  Auflas- 
sung durch  die  Correspondenz  zwischen  der  Grundweis- 
sagung Christi  Matth.  24.  und  der  apokalyptischen  Her- 
meneia  derselben  in  unserem  Buche :  so  fehlt  nicht  nur 
der  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Theilverschie-^ 
denheit  der  Apokalypse  selbst  jeder  Scheingrund,  son-> 
dern  die  entgegengesetzte  Behauptung  der  ursprüngli- 
chen Ganzheit  und  Einheit  derselben  erscheint  als  voll- 
kommen positiv  gerechtfertigt.  — 


1)  In  Sbniicber  Weise  fasst  den  ZasammenkaAg  schöti  ßeri-» 
gel ,  erklärte  Offenbarung,  2«  Aufl.  1746.  S.  7211. 
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Drittes    Gapitel. 
ITeber  die  kanonische  Geltang  der  Apokalypse. 


f.    61. 
Begriff  der  Frage. 

Ut  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels  Jobao- 
oeSy  so  entsteht  dieFrage,  ob  und  inwiefern  sie  den- 
noch für  kanonisch  zu  halten  sey.  Da  die  alte  Kirche 
dieselbe  in  den  Kanon  unstreitig  in  der  Voraussetzung» 
dasa  sie  ein  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes  aeyi 
aufgenommen  hat|  so  sind  diejenigen,  welche  diese  Vor^ 
aussetzu^g  aus  Granden  der  historischen  Kritik  nicht 
gelten  lassen,  um  so  mehr  zu  jener  Frage  berechtigt* 
Aber  selbst  wenn  die  apostolischjohanneische  Autbeotie 
der  Apokalypse  entschieden  gewiss  wäre,  ao  würde  doch 
in  Beziehung  darauf ,  dass  in  der  ältesten  Kircbe  ihre 
kanonische  Geltung  zweifelhaft  und  streitig  war,  S9^ 
nigstena  die  Frage  nothwendig  werden,  welcher  Reng 
ihr  in  der  Idee  des  heil.  Schriftkanons  gebühre?  Wer 
aber  wegen  Mangels  an  hinreichenden  Entscheidungsgriin« 
den  sein  Unheil  suspendiren  zu  müssen  glaubt ,  der  iM 
um  so  mehr  in  dem  Falle  darnach  zu  fragen,  wie  ei 
mit  einer  im  kirchlichen  Kanon  befindlichen  Schrift^ 
worüber  man  zu  keiner  wissenschaftlichen  Entscheidung 
kommen  könne,  in  Rücksicht  ihrer  kanonischen  OeltuoS 
und  Stellung  zu  halten  sey. 

Nur  aus  wesentlich  theologischem  Interesse  hervor- 
gegangen, kann  diese  Frage  auch  nur  aus  wahrhaft  theo- 
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logitcbem  VerslSb^DiM  der  Idee  des  neuteetametitUcfaeB 
Kattons  gentigeDd  beantwortet  werden« '  Nach  dem  Fri»» 
ctp  der  evaogeliachen  Kireke  and  Theologie  moM  sick 
der  heil»  Schriftkanon  alleseit  von  Neuem  wissensekaf^ 
lieh  80  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  rechtfcrti^Bn« 

f.     62; 
Geschichte  der  kanonischen  Geltung  der  Apokalypse. 

Die  Geschichte  der  Kanonicität  der  Apokaljpse  flUlt 
grösstentheils  mit  der  Geschichte  ihrer  Attthentie  va^ 
sammen«  Authentie  und  Kanonicität  sind  in  der  Idee 
des  Kanons  correlate  Begriffe,  und  zwar  so,  dass  die: 
letztere  durch  die  erstere  bestimmt  wird. 

1.  In  der  alten  morgenländischen  und  abendlündi^' 
sehen  Kirche  ist  die  Frage  niemahls  wissenschaftlieh  un^ 
tersucht  worden. 

Aus  der  Periode  des  sich  ei*st  bildenden  MLanofis, 
also  etwa  bis  auf  Irena us,  haben  wir  über  die  kaufiH 
nische  Dignität  der  Apokalypse  nur  sehr  wenige  be« 
stimmte  Urtheile.  Diejenigen,  wekhe  sie,  wie  Justin, 
Iren  aus  u.  a.,  für  ein  Werk  des  Apostels  Job.  hitl» 
ten,  erkannten  aujch  ihre  Kanonicität  im  Allgemeinen 
an«  Aber  wie  die  Idee  des  Kanons  damaUs  mehr  ein 
dunkles,  praktisch  im  Ganzen  richtiges  Gefühl,  als  ein* 
klarer,  bestimmter  Begriff  war,  so  sdiwankten  auch  die' 
Grenzen  des  Kanonischen  und  Apokryfduschen«  Selbst 
katholische  Väter  gebrauchten  als  Auctoritättn  neben  er- 
weislich apostolischen  auch  zweifelhafte,  fa  apokryphi- 
sehe  Schriften.  Rechnen  wir  die  Ersbheinung  der  AIo» 
ger  und  des  Cajns  noch  mit  in  die  Zeit  des  entsteheuf 
den  Kanons,  so  ist  klar,  dass  damahls  auch  das  subje* 
ctive  Wohlgefallen  und  Missfallen  an  dem  Inhalte  der 
Apokalypse  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  das  Urtheil 
wie  über  die  Authentie  so  auch  über  die  Kanonicität 
derselben    hatte.      Die  Antichiliasten  bezweifelten  |    ja 
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fierwAtieDi  wie  dea  Äpoetolieebioluiiineiscfaen  Ursprung, 
«•  euch  die  kanonnche  Gellang  des  Buches,  während 
anf  der  enigegengesetsteo  Seite  die  chiliaetische  Denk« 
weise  nicht  <  ohne  Aniheil  war  an  der  Behaaptang  der 
Authentie  und  Kaoooicit&t  derselben. 

Seit  Origenes  fing  man  an,  die  Idee  des  neute- 
stamentlichen  Kanons  schärfer  und  bestimmter  zu  fas- 
sen. Origenes  ist  der  erste,  der  die  neutestamentli- 
chen  Bücher,  die  als  solche  in  der  Kirche  galten,  nach 
den  Graden  ihrer  kanonischen  Dignität  zu  classificireo 
▼ersuchte.  Er  unterscheidet  ausgemacht  echte  (jvv^io) 
und  unächte  {vod'o),  und  solche,  die  zwischen  diesen 
und  )enen  in  der  Mitte  stehen,  und  die  er  juiu%d  nennt '). 
Wenn  er  nun  zu  diesen  letzteren,  welche  die  Grenzen 
des  Kanons  bilden,  aber  noch  innerhalb  des  kircfalicbeo 
Kanons  stehen,  den  Brief  des  Judas,  den  zweyten  und 
dritten  des  Jobonnes,  den  Hirten  des  Hermas  und  des 
Brief  d6s  Bamabas  rechnet,  in  welche  Classe  wird  er 
die  Apokalypse  gesetzt  haben?  Wenn  er  gefunden  halte, 
dass  einige  die  Apokalypse  mit  Grund  verwarfen  als 
nicht  Johanneisch,  so  würde  er  sie  unter  die  gefflisch- 
ten  gezählt  haben.  Aber  die  zuversichtliche  Art,  wie 
er  die  Apokalypse  überall  als  Werk  des  Johannes  ge- 
braucht, laset  kein  Bedenken,  dass  er  sie  in  die  erste 
Classe  der  ypt^ata  gesetzt  hat 

Des  Origenes  Schüler  aber,  Dionysius  v.  Alex.; 
erklärt  die  Apokalypse  für  unecht,  will  sie  jedoch  ita 
Kanon  behalten  wissen,  theils  wegen  ihres  Inhaltes,  den 
er,  obwohl  ihm  nicht  alles  verständlich  sey,  doch  für 
apostolisch  hält,  theils  wegen  der  Achtung,  worin  das 
gottbegeisterte  Buch  bey  so  vielen  Christlichen  Brüdern 
stehe.  Unstreitig  würde  er  die  Apokalypse,  wenn  er 
unter  den  neutestamentlichen  Büchern  Classen  machte, 
zu  denen  gerechnet  haben,  welche  Orig.  gemischte, 


1)  Commentar.  in  Joannem.  Opp.  de  la  Rue.  Tom.  4.  p*  ^* 
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Euaebius  nach  ihm  Antilegomeoa  nannte.  —  Bu^ 
sebiuB  aelbet  aber  ist  hej  seiner  genaueren  Clasaification 
der  neutestamentlichen  Bächer,  wie  oben  geaeigt,  H.  E. 
3,  25.  zweifelhaft,  in  welche  der  von  ihm  gemachten 
Classen  er  die  Apokalypse  setzen  soll.  Der  kemchcti* 
den  Meinung  nach  setzt  er  sie  in  die  erste  Classe,  die 
Homologumena,  denkt  er  aber  an  den  Wtderspracli, 
den  sid  hie  und  da  gefunden,  so  ist  er  geneigt,  sie  eine 
Stufe  niedriger  zu  setzen,  in  die  Classe  dar  Antilego* 
mena,  ja  der  für  unecht  gehaltenen.  Aber  weder  Euse« 
bius  selbst,  noch  irgend  einer  der  Alten  nach  ikm  macht 
sich  Jenen  Classenunterschied  wissenschalllich  klar.  Dt# 
Classenmerkmahle  sind  überwiegend  äussere.  So  blieb 
man  auch  in  der  äusseren  Unterscheidung  stehen,  und 
gelangte,  wie  die  Idee  des  Kanons  wisaenscbaftlidi  nn* 
vollendet  blieb,  auch  nicht  zum  Begriff  der  böhereb 
Einheit  der  innerhalb  des  Kanons  liegenden  Ckssenun* 
terschiede.  Da  nun  auch  die  kritische  Untersuäbung 
über  den  Verfasser  der  Apokalypse  unroUendet,  uhd 
die  Auslegung  der  dunklen  Schrift  in  wHIkährliciito.ii)» 
legorischen  Deutungen  stehen  blieb,  so  geschah  es,. dass 
während  die  Mehrzahl  der  Kirchen  die  Apokalypse  ^Is 
eine  ecbt}ohanneische  Schrift  im  neotestamentl.  Kanon 
fe^hielt  und  allen  übrigen  gleich  stellte,  unter  d^nen, 
welche  zweifelhaft  waren,  die  wenigsten  vob  einer  zo 
strengen  Ansicht  des  Kanons  ausgingen,  dass  sie  dieselbe 
ausstiessen,  die  meisten  der  hergebrachten  jedesraahligeb 
Sitte  ihrer  Kirche  folgten,  und  entweder  die  Apöka^ 
lypse  in  ihrem  Kanon  behielten  oder  ausliessenf«  Zu 
jeneti  Strengeren  scheinen  die  Antioobeaer  in  der  Blfiu 
thezeit  der  Antioch.  Schule  gehört  zu  haben.  Abet* 
wenn  sie  in  die  Untersuchqng  iiber  die  theok^scli^ 
Geltung  und  Bedeutung  der  Apokalypse  tiefer  eingegan» 
geil  wären,  so  wurde  man  wohl  Spuk^  davon  in  der 
Litteratur  finden,  es  mlnsste  denn  Jemand  ihr  Schweigen 
über  die  Apokalypse*  dafür  halten«    Aber  diese  ist  doch 
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ioiDier  nur  ein  Schweigeo,  tmd  swarnor  ein  Schwei- 
gen unserer  Quelten.  Der  seltnere ,  fast  scheue  Ge* 
brauch  der  Apokalypse  bey  einigen  Vfitern  aus  dieser 
Periode,  die  Uebergehung  derselben  in  der  öifentUcfaeD 
Vorleeang  und  Auslegung  ^  bejdes  scheint  nicht  selten 
seinen  Orund  theiis  darin  gehabt  zu  haben,  dase  ihnsD 
die  Apokalypse  wenig  eigentlichen  Lehrstoff  darsubie- 
ten,  theila  darin,  dass  ein  so  schwieriges  und  dunklet 
Buch  au  öfFentlichem  Gebrauche,  zumahl  im  Volksun- 
terrtcbte,  wenig  geeignet  zu  seyh  schien.  DabejrkooBle 
der  kanonische  Werth  der  Apokalypse  dennoch  sehr 
ho4h  angeschlagen  werden. 

Seit   der  Mitte   des   fünften  Jahrhunderts  begingt 
nun  die  Pmode  der  Confusion  und  der  bloss  tjaditio« 
«eilen  Fortpflanaung  des  Kanons.    Die  ClasseDuntteocbei« 
diing  des  Origenes  und  Eusebius  verliert,  je  mdir  mso 
sich  gewohnt  den  neutestamentlichen  Kanon  als  ein  ab* 
geseUossenes  Ganzes  au  betrachten ,   ihr  Interesse  and 
wird  vergessen;  jedes  Buch  des  hergebrachten  Kaeofii 
gilt  dem  andern  gleich,  sowohl  was  die  Inspiratiea,  ah 
die  äussere  Beglaubigung  betritt.    Die  Zweifel  der  fra- 
heran  Zeit  über  einzelne  Bücher    werden   wohl   noch 
hie   und  da  überliefert,  aber  ohne  allen  Ein'iiiss*    So 
erhSlt  sich  in   der  Morgenländischen   Kirche,  die  Vsr* 
sdiiedenheil  und  Frejheit,  die  Apokalypse  für.  afosto- 
lischjohanheisch   zu   halten   oder  nicht,   sie  im  kirchli- 
chen Kanon  zu  haben  oder  nicht;   aber  diese  Verschie- 
denheil  ist   mcfist   zufällig.      Im  Abendlande  ?erbr«itet 
sich  die  unkritische  Entschiedenheit  und  Abgeschlossen- 
heit, womit  man  am  Ende  des  vierten  und  im  Anböge 
des  fnnfiten  Jahrbundarts  auf  den  Afrikanischen  Synoden 
die  Apokalypse  als  rfne  apostolische  Schrift  im  engeren 
Sinne  allen  übrigen  kanonischen  Büchern  gleicb^stelU 
hatte,  io  der  Kirehe  immer  mehri  und  wird  recht  eigsn'' 
lieh  katholische  Orthodoxie.     Diese  geht  dann  io  die 
Kirche  des  Miltelalt««  über  .und  erhält  sich  in  dersel* 
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ben  uogestört.  Die  aotikatholischeten  Seeteo  und  die 
orthodoxesten  Lehrer  legen  der  Apokalypse  bejr  aller 
Verschiedenheit  des  Gebrauchs  und  der  Auslegung  glei- 
chen kanonischen  Werth  bejr.  Nirgends  eine  Spuriron 
Zweifeln  an  ihrer  Authentie  und  vollen  Kanonicität« 
Erst  mit  der  Reformation  beginnt  eine  neue. Periode  in 
der  Geschichte  der  kanonischen  Geltung  und  Stellung 
der  Apokaljrpse. 

2.  Der  erste,  der  in  der  Reformationsepoohe  an  die 
früheren  Zweifel  und  Verschiedenheiten  wieder  erin« 
nerte,  war,  so  viel  ich  weiss,  Erasmus  in  seinen  An« 
notationes  in  N.  T.  ^). 

Er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Anmerkungen  über 
die  Apokalypse,  dass  Hieronjmos  bezeuge,  wie  die  Apo» 
kalypse  noch  au  seiner  Zeit  von  den  Griechen  nicht 
angenommen  werde,  und  gelehrte  Männer  sie  für  hd^ 
apostolisch  nach  Form  und  Inhalt  erkl&rt  h&tten  >)•  Er 
selber  stosse  sich  daran,  dass  der  Verfasser  seinen  fila« 
men  so  ängstlich  wiederhole,  was  doch  gar  nicht  in  der 
Art  ^s  Efangelisten  Johannes  sey.  Paulos,  da  er  sich 
2.  Kor.  12,  1  il.  genöthigt  sehe,  von  seinen  Visieben 
zu  sprechen,  erzähle  bescheiden  davon  so^  als  teyen  sie 
einem  andern  begegnet.  Dazu  komme,  dass  in  den 
Griechischen  Handschriften,  die  er  kenne,  der  Verfasser 
Johannes  Theologus  genannt  werde«  EädUch  sey  die 
nicht  geringe  Verschiedenheit  des  Styles  too  dem  des 
Evangelisten  und  der  Briefe  au£EaUend.  Ketzerisches 
freylich  könne  er  in  dem  Buche  nicht  finden«  Haeci 
fährt  er  dann  fort,   me   nonnihil   moverent,   quominue 


1)  In  der  Ausgabe  der  Annöt  ▼.  J.  1516  ipricbt  er  gsi»  kun 
darüber^  aber  er  aagt  schon  im  WeatnlUcbeil  4aMtibf «  wa«.  er 
seit  152T  so  autfiibrlicb  vorträgt,  wie  wir  es  der  Ausgabe  von 
1527  folgend  hier  mittbeilen. 

1)  Er  meml  wobi  die  Aloger;  aber  mao  siebt,  er  versteckt 
darin  gewissermaassen  sein  Urtbeil.  Hieronymus  bat  sieb,  soviel 
icb  weiss ,  über  die  Zweifler  an.  der  Aalbentie  der  Apok.  aie  so 
ausgedrückt. 
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ccederem  eaee  Joanaie  Evaogelistae ,   oisi  me  conaenaos 
orbia  alio   Yocaret,  praecipue  Tero  auctoritaa  ecciesiaey 
ai  lamen  hoc  opaa  koc  animo  comprobat  ecdesiai  ut 
JoaoDia  Evangelistae  velit  haben  et  pari  esse  pondere 
Gafm  caeteria  canonicia  libris.    Er  fährt  dann  im  Kampfe 
aeiorr  PrivalmeinuDg  mit  der  kirchlichen  fort  aua  Ea- 
a«bitta  zu  erzählen,  wie  der  Bischof  Dionjsiua  von 
Alexandrien  zwar  die  Meinung  derer  verworfen,   wel- 
che (die  Apokaljpae   fnr  ein  Werk  des  Cerinth  hielten, 
aber  doch  aelber  den  Verdacht  gehegt  habe,   daas  daa 
Bikh.  von  einem  andern  heiligen  Manne,  als  dem  Apo* 
stel  Johannes,  geschrieben  sey.    Auch  sey  Eusebias  zwei- 
felhiifb,  ob   er  die  Apok.  in  die  Classe  der  Homologu- 
menen  oder  dar  Antilegomenen  'stellen  solle.     Daa  Ur- 
tbeili  des  Gajus  bej  Eusebius  imponirt   ihm  so  sehr, 
daaa  er  ai^ti  wenn  er  die  bösen  Künste  der  Häretiker 
bedenke,  so  könne  er  geneigt  sein,   dem  Cajua  beTsa- 
stimmen,  aber  <eir  könne  sich   doch   nicht  überzeugen, 
dalim*  paasuruoB  biiaae,  ut  diaboli  techna  tot  saeculis  im- 
pune  deludereC  populum  Christianum.     Das  Buch  sejr 
dodi  ein  sehr  altes^  Iren  aus,  und  der  noch  ältere  Ju- 
stin hätten  ea  Gir  werth  gehalten  zu  commentirea  ^). 
Fraylich   erwähne  Irenäus  ^)  hej  Eusebius  3,   39. 
neben  dem  Presbyteh*  Aristion  auch  eines  Presbyters  Jo- 
hannes,  von  dem  Eusebius  glaube  daas  die  Apokalypse 
geschrieben  sey.  «7-  Nachdem  er  dann  das  günstige  Ur- 
theil  des  Hieronymus  angeführt,  aber  auch  bemerkt 
hat,  dasa  Irenäus,  TertuUian,  Lactanz,  Ticto- 
rin,Papias,Apollinar  von  Hieronym.  für  Chiliasten 
gehalten   werden,   und   dass  die   Apok.  Cap.  XII.  und 
XX.  cbiliaslisch  rede,  —  ein  neuer  Zweifelsgrund,  den 
aber  der  vorstehtige  Mann  nicht  weiter  ausführt,  —  sagt 


:•   t)  Erasraus  irrt  faieria  mit  deni  Bier ö fei y. raus,  vtaI.  oben 
8.558ff.  . 

Sy  Entweder  ein  Drnekfeliler,  od«r  eine  Flüchtigkeit  desEras- 
nius.     Denn  Papias  ist  gemeint. 
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er  am  Schlüsse,  was  hier  die  Hauptsache  ist:  Ad 
eTiDcendum  hie  Über  Don  perinde  yalet,  quan  'totns 
coDstet  allegpriisi  ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia 
conducit  pkirimum»  loter  gemmas  etiam  iioiiiiihU  elt 
discrimiiiisy  et  autum  est  auro  purius  ac  probatias.  In 
sacris  quoque  rebus  aliud  est  alio  saccatius.  Qui  spiri- 
tualis  est,  ut  inquit  Paulus,  oamia  dijudicat,  a  oemiDe 
di)udicator.  Es  leidet  hiernach  keinen  ZweiM,  dass 
Erasmus  auf  die  Eusebianische  Classific«lion  der  neote» 
stämentlichen  Bücher  xuritckging,  nach  seiner  wabsen 
Ueberzeugung  die  Apokalypse  für  kein  We^i  des  Evan- 
gelisten hielt,  und  die  Frejheit  in  Ansprudi  nahm,  sie 
für  geringeres  Gold  zu  halten,  als  die  unzureifdAafkan 
Schriften  des  Neuen  Testaments  ^). 

Dreister,  kühner  ging  Luther  zu  W«vke.  Was 
Erasmus  nur  den  Gelehrten  leise  au  s&gjBO  .ge;w(igl 
hatte,  sagte  er  dem  Volke  unTlsrhdileD  und  etttsohie* 
den.  In  der  Votredeziu?  OfiEsnbarung  Johanniain  der 
ersten  Ausgabe  seines  deutschen  neuen  Testam«  1522^) 
sagt  er:    „In   diesem  Buche  der  Offenbarung  Johadtris 


1)  In  seinen  declarationibus  ad  Censuras  Pacuitatis  Theol.  Pä* 
Mens,  (Opp.-  Ed.  Lugd.  Bat«  IX.  pag.  864^qq.)  verthetdigt.  er 
deoSaU«  Non  stalini  dubius  est  in  fide,  qui  de  auctorelibri  du^ 
bitat.  WiewobI  er  im  wabren  Sinne  des  Wortes  katbolisch  dacbte, 
so  verwahrt  tr  sich  doch  die  Freyheit  und  das  Recht,  an  der 
Autbentie  der  von  der  Kircbe  recipirten  Bücbertitel  ^a  zweifeln. 
Er  will  sich  der  Kircbe  unbedingt  unterwerfen,  er  sagt,  plus  apud 
nie  Yalet  expressum  ecclesiae  Judicium,  quam  ulla«  rationes  hu* 
roanae»  Aber  er  iabrt  fort:  Solus  ille  scrupulus  habet  animuni 
roeum,  an  ecciesia  receperit  titulos,  ut  non  solum  telit  baberi 
pro  'indubitatis,  quae  in  bis  libris  scripta  sunt,  terum  pSfitdr  t%\- 
gat,  nt  pro  indubitato  babearoust  ab  hi*  auctoribus  («sse 'prefecta, 
quorum  titutos  gerunt.  Id  si  est,  damno  ac  rejicio  dubitationero 
meam  omnem,  quae  ne  fuit  quidem  ulla,  si  ea  tn^ns  eit  «ccle- 
4ie  et  afflafu  Spiritus  Sancti,  Quamquam^tbeoloigi  falenlitr«  to* 
tarn  ^cdesiam  errare  posse  in  bis  d^mtaxat,  quae  no^  re- 
quiruntur  necessario  ad  salutem  greeis:  quo  de 
geri«^e  f^rtassii  est  titulus.     So   faSit  sr  auch  den  Sbru- 

5el  in    BetreiT  der  Apok.  fest  und  vertbeidigt  de  dar.  -SS«  seinen 
iweifel  mit  allef  ibm  eigenen  Klugbeit, 
9)  Vom  'September  d.  J. 
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^dogmaliscbe  Grundidee  des  Kanons  die  Oberhand  bey 
ibm,  und  je  enger  und  ecbärfer  er  diese,  Yorzugsweise 
¥On  den  Paul.  Briefen  autgebend,  fasate,  desto  leichter 
gescbali  es,  dass  er  in  der  Heftigkeit  seines  Geistes  gegen 
die  Apok«  eben  so  ungerecht  war,  als  gegen  den  Brief 
Jakofti  und  den  Brief  an  die  Hebräer.  Als  er  im  Jahre 
1&28  den  Commentarius  in  Apoc  ante  centum  annos 
editus  mit  einer  Vorrede  in  Druck  gab,  interessirte  ihn 
die  Frage  ober  die  Kanonicität  der  Apokaljrpse  weni« 
ger,  als  das  Urtheil  des  unbekannten  Verfassers  dieser 
Auslegung,  dass  das  Papstthum  das  Reich  des  Antichrist« 
sey,  wodurdt  er  seine  Meinung  darüber  bestätigt  and 
geaehütst  fand.  Er  äussert  sich  hier  über  die  kanoni- 
sche Geltung  der  Apokaljrpse  gar  nicht.  Dagegen  ur« 
theilt  er  in  der  neuen  Vorrede  auf  die  Offenbarung  St. 
Johannis,  welche  er  statt  der  früheren  in  die  Ausgabe 
seiner  Uebersetsung  Tom  Jahre  1534  aufnahm,  milder 
und  günstiger  über  das  Buch,  obgleich  immer  noch  et- 
was aweifelhaft.  Indem  er  hier  die  Offenbarung  Job. 
au  der  Classe  von  Weissagungen  rechnet,  die  es  ohae 
Worte  oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figo* 
reo  thun,  wie  vieler  heiligen  Leute  Träume,  Gesidit 
und  Bilder,  welche  sie  yom  heiligen  Geist  haben ,  wie 
AG.  2,  17.  Petrus  aus  Jpel  pi'edigt:  Eure  Töchter 
und  Söhne  sollen  weissagen  u.  s.  w.,  erkennt,  er  den 
biblischen  Tjrpus  in  der  Apokaljrpse  an.  Aber  er  fährt 
fort:  „So  lange  solche  Weissagung  dunkel  bleibt  und 
keine  gewisse  Auslegung  kriegt,  ist*s  eine  verborgene, 
stumme  Weissagung  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und 
Fmoht  konünen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll. 
Wie  denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  £sha« 
ben  wohl  viel  sich  daran  versucht,  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nichts  gewisses  aufbracht ;  etliche  viel  un« 
geschickjtes  Zeug  aus  ihrem  Kopfe  hineingebräuet.  Um 
solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen,  Verstan- 
des willen  haben  wirs   bisher  auch  Jessen  liegen,  aoo- 
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derlich  weil  es  auch  bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet, 
daes  ee  nicht  St«  Johannis  des  Apostels  seyj  wie  in  lib. 
3.  Hist.  EccK  c.  25.  stehet,  in  welchem  Zweifel  wirs 
für  uns  auch  noch  lassen  bleiben.  Denn  docti  niemand 
gewehrt  sejn  soll,  dass  ers  halte  für  St.  Johannis  des 
Apostels,  oder  wie  er  will.''  —  Bej  dieser  billigeren 
Ansicht  Ton  der  Apokalypse  scheint  Dr.  Luther  stehen 
geblieben  zu  seyn. 

Aber  schon  vor  Luther  hatte  in  der  entstehen« 
den  Reformationskirche  Carlstadt  die  Frage  über 
den  heiligen  Schriftkanon  so  A.  wie  N.  Testaments  ei- 
ner genaueren  gelehrten  Untersuchung  nach  dem  Prin- 
cip  der  neuen  Theologie  unterworfen.  In  seinem  li* 
bellus  de  canonicis  scripturis  ^),  vom  August 
1520,  theilte  er  die  neutestamentlichen  Schriften  nach 
Analogie  der  Jüdischen  Eintheilung  des  A.  T.  in  drey 
Classen,  ordines,  Ton  denen  die  erste  die  Tier  Evange* 
lien,  die  z  weyte  die  13  Paulinischen  Briefe  1.  Petri  und 
I.Joh.,  die  letzte  aber  (infimus  diyinae  auctoritatis  lo« 
cus)  die  übrigen  fünf  katholischen  Briefe,  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  umfasst.  Von  den  ka- 
tholischen Briefen  in  dieser  Classe  sagt  er:  auctorita- 
tem  apostolicam  et  divioam  (er  bestreitet  Luthers  Ver- 
werfung des  Briefes  des  Jakobus)  habuerunt  a  proximis 
apostolorum  temporibus,  von  dem  Briefe  an'  die  He- 
bräer und  die  Apokalypse  aber :  multos  annos  post  de- 
cessum  apostolorum  praesertim  apud  Romanos  auctoris 
tatem  sanctam  demeruerunt.  In  seinem  Urtheile  über 
die  Apokalypse  macht  er  die  Erasmische  Kritik ,  wel- 
che er  wörtlich  citirt,  ganz  zu  der  seinigen.  Wesent* 
lieh  dasselbe  sagt  er  über  die  Apokalypse  in  dem  deut- 
schen Auszuge  aus  der  grösseren  Latein.  Schrift,  wel- 
che bald  nach  dieser,  ebenfalls  schon  1520,  unter  dem 


1)  Neu  abgedniclit  in  Credners:  Zur  Geschichte  des  Ka- 
non p.  291  ff. 
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lltel    erschien :    Welche  Bacher  heilig   and   bi- 
blisch aeind  (seint).     Er  spricht  aber  hier  in   seinem 
Eigenen  Namen:   y,doch  ist   au  wissen,  dass  ttnter  alle 
Bacher y  die  dritte  Ordnung,   die  Apocalypsis  J)>hannia 
das  geringste  ist,  Ursach,  dass  in  Zeiten  Hieronymi  und  . 
darnach  viele  Christen  dasselbe  Buch  noch  nicht  ange- 
nomoien.  Zu  dem  andern,  dass  der  Griech. Text  nicht 
lautet,  Apocalypsis  Jobannis  Apostoli,   sondern  Apoca« 
lypsis  Jobannis  Theolog i.     Für  das  dritte,  dass  der 
Stylus ,  Red   und  Sermon,   Gemiit  und  Art  des  Buches 
der  heindichen  Offenbarung,    der  Macht ,  Ingenii   und 
Art  und  Geschicklichkeit,  so  in  andern  Büchern  Joban- 
nis  Apostoli  gespart  und  gemerkt,  meines  Bedünkens 
fast   uneinlich   ist   und  nicht  gleich.      Jedoch  will  ich 
dasselbe  und   die  anderen  Bücher  der  letzten  Ordnung 
nicht  rerworfen  haben,  sondern,  wie  obvermeldt, 
Unterschied  geben.f'  ^).     Diess  letztere  wird   deutlicher 
dadurch,  dass  er  in  der  Lateinischen  Schrift  ausdrück- 
lich erklärt,  er  sey  weit  entfernt  einem  Christen  zu  ge- 
statten, die  Bücher  der  dritten  Ordnung  zu  yerwerCen, 
—  sunt  enim  velut  diyina  documenta  recepta,  —  aber 


±)  Noch  einmabl  erklärt  er  sich  in  dieser  deutschen  Schrift 
über  die  Apokalypse,  da  wo  er  den  Charakter  der  sogen,  dritten 
Ordnung  genauer  bestimmt,  und  zwar  schSrfer  als  zuvor,  indem 
er  sagt:  ,yAber  was  von  dem  Buch  Apocalypsis  zu  halten  sey, 
hab  ich  nit  verhalten,  dass  ich  nit  glaub,  dass  der  Joh.,  welcher 
ein  Apostel  genannt  und  das  Evangelium  Jobannis  und  drey  an- 
dere Episteln  soll  geschrieben,  bah  gemacht,  Ursach,  dass  gedach- 
tes Buch  noch  Art  noch  Gemüt  bat  der  andern  Bücher,  so  von 
Johannes  dem  Apostel  ausgegangen,  und  ist  (ehe)  hie  ein  merk- 
liche Aenderung  des  Stili,  das  ist,  das  Fadens  (Fatero)  und  Tuchs, 
der  Red  und  der  Kraft,  die  sich  in  Apocalypsi  ereigen  und  bewei- 
sen thut.  Die  Red  ist  anders,  so  ist  das  Ingenium  anders  und 
ist  dem  vierten  Buch  (des  Esdrä  untergelegt)  einlicber  und  glei- 
cher, dann  den  Bächlein  Jobannis.  Dero  wegen  und  weil  es  so 
sehr  dunkel  und  mit  Gewülken  der  Gesicht  verdecket,  kann  ich*s 
schwerlich  zu  biblischen  Schriften  setzen,  aber  doch,  dieweil  ich 
den  ersten  Canonem  und  Begriff  biblischer  Bücher,  so  dem  neuen 
Testament  zugehöret,  noch  nicht  hab*  zu  benden  gehabt  und 
Apocalypsis  zu  den  Büchern  des  neuen  Gesetzes  angebunden, 
will  ich  nicht  urtheilen.**  — 
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die  Bücher  erster  OrdnuDg,  in  denen  Christus  selbst 
rede,  seyen  ungleich  digniores  ac  tales,  quibus  neuti* 
quam  posteriorum  ordinum  libros  oppooes,  also  auch  die 
unzweifelhaften  Briefe  des  Apostels  Paulus,  Petrus  und 
Johannes  nicht,  welche  in  der  sweyten  Ordnung  atehea« 

Man  sieht  aus  dem  allen,  dass  Carlstadt  uad  Lftither, 
indem  sie  nach  dem  Princip  der  Reformation  zwischen 
Wort  Gottes  und  äusserer  Schrift  und  dem  gemäss  swi« 
sehen  den  verschiedenen  Stufen  der  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Bezeugung  des  göttlichen  Herrenwortes  un* 
'terschieden,  darauf  ausgingen,  durch  historisch  und  kri- 
tisch begründete  Classification  der  einzelnen  Bücher  des 
N.  T.  den  in  der  Kirche  einmahl  historisch  bestehen- 
den Kanon  mit  der  wesentlichen  evangelischen  Idee  des- 
selben zu  vermitteln. 

Urt heilte  nun  auch  Luther  allmählich  milder  über 
die  Apokalypse,  so  pflanzte  sich  doch  seine  Ansicht  von 
der  geringeren  kanonischen  Geltung  des  Buches  in  der 
Lutherischen  Kirche  fort.  Seine  Bibelübersetzung  be- 
hielt in  der  von  der  üblichen  Reihefolge  der  neutesta- 
mentl.  Bücher  abweichenden  Stellung  der  vier  Schritten 
,,welche  Tor  Zeiten  ein  ander  Ansehen  gehabt,^  an  das 
Ende  des  Kanons  eine  beständige  Erinnerung  und  Mah- 
nung an  seine  strengere  kritische  Theorie  auch  über 
die  Apokalypse.  So  bildete  sich  in  der  Lutherischen 
Theologie  und  Kirche  im  16«  Jahrhundert  jene  ihr  ei- 
genthümliche  strenge  Theorie  von  der  kanoniachen  Rang- 
ordnung und  der  verschiedenen  Geltung  der  neutestam. 
Bücher  in  dem  heiligen  Schriftbeweise  für  das  Dogma. 
Man  unterschied  nach  Analogie  des  A.  T.  auch  unter 
den  neutestam«  Büchern  zwischen  kanonischen  und 
apokryphischen,  schrieb  nur  jenen  constitutive  und 
absolut  normative  Beweiskraft  in  Glaubenssachen  zu 
und  betrachtete  diese  nur  als  subsidiarische  Quellen  der 
Christlichen  Wahrheitserkenntniss  ^).  Insbesondere  er- 
1)  VrgL  hierüber  ausser  Oed«rt  Christi«  freyer  Uatermch.  S. 
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Srterte   Martin   Chemnits  die   neue  Proteetantische 
Theorie  Tom  Kanon  genauer  im  Kampf  mit  der  San« 
olion  der  unkritischen  mittelalterlichen  Tradition  vom 
Kanon  in  der  Römischen  Kirche  durch  das  betreffende 
Decret  des  Tridentinischen  Condls  ^).     Cbemnita  aber 
blieb  nicht,  wie  Carlstadt,  nur  bey  den  zerstreuten 
Traditionen   des  Hieronjrmus  über  die  verschiedene 
kirchliche   Geltung  der  neutestamentlichen  Bücher  ste* 
heni  sondern  ging  auf  die  bestimmte  Classification  der 
neutestamentlichen  Bücher  bejr  Eusebius  zurück,  welche 
in  der  alten   Kirche  eine  Zeitlang  Geltung  hatte.    In- 
dem er  Yon  dieser  ausging,   bestimmte  er   den  Begriff 
der  neutestamentlichen   Apokryphen  so,   dass   derselbe 
mit  dem  Begriff  der  yon  Eusebius  sogenannten  Antile- 
gomena  ziemlich  zusammenfiel^).     Einstimmig  rechnete 
man  zu   den   neutestamentlichen  Apokryphen   dieselben 
Bücher,  welche  Luther  in  seiner  Uebersetzung  als  sol* 
che  notirt  wenn  auch  nicht  so  genannt  hatte,  also  über* 
all  auch  die  Apokalypse,  nur  über  den  zweyten  Petri- 
niachen,  den  zweyten  und  dritten   Jobanneischen  Brief 
sind  nicht  alle  gleicher  Meinung,  indem  einige  sie  mit 
Luther  zu  den  kanonischen,  die   meisten   aber  zu  den 
Apokryphen  rechneten.    Man  milderte  hier  und  da  diese 
Unterscheidung.     Fr.  B  a  1  d  u i n  z.  B.,  der  Verfasser  der 
Widerlegung  des    Rakauschen   Katechismus   durch   die 
theologische  Facultät  zu  Wittenberg  1619,  erklärte,  der 
theologische  Beweis  aus  den  Apokryphen  sey  gar  nicht 
zu  verwerfen,  sondern  nur,  wenn  etwas  daraus  bewie* 
sen  werden  solle,  was  mit  andern  kanonischen  Büchern 


51  f.  und  8iS.    Hartwigs  Apologie  der  Apok.  Tb.  3.  S.  S5ff. 
beiODdera  Bleeki  Eial.  in  den  Br.  an  die  Hebr.  S.  449 ff. 

1)  Examen  Condlii  Trident.  p.  49  sqq. 

2)  Cberonitft  sagt  a.  a.  O.,  um  diesen  Gebrauch  des  Wor» 
tes  apokryphisch  su  recbtfertigen :  anouffv^o»  vocantur  illi  libn, 
quorum  occulta  origo  non  claruit  illis,  quorum  testificatione  au- 
Ctoritas  terarum  scripturarum  ad  nos  perrenit.  Er  folgt  darin 
^em  Augustin  de  cifit*  Dei  Id,  23. 
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oder  aonst  mit  der  Analog&t  des  Gkubene  mchi  aber« 
einstimoie«  Auch  riomte  man  dto  nauteatamanllicbeD 
Apokryphen  eb  liöfaerea  Aniehen  ein,  ab  den  altteata«» ' 
mentlicben  ^) ;  inachte  auch  unter  jenen  wieder  einen 
Unteraehiad ,  und  stellte  z.  B.  besonders  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  wohl  häbar,  als  die 
andern  ^),  Im  Ganzen  blieb  man  aber  bey  der  Bestimm 
mung  des  Unterschiedes  durch  Chemnitz  stehen.  In 
euer  Zeit,  wo  die  Auslegung  der  Apokalypae  nodi  so 
sehr  zurück  war,  war  diese  Strenge ,  wie  sie  hinrei- 
chenden Grund  hatte  in  der  Protestantischen  Theorie 
Tom  Kanon  y  so  auch  heilsam ,  intern  daduveh  maocber 
Schwürmerey  und  Verwirrung  der  Geister  Torsebeugt 
wnrde. 

Wihreod  die  Römische  Kirche ,  ihrem  antiffeierma^ 
torischen  Prineip  gemäss  i  auf  der  Synode  TAn  Tri* 
dent  sich  auch  durch  Erasmus  nicht  bestimmen  Hess, 
▼OB  der  hergebrachten  kirchlichen  Meinung  des  Mittel» 
alter«  über  die  Apokalypse  und  den  Kanon  dos  N.  T. 
abzuweichen  y  }a  dieselbe  auadrückUch  aanctionirte,  ist 
auffallend^  dass  die  Reformirte  Kirche  bey  gleichem  JMn« 
dp  mit  der  Lntherischen  auf  die  PMtef  letil.  iS^WUk  dea 
Kanons  wenig  oder  gar  nicht  eingiagy  und  dass  ioehMQQ« 
dere  die  Entschiedeoheic,  womit  Zwiogli  dieAuictorl^ 
tat  der  ApokaL  Tcrwarfi  unter  den  Reformirten  Xheolo* 
gen  ohne  weitere  Nachfolge  und  ohne  Binfluss  blieb. 
Als  auf  dem  Religionsgespräcb  (Disputation)  fon  Bern 
1528  im  Streite  über  die  Fürbitte  der  Heiligen  einer 
der  Römischkatholischen  Interlocutoren  sich  eudi  auil 
Apokalypse  V,  S.  berief,  erklärte  Zwingli  enlscbie^ 
den  3) :    ,,TJs  Apokalypsi  nemend  wir  kein  Kundschaft 

1)  5.  Hunnius  Disput,  tbeol.  Wittenberg,  de  Mcra  Script. 
Cap.  I.  (hes.  120.  121:  Hutteri  loci  eomitiunes  tbeol.  p.  18. 
Dietrich  lostit.  calecbetp^  19  sq^, 

2)  Hunnius  a.  a.  O.  Thes.  123  sqq. 

8)  S.  Zwing! is  Werke  yod  Schuler  ai|4  Scbulthest 
2.  Bd.  1.  Abtb.  S.  1§9  ff. 

Lfieke  Go«Bcat.  Tk.  IT.  2.     2.  Adl.  58 
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an»  dana  e$  nit  ein  bibliach  Buch  ist;  wiewol  alle«,  de« 
%f  dergljchen  möchtiod  sächen ,  una  dienet  und  nit  jnen/' 
Der  RSmischkathoIische  Oegner  erwiederte,  dies«  aejr 
ohne  Orondi  denn  allenthalben,  wo  die  biblischen  Bö- 
ober  in  der  Christlichen  Kirche  gedruckt  würden,  sey 
allweg  darin  begriffen  das  Buch  der  Apokalypse,  >,danii 
der  Heilig  evangelist  sanct  Johannes  hat  dasselb  ge- 
schrieben.'^  Aber  Zwingli  blieb  dabey,  dass  die  Apo- 
kalypse nicht  des  Evangelisten  Johannes  Werk  sey;  mit 
keiner  Schrift  und  Historie  lasse  sich  das  beweisen, 
schon  der  Name  und  die  Ueberschrift  zeige  deutlich 
an,  dass  es  nicht  Johannis  des  Evangelisten  sey,  son- 
dern eines  andern  Johannes,  des  Theologen,  nicht  zu 
gedenken  der  Kirchenväter.  Als  darauf  ein  anderer 
der  RSmtachkatholischen  Gegner  sich  beklagte,  dass  die 
Protestanten  keine  Zeugnisse  (Kundschaft)  aus  dem  Bu- 
che Tobias,  Barueb,  den  Maccabäem  und  Apokalypsi 
zulasien  wollten,  erwiederten  Oekolampadius  und 
Zwingli,  dass  man  allerdings  ein  Recht  habe,  unter 
den  bibliachen  Bachern  einen  Unterschied  zu  machen, 
da  «sie  ni^t  gleichen  Gewichts  seyen,  und  dass,  obwohl 
man  die  -Apokryphen  des  A«  und  N.  T.  nicht  unbedingt 
yerwerfe,  doch  in  so  ernstlichen  Sachen  des  Glaubens 
ihre  Rundscbaft  nicht  gelten  könne,  eben  weil  sie  in 
der  aken  Kirche  nicht  allgemein  angenommen  seyen« 

Damahls  %lso  waren  Zwingli  und  Oekolampa- 
dius, und  auf  derselben  Disputation  auch  Bucer') 
in  Betreff  der  Lehre  vom  Kanon  überhaupt  und  der 
Apokalypse  insbesondere  ganz  auf  der  Spur  von  Lu- 
ther und  der  Lutherischen  Theologen  des  16.  Jahrhun* 
derts.  Aber  sey  es,  dass,  weil  Zwingli  die  Sache  nicht 
weiter  durchführte,  die  Anregung  sich  in  seiner  Kirche 
wieder  verlor,  oder  das  Ansehen  der  Genfer  Reforma- 
toren,    des   Calvin  und  Beza'),    welche  gegen   die 

1)  S.  a.  a.  O.  8T. 

2)  Calvin    gebraucht  in  seiner  Inttilutio  rclig»  CbrUl.   die 
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Classennoterschiede  der  neutestameotlichen  Bächer  in- 
differenti  und  der  Apokaljpie  günstiger  wareoi  auch  in 
diesem  Stücke  mehr  gall,  genug ,  keine  der  Reformir« 
ten  Confessioneni  obwohl  viele  von  ihnen  sich  über  den 
Schriftkanon  besonders  erklären,  und  den  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  apokryphischen  Büchern 
des  A.  T.  ausdrücklich  bestStigen  ^)|  geht  auf  die  Lu- 
therische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher 
irgendwie  ein.  Ohne  alle  Einschränkung  wird  von  al- 
len der  vulgäre  Kanon  des  N.  T.  sanctionirt,  und  wenn 
ein  Yerzeichniss  neutestamentl.  Bücher  gegeben  wird, 
so  heisst  es,  wie  in  der  Confess.  Gallic.  >),  ausdrücklich 
Joannis  ApocalypsiSy  oder,  wie  in  der  Conf.  Belg,  ^), 
Apoc.  S.  Joannis  Apostoli.  Mit  sicherem  praktischen 
Tact  hat  die  Lutherische  Kirche  und  Theologie  in  kei< 
ner  ihrer  Bekenntnissschriften  einen  bestimmten  Kanon 
der  heiligen  Schrift  aufgestellt,  sondern  den  in  derKir- 
che  recipirten  als  historisches  Factum  voraosgesetat.  Dass 
die  Reformirte  Confession  hie  und  da  den  Schriftkaoon 
kirchlich  fixirte  auch  im  Einzelnen,  hat  wohl  seinen 
Grund  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  strengeren  Fas- 


Apokal.  wiederholt  als  unbedenklich  kanonische  Schrift  and  alt 
Werk  des  Apostels  Job.  vrcl.  I,  12.  S.  I,  14.  10.  IV,  7.  25.  IV, 
24.  21.  IV,  16.  17.  u.  a.  O.  Ja  er  gründet  darauf  dogmatische 
Beweise.  Nirgendf,  wo  er  vom  Kanon  spricht  und  die  alttestam. 
Apokryphen  von  den  kanonischen  Schriften  desA.  T.  unterschie- 
den wissen  will,  z.  B.  in  s.  Antidotum  gegen  die  Beschlüsse  der 
Trident.  Synode,  Tractat.  tfaeoU  p.  266.  kommt  er  auf  die  Luthe- 
rische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher  oder  etwas 
ähnliches.  Dass  CaNin  die  Apok.  nicht  besonders  interpretirte, 
konnte  Sca liger  als  besondere  Klugheit  loben,  aber  es  folgt 
daraus  nicht,  dass  Calvin  die  Apok.  nicht  fiir  kanonisch  gehal- 
ten. Tb.  Beza,  aber  hat  in  s.  N.  T.  c.  Annot.  Prolegg.  in  Apoc. 
die  Authentie  der  Apokalypse  mit  allem  Ernste,  besonders  gegen 
Erasmus  vertheidigt. 

1)  X.  B.  Conf.  Helvet.  posterior  C.  1.  Anglic  aH.  6.  Hier 
wird  ein  Verxeichniss  dtr  alttestamentlicben  Bücher  gegeben,  die 
apokryphischen  Bücher  werden  von  den  kanon.  gesondert.  Aber 
vom  N.  T.  heisst  es:  Novi  Testament!  omnes  libros,  ut  vulgo 
recepti  sunt,  recipimus  et  habemus  pro  canonicis. 

2)  Art.  S.  3)  Art.  4. 

58  ♦ 
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•ung  des  SchriftpriDcips  ein  Interesse  hatte,  sttolSebst  in 
A.  T.y  der  Hömischen  Kirche  gegenüber,  die  sogeoaniir 
ten  Apokryphen  scharf  Ton  den  kanonischen  Büchern 
zu  anterscheiden,  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  Lehre 
Yon  dem  testimonium  Spiritus  Sancti  sich  für  berech- 
tigt hielt,  den  Kanon  unabhlUigig  Ton  der  alten  Kirche 
neu  zu  fixiren.  Aber  nicht,  ^ie  die  Lutherische  Kir- 
che in  ihrer  Entstehung  und  unmittelbaren  Determina- 
tion durch  Luther,  auf  den  Kanon  im  Kanon  gerichtet, 
sondern  auf  die  heilige  Schrifturkunde  in  ihrer  Ganz- 
heit und  Einheitlichkeit,  hat  sie  nicht  ohne  eine  gewisse 
Inconsequenz  den  einmahl  bestehenden  Kanon  ohne  hi- 
storische Kritik  festgehalten,  wie  sie  denn  auch  bey  ih- 
rer überwiegend  entipaganiscben  Richtung  kein  Bedürf- 
niss  hatte,  im  N.  T.  den  antijüdischen  Paulinischen 
Lehrtypus  so  scharf  und  hart  wie  Luther  dem  Lehrty- 
pus des  Jakobus  gegenüberzustellen.  So  scheint  es  ge- 
kommen zu  seyn,  dass  wiewohl  die  Apokalypse  dem 
Sinn  und  Geschmack  der  Reformirten  Theologen  in  der 
Entstebungsepoche  ihrer  Kirche  im  Ganzen  wenig  zu- 
sagte, auch  die  historische  Kenntniss  der  früheren  Zwei- 
fel an  ihrer  Echtheit  nicht  fehlte,  dieselbe  doch  von 
den  Schweizer.  Reformatoren  ausser  und  iiacb  Zwingli 
im  Allgemeinen  als  sicherer  integrirender  Theil  des  neu« 
"testamentlichen  Kanons  unbedenklich  angenommen  wurde. 
Theodor  Bibliander  und  Heinr.  Bullinger  Ter- 
theidigten  die  Authentie  und  Kanonicitat  der  Apoka» 
lypse  nnd  legten  sie  aus  mit  grossem  Eifer  ^).    Hy  pe- 

1)  S.  Theod.  Bibliandri  Esplicatio  Apocalypjeos  Baiil. 
1549.  8.  mit  des  Lulb.  Tbeol.  Pein  Artopaei  Apoc.  Isagoge 
zusammen  Francof.  1549.  Bibliander  Tertbeidigt  die  Johan- 
neiscbe  Autbentie  pag.  21  sqq.  Esto,  sagt  er,  ut  respuani  illuro 
(librum)  tbeologi  celebres  omnes,  damnent  etiam  synodi  aliquot: 
an  propterea  statim  neganda  illi  est  fides  et  omnis  auctoritas  de^ 
irabenda  ?  Bestimmter  gegen  Luthers  ZweifeJ  uod  des  Eratmus 
Einwürfe  vertbeidigte  die  Apok.  H.  Bullinger,  Cent  serraons 
sur  TApocalypse  etc.  Gene?e  1565.  Vorrede  und  Dedication  tob 
1557.  s.  serm.  1.  p.  30  sqq. 
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rius  Terbehlte  nicht ')y  dass  an  der  Kanonicität  der 
Apokalypse  zur  Zeit  des  Easebius  gezweifelt  worden 
sey.  Aber  er  ftigte  auch  hinzu:  Quomodocunque  sit, 
ex  his  libris  (nemlich  die  der  kirchliche  Kanon  ent* 
halte)  nemo  dubitabit  testimonia  ad  comprobationem 
dogmatum  nostrae  religionis  colligerei  quos  canonicos 
esse,  sicuti  Tetastissimoruni  PP.  Judicium ,  demonstravi- 
mus.  Musculus  (Loci  theoL  t.  J.  1564.  p.l75.)  sagt, 
nachdem  er  den  Zweifel  der  KirchentKter  in  Betreff 
des  zweyten  Briefs  Petri,  des  zweyten  und  dritten  Jo» 
hannes,  des  Briefes  Judä,  des  Briefes  an  die  Hebräer 
und  der  Apokalypse,  auch  der  Lutherischen  Verwerfung 
des  Briefes  Jakobi  erwähnt  hat :  Non  pronnntiam,  sinU 
ne  eorum,  sub  quorum  nomina  exstant,  val  secus«  Ju- 
dicia  tamen  veterum  efficiunt,  ut  minus  sim  iUis  quam 
caeteris  Scripturis  adstrictus.  Cautione  opus  est,  ne 
falsae  auctoritati  nos  subjiciamus. 

Wie  die  Socinianische  Gemeinde  sich  zunächst  mehr 
an  die  Reformirte,  als  Lutherische  Kirche  anlehnte,  so 
finden  wir  auch  hier  dieselbe  Ansiebt  iron  der  Apoka- 
lypse. Faustus  Socin^)  z.  B.  nimmt  sie  unbedenk- 
lich als  Johanneisch  an,  Crell  ')  legt  sie  als  solche  aus, 
und  selbst  die  spätere  Dogmatik  der  Parthey  setzt  die 
volle  Kanonicität  als  unzweifelhaft  voraus  ^). 

Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  änderte  sich 
seit  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  8tim* 
mung  über  die  Apokalypse.  Schon  Melanchthon 
war  ihr  günstiger  gewesen  und  scheint  die 'Lutherische 
Strenge  in  Betreff  des  neutestamentlichen  Kanons  mehr 
geduldet,  als  getheilt  zu  haben  ^).   Der  Marburger  Theo- 


1)  Methodus  Theologiae  Bas.  1574.  pag.  48  sq. 

a)  S.  De  auctoriute  script.  sacr.  Opp.  1.  368. 

S)  S.  Opp.  exeget.  11.  p.  S51. 

41  S.  Summa  uoi?ersae  Theologiae  Christ  secundum  Uniu- 
rios.  1787.  p.  11.  und  333.  . 

5)  Er  citirte  sie  wenigstens  in  s.  lods  theol,  öfter,  ohne  ir- 
gend ein  Zeichen  von  Geringschätxang. 


908    m.  Cap.    lieber  die  kanon.  Geltang  der  ApokaL 

log   Franz  Lambert'),   Da'vid  Chyträus*)  a.  a« 
hatteo  im  16.  Jahrhundert  die  Apokalypse  als  ein  echt 
Johanneisches  Werk  ausgelegt  und  in  ihren  Kreisen  em- 
pfohlen.    Was  aber  das  Urtheil  über  die  kanonische 
Geltung  und  Stellung  der  Apokalypse  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  seit  dem  dritten  Jahrzehend  des  17.  Jahr- 
hunderts allmählig  YöUig  umstimmte,  war  die  Art,  ¥rie 
der  einflussreichste  Dogmatiker  dieser   Zeit,    Johann 
Gerhard,  sich  darüber  erklärte.     In   seiner  Exegesia 
s.  uberior  expositio  articnli  de  Script,  sacra  ')  missbil- 
ligt er  die  herrschende  Eintheilung  der  neutestamentli- 
eben  Bücher  in  kanonische  und  apokryphische,  nament- 
lich die  letztere  Bezeichnung ;   er  schlägt  dafür  eine  an- 
dere weniger  bedenkliche  Eintheilung  vor  in  libros  ca- 
nonicos  primi  ordinis  und  secundi  ordinis,  und 
bestimmt  den  Begriff  der  letzteren  so,   dass  sie   solche 
seyen,   de  quorum  auctoribus   a  quibusdam  in  ecclesia 
aliquando  fuit  dubitatum.    Indem  er  der  ganzen  Ein« 
theilung  nur  eine  historische  Bedeutung  giebt  ohne  in« 
nere  dogmatische  Beziehung,  löst  er  den  Gegensatz  wie- 
der in  eine  höhere  Einheit  auf,  so  dass  er  den  gesamm- 
ten  'Vulgären  Kanon   in   der  Idee  der  unzweifelhaften 
gemeinsamen  Inspiration  als  gleich  setzt  und  den  Un- 
terschied nur  in  Beziehung  auf  die  auctores  secunda- 
rios^)  der  einzelnen  Bücher  gelten  lässt,  aber  als  völ- 
lig untergeordnet  und  nur  als  ein  äusseres  historisches 


i)  Exe^eos  Francisci  Lambert!  ATinioriensis  in  sanctam 
Apoc.  libn  Vn.  in  Academia  IVIarpurgensi  praelecti  1528.  Er 
«agt  am  Ende  der  Praefatio,  daM  er  es,  was  den  Verfasser  der 
Aook.  betreffe,  mit  Justin  und  Origenes  balle.  Persuasi  quoque 
ad  id  sumus  et  spiritu  scribentis  et  velustissimo  eieroplari  Graeco, 
wo  die  Ueberscbrif^  labte  Apoc.  S.  Apostoli  et  Evangelistae  Jo- 
annis  et  Tbeologi. 

2)  Comment.  in  Apoc  Joannis  Wittenb.  1563.  8.  Eben  lo 
Peirt  Artopaei  Apoc.  S.  Joannis  breviter  juxta  ejus  effectum  ei- 
plicaU  Bas.  156S.    8. 


jjj.a4i«„. 


er  auctor  primarius  ist  der  beil.  Geist. 
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Factum.  Da  er  nun  auch  dia  apoMaliech-jofaanneiscfae 
Autheotie  der  Apokalypse  mit  grossem  Aufwände  Yon 
Gelehrsamkeit  vertheidigte  %  so  gelangte  das  bis  dahio 
weniger  geachtete  Buch  alimählich  auch  in  der  Lutheri- 
sc}ien  Kirche  zu  dem  vollen  kanonischen  Ansehn,  den 
es  in  der  Katholischen  und  Reformirten  Kirche  hatte. 
Je  mehr  sich  seit  Gerhard  und  zum  Theil  durch  ihn 
in  der  Lutherischen  Kirche  die  Vorstellung  von  der 
ungethetlten  Einheit  des  Kanons  in  der  Idee  der  ge- 
meinsamen Inspiration  verbreitete  |  und  überhaupt  die 
Lutherische  Orthodoxie  in  eine  mehr  katholische  und 
kirchliche  Ansicht  überging  |^  desto  mehr  liess  man  am 
En^e  auch  die  Gerhardsche  Eintheilung  der  neutesta» 
mentlichen  Bücher  in  protokanonische  und  deuteroka- 
nonische.'),  da  sie  doch  nur  ein  historisches  Interesse 
hatte,  fallen.  Die  Zweifel  der  iütesten  Kirche  und  der 
früheren  Theologen  der  Lutherischen  Kirche  an  einzeln 
nen  Büchern  des  N.  T.  schienen  der  Orthodoxie  im 
Anfange  des  18.*  Jahrhunderts  durch  die  Untersuchungen 
von  J.  Gerhard  u.  a. ')   und   die   Art,  wie  selbst  Hugo 


1)  A.  a.  O.  S.  292  sqq. 

3)  Diese  hält  noch  Quenstedt  in  dem  Systems  theol.  P.  1. 
p.  285.  fest,  aber  den  Begriff  des  neutestam.  Kanons  fiiirt  er  so : 
Libri  N.  T.  canonici  sunt«  qui  ab  e?angelistis  et  apostolis  im- 
mediato  Spiritus  S.  afflatu,  sermone  Graeco  conscripti 
sunt  et  in  omnibus  S.  codicibus  habentur,  also  cum 
Tbeil  sehr  äusserlich.  Er  rechnet  zu  den  deuterokanoniscben  Bü- 
chern den  Brief  an  die  Hebräer,  Jakobi,  Judi,  3.  und  8.  Job.  und 
die  Apok.,  sagt  aber  nach  fast  katholischer  Norm:  Disceptalum 
fuit  de  bis  libns,  non  tarnen  ab  omnibus,  sed  a  paucis,  non  sem- 
per,  sed  aliquando  seu  ad  teropus.  Nee  tam  Je  divina  eorun- 
dem  auctoritate ,  seu  auctore  primario,  Spiritu  S.,  quam  de  au- 
ctoribus  secundariis  dubitatum  fuit.  In  seiner  Antitbesis  beson- 
ders gegen  B  e  1 1  a  r  m  i  n ,  welcber  dem  Dr.  L  u  t  b  e  r  insbesondere 
die  Verwerfung  der  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jakobus  und  Ju- 
das und  der  Apokal.  vorgeworfen,  bemübt  er  sich,  die  späteren 
milderen  Urtbeile  des  Beforroators  knn  und  in  der  Tbat  mit  ver- 
tuschender Ungriindlicbkeit  aufzuweisen.  — 

3)  Gustav  Schröder  in  Bostock  schrieb  1697,  quod  Apoc ad 
Joannem  Evangelistam  et  Apostolum  referenda  sit,  und  Jobannes 
Fecht  de  canonica  apoc.  auctoritate  1711. 
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Grotios  die  Autheatie  der  Apokaljpee  Tertheidigt  hatte, 
völlig  überwunden  y  und  man  hielt  am  Ende  nur  noch 
für  ntfthigi  die  früheren  Bedenklichkeiten  oder  Kühnhei- 
ten durch  die  damahlige  Mangelhaftigkeit  der  histori- 
schen Kritik  xu  entschuldigen.  Diese  Sicherheit  kam 
natürlich  auch  der  Apokalypse  xu  Gute,  weiche  seit  dem 
17.  Jahrhundert  tou  Orthodoxen  und  Heterodoxen  al- 
ler Art  häufiger  ausgelegt  und  angewendet  zu  werden 
anfing.  Aber  die  Ruhe  dauerte  nicht  lange.  Seit  der 
Mitte  des  ISten  Jahrhunderts  wurden,  wie  wir  oben 
geseheh  haben,  die  Zweifel  an  der  apostolisch -)ohan- 
neischen  Authentie  der  Apokalypse  erneuert  und  ge» 
schürft.  Die  neuere  historische  Kritik  des  Kanons  #bte 
sich  aoerst  und  am  meisten  bald  angreifend,  bald  'ver- 
theidigend  an  dem  Buche  mit  den  sieben  Siegeln*  Al- 
lein wiewöhl  der  Streit  allmählich  den  ganzen  Begrifi 
und  Zusammenhang  des  Kanons  ergreifend,  auch  die 
Frage  über  die  kanonische  Geltung  und  Stellung  der 
Apok.  Tielfältig  berührte,  so  wurde  doch  das  Interesse 
daran  immer  mehr  überwiegend  litterarisch,  und  die 
subjective  Mannigfaltigkeit  und  Freyheit  der  Meinun- 
gen über  das  Buch,  worein  sich  der  Streit  allmählich 
auflöste,  führte  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Dervul« 
gltre  Kanon  der  Kirche  blieb,  wie  er  war.  Es  fehlte 
nicht  an  sehr  harten  Anklagen  der  Apokalypse.  Wozu, 
hiess  es,  ein  so  dunkles  und  zweifelhaftes,  dem  Miss- 
brauch so  sehr  ausgesetztes,  und  wenn  nicht  gefährli- 
ches ^} ,  doch  nutzloses  Buch  im  Kanon  ?  Aber  die 
Apokalypse  Sfientlich  zu  entkanonisiren  wagten  doch 
nur  die  heftigsten  Gegner'),  und  zwar  ohne  Erfolg,  ds 


1)  Sogar  «in  bürgerlich  gefShrlidies  Buch  nannte  man  die 
ApokaljrfMe.  Sie  reite  lur  Empörung.  Es  fehlte  nicht  viel,  dasf 
der  fanatische  Haas  der  Theologen  die  bürgerliche  Obriglieit  tu 
Hülfe  rief,  um  den  Kanon  fon  dem  Schaden  und  der  Schande 
der  Apokalypse  tu  befrejen. 

a)  Oeder,  Sejnler,  Merckel.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr 
Semler  bey  seiner  Bestimmung  des  historischen  Begriifii  fon 
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di^  ▼ftitheidigende  Kritik  bald  fiberwiegend  wurde«  Die)e* 
nigeti  aber,  weiche  die  apostoliscli-fohaiiiieiscbe  Authen- 
tie  de«  Baches  TertheidigteDi  seine  poetische  SchSnheit 
rahmten  tind  aaslegten ,  seinen  göttlichen  Ursprang  be- 
haupteten, betrachteten  es  doch  ineistentheDs  mehr  als 
litterariscfaes  Product  der  alten  Christlichen  Zeit  für 
sich,  ab  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  des  Kanons. 
J.  A.  Ernesti  zitterte  mir  Tor  der  Consequena  der 
Semlerischen  Kritik.  Sie  werde,  sagte  er,  am  Ende 
den  gansen  Kanon  aafldsen.  Aber  bey  dem  allen  blieb 
der  Grund  and  Orad  der  Kanonicit&t  der  Apok,  nnerw 
örtert  und  unentschieden.  Man  nberliess  am  Ende  ei« 
nem  Jeden,  aber  das  Buch  zu  denken  und  es  in  der 
Kirche  «und  Schule  eu  gebrauchen,  ob  and  wie  er  wollte. 
Diese  Freyheit  hatte  ihr  Gates,  aber  der  Mangel  an 
wahrhaft  theologischem  und  kirchlichem  Interesse  in  der 
neueren  Kritik,  der  es  am  Ende  immer  gleichgültiger 
wurde,  was  und  wieviel  jedes  Einzelne  in  der  Schrift 
für  die  Kirche  und  Theologie  gilt*,  war  kein  Zeichen 
irott  wahrer  Freyheit,  sondern  ^von  schwllchlicher  Licenz 
und  Gleichgältigkeit,  und  in  Wahrheit  auch  von  Man- 
gel  an  theologisch  «wissenschaftlichem  Geiste. 

In  der  neuesten  Epoche  der  Theologie  seit  Schleier* 
mach  er  ist  man  zu  der  strengeren,  energischen  Art, 
wie  Luther  und  Zwingli  über  den  neutestamentli* 
eben  Kanon  dachten,  zuriickgekehrt  and  hat  als  die 
wahre  Aufgabe,  als  den  theologischen  Zweck  der  histo- 
rischen Kritik  erkannt,  nicht  nur  den  Kanon  des  N.T. 
auf  seine  urspriingliche  wesentliche  Idee  und  seine  hi- 
storische Genesis  und  Wahrheit  zurückzufahren,  son- 
dern auch  die  theologische  Idee  der  Kanonicität  mit  dem 
historisch  gegebenen  und  in  der  Kirche  als  abgeschlos- 
sen geltenden  Kanon   au  Termitteln.      Diese  Vermitt- 


Kanon   darauf  ausging,   alle  theologische  Bedeutung  des  Begriffs 
SU  ferniehteD. 
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lung  aber  findet  die  neuere  theologische  Theorie  mit 
Recht  eben  darin,  worin  aie  zu  ihrer  Zeit  Origenes  und 
Eueebius  und  sp&ter  insbesondere  Luther  und  seine  wah- 
ren geistigen  Nachfolger  suchten,  nemlich  eiamahl  id 
der  kritischen  Erforschung  der  wahren  Verfasseri  so- 
wie der  Zeit  und  VerhUltnisse  der  Abfassung  der  ein- 
seinen  Bücher,  sodann  aber  in  der  Unterscheidung  der 
apostolischen  Authentie  im  engem  und  weitern  Sinne, 
so  wie  in  der  richtigen  Classificirung  der  heil.  Schrit- 
ten nach  den  kritisch  bestimmten  Graden  der  histori- 
schen Gewissheit  über  die  Authentie.  Diese  Aufgabe 
ist  zur  Zeit  noch  nicht  gelöst,  und  der  Kampf  zwischen 
der  unerschrocken  zum  Ziele  fortschreitenden  und  der 
reactionSren  orthodox  kir^hl.  Richtung  in  der  Theologie 
dauert  auch  auf  diesem  Gebiete  fort,  ja  ist  durch  die 
gegenwärtige  hjrperorthodoxe  Opposition  'von  Thierscb, 
Hengstenberg  u.  a.  gegen  die  neuere  kritische  Skep- 
sis einerseits,  und  durch  die. rein  negatite  Hyperkritik, 
welche  das  apostolische  Zeitalter  von  allen  wirklich  ka- 
nonischen Thatsachen  entleert,  heftiger  und  verwirren- 
der geworden.  Die  mittlere  Ansicht,  welche  hier  Ter^ 
treten  wird,  hat  wenigstens  so  gut  ihr  Recht,  als  jene 
Extreme,  welche  doch  wohl  etwas  anderes  sind,  als  die 
inneren  Gegensatze  und  Momente  der  Wahrheit  selbst, 
und  es  ist  eben  baare  Unbesonnenheit  und  eigensinniger 
Fanatbmus,  wenn  jedes  Streben  nach  der  rechten  Mitte 
ohne  Weiteres  als  Halbheit  yerurtheilt  wird.  Die  Halb- 
heit liegt  in  der  That  nur  auf  Seiten  der  Extreme,  wel- 
che allezeit  die  lebendige  Ganzheit  zerreissen  und  mit 
einem  Stück  Wahrheit  gleichsam  wild  und  zügellos  durch- 
gehen. 

$.    63. 
Erörterung  der  kinonischen  DigniUit  der  Apokalypse. 

1.    Die  theologische  Idee  des  nentestamentlicben  Ka- 
nons bt  die,   authentische  Urkunden  glaubwürdiger 
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Zeugen  tfaeils  aber  das  Leben  und  die  Lebre  JeeU|  theile 
ober  die  Stiftung  der  Christlicben  üirchei  so  wie  über 
die  erste  Bildung  und  Entwicklung  des  apostoliscbeo 
Lebrbegriffs  und  der  apostolischen  Kircfaenform  zu  ent- 
halten,  und  zwar  in  der  Vollständigkeit  und  Man* 
nigfaltigkeit,  dass  es  möglich  ist,  über  alle  wesent- 
lichen Momente  und  Principien  des  urchristlichen  Lebens 
zu  einer  klaren  und  objectiven  Einsicht  zu  gelangen. 

Entspricht  nun  dieser  Idee  der  vorhandene  Kanon? 
Allerdings,  nach  dem  Verhältnisse  der  apostolischen  Lit* 
teratur,  aus  welcher  er  gebildet  ist.  Der  Stamm  des 
Kanons  liegt  in  den  apostolischen  Schriften  im  engeren 
Sinne.  Ohne  diese  würde  er  keinen  festen  Grund  und 
Boden  haben.  Allein ,  wenn  er  bloss  auf  apostolische 
Schriften  im  engeren  Sinne  beschränkt  wäre,  so  würde 
es  ihm  bey  der  geringen  Anzahl  derselben,  an  der  nö« 
thigen  Vollständigkeit  und  Mannigfaltigkeit  fehlen.  Wäre 
es  möglich  gewesen,  so  viele  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne  verfasste  Schriften  zu  sammeln,  als  erforderlich 
gewesen  wäre,  um  die  gehörige  Mannigfaltigkeit  und 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  so  wäre  die  Erscheinung 
des  Kanons  mit  seiner  Idee  ajbsolut  congruent  gewor- 
den. Allein  dieses  höchste  Ziel  war  nicht  erreichbar. 
Um  einen  yollständigen  und  gehörig  mannigfaltigen  Ka- 
non zu  haben,  wurde  nothwendig,  auch  Sehriflen  apo* 
stolischer  SchKler  und  Oehülfen  aufzunehmen.  So  ist 
freylich  der  Kanon  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  relativ 
vollkommener  geworden.  Um  das  Bewusstseyn  davon 
in  der  Kirche  lebhiift  und  rege  zu  erhalten,  ist  nöthig, 
die  kanonischen  Schriften  in  dieser  Beziehung  zu  das- 
sificiren,  woraus  von  selbst  folgt,  dass  den  Schriften, 
welche  nur  apostolische  Schüler  und  Gehülfen  zu  Ver- 
fassern haben,  eine  geringere  kanonische  Dignität  zu- 
kommt, aU  denen,  welche  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne  verfasst  sind. 

Aber  noch  eine  andere  Classification  ist  nothwendig. 
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Ee  komat  neoilich  bejr  der  Bestiminung  der  kanonischan 
Geltung  und  StellttBg  einer  neuteatementlioben  Sclirifk 
tomehmlich  auf  sweyerlej  an:  erstlich  daraofi  dasa 
aie  apostolisch  Christlichen  Inhaltes  und  Charaktere  say, 
d.  h.  nichts  enthalte,  was  mit  dem  Inhalte  der  erweis- 
lich echten  Apostelschrihen  im  engeren  Sinne  in  irgend 
einem  wesentlichen  Widerspruch  stehe ;  im  Falle  ainea 
solchen  Widerspruchs  Terdunkelt  sie  die  Idee  des  Kanons 
und  ist  für apokryphisch  su  halten;  zweytens  darauf, 
dasa  man  von  ihrem  Verf«  und  den  Verhältnissen  ihrer 
Abfassung  gewisse  Kunde  habe.  Das  Letatere  ist  eben  so 
wichtig,  als  das  Erstere.  Anonjme  Schriften,  von  de- 
nen man  nicht  weiss,  wann  und  wo  und  wie  sie  ent- 
standen sind ,  geben  bey  aller  Christlicbkeit  ihres  In- 
haltes keine  Bürgschaft,  dass  sie  im  Zusammenhange 
des  apostolischen  Amtes  und  Berufes  entstanden  ebd. 
Hierauf  aber  kommt  viel  an,  weil  dadurch  die  Fülle 
und  Lebendigkeit,  die  Richtigkeit  und  Klarheit  des  Gei- 
stes, wie  sie  der  Kanon  fordert,  bedingt  war«  Nun  aber 
ist  aus  der  Geschichte  der  Entstehung  des  neutestam. 
Kanons  bekannt,  dass  es  der  filtasten  Kirche  bey  vielen 
Schriften,  die  ab  biblisch  suerst  in  einaelnen  Gemein- 
den gebraucht  wurden  und  nachher  allgemeinere  Aner- 
kennung fanden,  an  hinlänglichen  Zeugnissen  über  ihre 
Verbsser  und  die  besondem  Verhältnisse  ihrer  Abfas- 
sung fehlte»  Bey  der  Art,  wie  die  neutestamentliche 
Litteratur  entstand,  bey  der  Anspruchslosigkeit  der 
Schriftsteller  und  dem  geringen  litterarischen  und  kri- 
tischen Interesse  der  Gemeinden,  war  diess  eine  sehr 
natürliche  Erscheinung.  Empfahlen  solche  Schriften  sich 
durch  ihren  Inhalt,  ausserdem  auch  noch  durch  den  Ge- 
brauch angesehener  Gemeinden,  so  war  bey  dem  Stre- 
ben der  Kirche  nach  Vollständigkeit  und  Vielseitigkeit 
des  Kanons  eben  so  natürlich,  als  heilsam,  dtesalben 
nicht  abzustossen,  sondern  aubunehmen  und  beyaube- 
halten.     Allein,  wie  achon  Origenes  und  Eusebius 
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iD  dieaer  Beziebiing  einen  ClasseauDtenchied  oiAGliten 
swischea  solchen  Schriften»  derett  Aatheatie  allgemetn 
«nerkannty  tiod  xwi»chea  eolchen,  über  die  man  swei- 
feUiafl  war,  «o  isl  die  Protestantiacbe  Kirche  und  Theo- 
logie um  80  mehr  verpflicbtoti  diesen  Unterschied  wie«* 
der  geltend  so  madbeni  da  zu  ihrem  eigenthiimlidien 
Lebenapcincip  das  wissenschaftliche  kritisctie  Bewuset« 
aeyn  gehört«  Wenn  die  Vielseitigk^t  und  Mannigfal- 
tigkeit des  Kanons  eben  so  wesentlich  ist ,  als  die  apo* 
stolische  OriginalitSt  und  Gewiesheit  der  Dokumente, 
so  dürfen  wir  eben  so  wenig  solche  Schriften ,  deren 
Verf.  zweifelhaft  und  unbekannt  sind ,  wenn  sie  sonst 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  nichts  apokryphi- 
sches  haben,  entkanoniairen ,  als  sie  im  Kanon  denen 
gleichstellen,  deren  Verfasser  bekannt  und  gewiss  sind. 
Diese  Clasaification  hat  nicht  bloss  eine  historische,  sein* 
dem,  wie  die  älteren  Lutherischen  Theologen  mit  Recht 
behaupteten,  auch  eine  dogmatische  BedeutuDg.  Und 
wie  sehr  wir  auch  darauf  ausgehen  müssen,  den  Kanon 
in  der  Idee  der  apostolischen  Litleratur  und  des  apo- 
stolischen Amtes  als  eine  lebendige  Einheit  aufsufimsen 
und  darzustellen,  so  sind  wir  doch  um  der  Wahrheit 
willen  verpflichtet,  die  Unterschiede  und  Stufen  darin, 
und,  was  darin  liegt,  die  Incongnienzen  zwischen  sdner 
Erscheinung  und  seiner^  Idee'  sorgfältig  zu  beachtein  und 
das  Bewusstseyn  daron  in  der  Kirche  und  Theologie 
lebendig  zu  erhallen  und  immer  mehr  auszuhildeb. 

2.    Hiernach  fragt  sich  nun,  welcher  6rad  Ton 
KanonicitSt  der  Apokalypse  zukomme? 

Weil  für  uns  ausgemacht  ist,  dass  die  Apokalypse^ 
kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  iai^ 
auch  unmöglich  zu  seyn  scheint,  ober  den  wahren  Verf. 
derselben  mit  Gewissheit  etwas  au  bestiftimen,  so 
gehört  sie  in  dieser  zwiefachen  Beziehung  in  die  zweyt^ 
Classe  der  kanonischen  Schriften.  Sie  ist  im  .Sinne  der 
Eusebiusscheo  Classification  ein  Antilegomenou,  u|id  darf 
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nur  als  eine  Ergünzungeachrift  des  Kanons  angesehen 
werden.  So  ist  also  auch  nicht  erlaubt,  Chrietliche 
Olaubenssätxe  ohne  Vermittlung  der  kanonischen  Schrif- 
ten der  ersten  Ordnung  ans  ihr  zu  constituiren.  Ihre 
kanonische  Geltung  beruhet  einzig  und  allein  auf  der 
Uebereinstimmung  mit  den  ausgemacht  apostolischen  Ba- 
chern des  N.  T.  Widerspräche  sie  diesen  wahrhaft,  so 
miissten  wir  sie  als  apokryphisch  ausstossen,  weil  die 
Reinheit  des  Kanons  seiner  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit nie  zum  Opfer  gebracht  werden  darf.  In 
diesem  schlimmen  Falle  befinden  wir  uns  aber  nicht, 
sondern  im  Gegentheile  sind  ihr  Inhalt,  ihre  Form 
und  Entstehungsweise  völlig  kanonisch. 

Was  zuerst  ihre  Entstehungsweise  betriA,  so 
ist  sie  aus  einer  Zeit,  in  der  der  apostolische  Geist  noch 
frisch  und  lebendig  genug  war;  sie  ist  aus  besonderen, 
factischen  Verhältnissen  der  apostolischen  Kirche  her- 
vorgegangen ,  und  beruhet  auf  wahrem  praktischen  Be* 
düsfoisse  und  amtlichem  Berufe. 

Eben  so  trägt  zweitens  ihr  Inhalt  ganz  den  Cha- 
rakter des  Kanonischen.  Die  Idee  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  und  zur  Vollendung  seines  Rei* 
ches  gehört  zu  den  wesentlicben  apostolischen  Lehrstä- 
eken.  Die  Weissagungen  in  unsrem  Buche  beruhen  auf 
der  Grondweissagung  Christi  über  sein  Reich  und  sein 
Gericht;  sie  sind  nur  die  Ausföhrungen ,  Anwendungen 
von  dem,  was  Christus  darüber  M«tth.  24.  25.  13, 
36  —  50.  gesagt  hat ;  sie  schliessen  sich  an  das  an,  was 
der  Apostel  Paulus  über  den  Gang  und  die  Vollen- 
dungsepoche des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  lehrt 
Rom.  II.  2.  Thess.  2.  Der  Verfasser  spricht  überall 
im  Zusammenhange  des  als  apostolisch  glaubwürdig  über^ 
lieferten  Lehrbegriffes«  Lässt  man  die  Mannigfaltigkeit 
In  der  urchristlicben ,  apostolischen  Denkweise  gelten, 
beachtet  matt  bey  der  Abskgung  überall  den  lebendigen 
poetischen  Zusammenhang  von  Gedanke  und  BUd,  Idee 
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und  Sjmbol,  so  wird  man  in  der  Thal  nichts  finden, 
was  mit  den  apostolischen  Grundideen  irgendwie  in 
Widersprach  stünde,  oder  auf  irgend  eine  Weise  fiir 
apokryphisch  gehalten  werden  müsste«  Allerdings  ist 
der  Standpunkt  des  Verfassers  nicht  der  höchste,  ge- 
rade der  Evangelist  Johannes  fährt  zu  einem  geistigeren 
Verst&ndttisse  der  Wiederkunft  Christi;  aber  die  Stule, 
worauf  der  Verfasser  steht,  ist  weder  eine  torchristli« 
che  (lüdische)  noch  eine  häretische  (Cerinthische),  son« 
dem  innerhalb  der  Christlichen  Grenzlinien  eine  solche, 
die  als  ein  wahrer  Fortschritt  in  der  Entwicklung  an- 
gesehen  werden  kann*  Es  hat  weder  in  alter  noch 
neuer  Zeit  an  Gegnern  und  Anklägern  gefehlt,  welche  in 
der  Apokal]rpse  dogmatische  Irrtbümer,  Abweichungen 
in  Haupt-  und  Nebenpunkten  von  der  Lehre  der  Apo- 
stel gefunden  au  haben  glaubten  und  sie  eben  desshalb 
als  ein  apokryphisches,  |a  häretisches  Machwerk  ver- 
warfen. In  der  älteren  Zeit  die  Aloger,  in  der  neue- 
ren vornehmlich  Oeder  und  Semler  ^).  Aber  die 
neueren,  wie  die  älteren  Anklagen  bemhen  mehr  und 
weniger  auf  Unverstand  und  Missverstand.  Wenn  z.  B« 
Oeder  sagt,  die  Vorstellung  von  Christo  sey  Cerio* 
thisch,  so  hat  er  entweder  nicht  gewnsit,  was  Cerinp 
tbiMh  ist,  oder  die  Apokalypse  absichtlith  gemissdeo- 
tet.  Er  stösst  sich  daran,  dass  es  I,  i»  heisst :  die  Of- 
fenbarung Jesu  Christi,  welche  Gott  ihm.  gab.  Nach 
apostolischer  Lehre  sey  der  verklärte  Christus  mit  Gott 
Eins,  hier  aber  werde  Christus  als  Gott  untergeordnet, 
nur  als  ein  Gesandter  gedacht.  Aber  das  ist.immer  noch 
nichts  Cerintfaisches,  und  wenn  sonst  in  der  Apokalypse 
Christus  im  Himmel  dargestellt  wird,  als  Theiln^hmer 


1)  Die  Aoklagen  von  Oeder  kun  tusammengestellt und  meist 
irsfTend  abgewieien  «oo  Eicbhorn  Einleil.  S.  4(kS  ff.  VrgLds- 
Riil  die  Vertheidigung  der  Apoik.  in  djeier  Hingebt  besonders  ge- 
gen Sem  1er  von  Hartwig  Apologie  der  Apok.  Bd.  1.  S. 229'fr. 
und  Storrs  N.  Apol.  S.  37711. 
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HD  im  TlisoM.  6oKfi3  UI^  fli.,  fOi  der  Maebl,  Bhr« 
UDd  I}«rrUiAktil  dM  Yatem  thmlbabig  JV,  4.  6.  8  ff. 
V>  1*^7.  8«^i4^  m>  ist  idie  .Apokfljji^de  tu«  90  Musht 
ii^  Uebeo^ilimoiiBig  «nit  .disr  apottoUsahe^  Iiekrwmae, 
ab  wader  von  Pauhia  aech  Yon  JoiianiM  Chriatna  ie* 
rnaUs  Gott  «elher  ^anaaot  wird,,  und  die  Apoafcel  aocb 
dao  H^a|j|g|ärleii  Christiif  immer  ek  Sohn  Gottte  au  den- 
ken gewohnt  siiid.  Wenn  jter  ApokAlffKiker  lU,  14. 
Clwisttun  of)^  9^c  9nh€»€  eov  Atoc?  neaot»  «o  mag 
daa  nicht  Aduttaataniedi  aejra,  es  ist  auch  nioht  eigen» 
thiimlich  Jobanneisch ,  aber  es  .ist  .'vöUig  im  Zusammen* 
bange  bibUscber  Vonstelbrnges,  wie«  ein  Jeder  «ugeatabt, 
der  weiss,  dass  das  alttestamenüiobe  Theolegnmenon 
von  der  Weisbei*,  fipmcbw»  Salem.  8.,  auf  den  Mes* 
Sias  übergetaragen  tA\  weiden  pfiegle*  Mag  die  Mban* 
neisiehe  Darateliong  ¥on  dem  ^ifmc  'iit  afj[p  ein  Fort* 
schritt  isejrn,  der  apdkeljriptiscbe  Auadruck  ist  eben  ao 
aposloKsob,  als  das  PauUniacbe  nfimogmi^  (fiao^c  iWt* 
ese»c  KcAoss..! ,  15.  Allerdings  wild  die  OfEeabarang 
in  der  Apokalypse  durch  Eiigel  velantttelt,  aber  dmmus 
folgt  nicht,  dass  der  Begisiff  dea  sN^ev/»«»  ij^w^  dem 
sonet  im  N«  T.  alle  Mittheiiaa§en  XSoltes  .migescfarmben 
werden,  der  Apokalypse  in  dimer  fieziebeng  feemd  saj. 
Wenn  die  Offenbarung  l,  10«  A^  nv^ipagi  .empCeagen 
wit^d,  II,  7.  l\m  a.s.w,  das  n«*ati^ia  eK  ist,  was  au  den 
Gemeinden  redet,  und  XIX 9  10«  dal  Ganze  auf  das 
rrrsvjUo  91^  ^i^qp^eiap  zumickgeiübrt  wird,  worin 
liegt  das  XJnkanonische  der  apokalyptisdien  Yorslel«- 
loogsweimi?  —  Oeder  fragt  ferner,  worin  besteht  die 
k«QigUche  Gewalt,  welche  nach  I,  6.  V,  10.  de»  Chri* 
sten  bejrgälegt  wird  ?  wie  uobiUiscb,  dass  na;cb  il,  27. 
jedem  Christen  verbeissen  wird,  die  Heiden  mit  eiser- 
nem Scepler  zu  weiden?  Das  alles,  meint  er,  komme 
nach  den  echten  apostolischen  Schriften  nur  Christo  au« 
Aber  Paulus  sagt  doch  auch  2.  Tim.  12,  12.,  dass  wir 
mit  Christo  herrschen  werden,  so  wir  mit  ihm  leiden« 
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Ckrisios  selbst  verheissiden  Sei^n,  dass  sie  mit  Ihm 
in  seioem  Reiche  auf  den  zwölf  StüUeii  Sitten  und 
herrschen  und  ruhten  werden  Matth.  19,  21.  vrgK  1. 
Kor.  6,  2/^  Wir  übergehen  andere,  noch  -  unbedeu- 
tendere Anklagen,  um  auf  jBwey  Haupteinwiirfe  zu  ant- 
worten. Der  erste. ist,  dass  in  dir  Apokalypse  XX, 
1^8.  der  Chiliasmus  unTerkennbar  gelehrt  wjgMÜ',  und 
zwar  auf  eine  Weise,  daiss  man  deutlich  sehe,  d^r  Ver- 
fasser habe  sich  nach  der  Ueberwindung  der  irdischen 
Feinde  des  göttlichen  Reiches  eine  leibliche  Auferste- 
hung der  Frommen  (die  sogenannte  erste  Auferstehung) 
und  eine  äussere  Herrschaft  derselben  mit  Christo  auf 
Erden  gedacht.  Auch  werde  XXI,  2  ff.  die  ewige  Se- 
ligkeit des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  als  eine 
irdische,  sinnliche  sehr  phantastisch  vorgestellt.  Lau- 
ter Vorstellungen,  die  dem  apokryphischen  Judenthum 
eigen,  den  Aposteln  und  Christo  aber  fremd  seyen. 
—  Man  muss  zugebeui  dass,  wäre  der  Sinn  der  betref- 
fenden Stellen  wirklich  der,  den  die  Ankläger  darin  fin- 
den, der  Widerspruch  gegen  die  Analogie  der  apostoli- 
achen  Lehre  unleugbar  wäre.  Aber,  dass  XXI,  2  ff. 
das  selige  Leben  in  dem  neuen  Jerusalem  nicht  auf  Ce- 
rinthische  Weise  gedacht  werde,  sondern  als  ein  reines 
beiliges  und  verklärtes,  würde  schon  aus  der  alle  irdi- 
aehe  Wirklichkeit  überbietenden,  ja  aufhebenden  bild- 
lichen Darstellung  folgen ,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  würde,  dass^  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  entstehen  und  aus  der  ewigen  Stadt  Gottee  alles 
Unreine  und  UngSttliche  Terbannt  seyn  werde.  — ^  Der 
Chiliasmus  freylich  ist  XX,  2 — 5.  unverkennbar,  und  es 
ist  wahr,  dass  sich  weder  in  den  Reden  Christi^  noch  bey 
Paulus,  noch  bey  Johannes  eine  bestimmte  Spur  der  chi- 
liastischen  Vorstellung  findet.  Ick  Jiin  nicht  der  Meinung, 
dass  unter  der  ersten  Auferstehung  XX,  5.  im  Sinne 
des  Verfassers  keine  wirkliche,  leibliche  zu  verstehen, 
oder  gar,  dass  die  ganze  Vorstellung  ein  inhaltloses  Bild 
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«ey.  Das  JüdUcKe  «pokalylptiscke  EkoMDt  bt  dtriii 
nioht  Bu  TerJkcuBMn.  UnUrfitig  wird,  was  die  Jadeo 
TOD  ißT  ersten  Ankunft  des  Messias  lehrten ,  dass  dann 
die  QerecbUo.  aufacsteben  und  mit  dem  Messias  über 
die  Völker  berrecben  werden  9  von  deas  Verlasser  oo- 
qailtelbar  auf  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  über^s- 
tri^ea^  Der  geistige  Sinn  9  den  Christus  bey  Job.  Ey. 
5,  21  S.  je^er  iüdischen  VoreteUuog  giebt|  ist  unsens 
.VerfiEisser  fremd.  Aber  die  apokalyptische  Darstallungi* 
weise  ist,  obwohl  eine  nkdere  Stufe  in  der  EnTwick- 
lung.der  Lehre  von  der  Vollendung  des  götUichen  Ge- 
richts,  doch  unverkennbar  wenigstens  im  Uebergange 
begrifteq  von  der  JüdUchen  aigi  aum  Christi.  »v9Vfia. 
Das  Leben  und  die  Herrschaft  der  Frommen  mit  Chriflo 
in  den  tausend  Jahren  der  Kühe  wird  nur  gana  kon 
angedeutet ;  ^hon  in  dieser  Kurse  liegt  die  Christliche 
Geistigkeit ;  auch  sonst  findet  sich  keine  Spur  von  Jii- 
discbfleiachlicher  Vorstellung.  Die  apokalyptische  Zsb- 
lensymbolik  gestattet,  das  Jahrtausend  als  Symbol 
der  ¥0n  Gott  nach  Zahl  und  Maass  bestimmten  irdi« 
sehen  Zeitdauer  überhaupt  zu  verstehen,  wiewohl  ich 
glaube,  dass  der  Verfasser  die  Zahl  nicht  symbolisch 
genommen  bat.  Aber  wenn  man  doch  bey  der  Apoks* 
lypse  ganz  insbesondere  den  Grundsatz  geltend  machen 
muss,  dass,  um  den  reinen  dogmatischen  Ideengehalt  zu 
gewinnen,  Gedanke  und  symboUache  oder  bildliche  Dar« 
slelluogsform  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  wohl  erlaubt 
mit  Eichhorn  und  Andern  den  apokalyptischen  Chi» 
liasmus  auf  die  wahrhaft  Christliche  Grundidee  zurück- 
zuführen,  dass  ein  Zeitmoment  zu  denken  sey,  wo  dss 
Gottesreich  Christi  auf  Erden  zu  einer  relativen  Rübe 
und  Herrschaft  gelangt  ist,  bis  mit  der  vollen  Entmäch- 
tigung  und  Vernichtung  des  Bösen  und  dem  Untergsog 
der>gegenwärtigea  unvollkommenen  Weltgestalt  das  ewige 
selige  Leben  der  Verklärung  eintreten  wird*  Aber  ab- 
gesehen von  dieser  Deulung,  welche  bestritten  werden 
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kMitt^  so  itt  doch  gewi^,  dass  ^ir  innerhalb  der  apo- 
stolitchen  Lehre  yerschiedene  Stufen  des  VerstitndDisses 
und  der  Dantellung  der  Chriatlieben  Grundgedanken 
untet*fekeideB  rnösaen ,  und  kein  Recht  haben ,  irgend 
eine  Stute,  in  der  das  Christliehe  Princip  und  Moment 
so  entschieden  herTorlritt,  ^ie  in  der  apokalyptischen 
Darstellang,  ab  unapostolisch  oder  unkaoönisch  auszu- 
scheiden. Der  zweyte  Haupteinwurf  ist  der,  dass  V], 
10.  u.  a,  den  Frommen  ein  so  heftiges  Racliegefiihl,  ja 
Rachsucht  gegett  ihre  Feinde  zugesdirieben  werde,  dass 
das  Christliche  Princip  der  .Feindesliebe  dadurch  gänz- 
lich aufgehoben  zu  werden  scheine;  auch  die  Macht 
des  Erlösers  erscheine  nur  ak  eine  zerstörende,  Yemich- 
tende,  da  doch  Christus  sonst  im  N.  T.  nur  als  erlö- 
sende und  erhaltendiB  Liebe  dargestellt  werde;  endlich 
erscheine  der  Verfasser  VII,  4  £  als  ein  fanatischer  Ju- 
denfreund,  der  die  Auswahl  und  ErKsnbg  Gottes  nur 
den  Juden  zu  Oute  kommen  lasse.  Auch  diess  beruhet 
auf  MissYerst&ndniss  und  Mangel  an  zusammenfossender 
und  ausgleichender  Einsicht  in  die  Yerschiedenen  Dar- 
siellungsweisen  der  Schrift.  ZuTÖrderst  muss  man  die 
alttestamentliche  Darstelluogsweise  und  die  poetische 
Form  abrechnen,  sodann  aber  bedenken,  dass  dieFrom- 
Bicn  ihrem  wahren  Sibne  nach  nur  um  göttliche  Ge- 
rechtigkeit flehen,  welche  auch  nach  echlchristltchem 
Begrifie  alles  Böse  straft,  dass  ihnen  aber  ihre  Unge* 
duld  verwiesen  wird,  mit  der  sie  —  nicht  ihre  Rache 
zu  üben  begehren,  sondern  das  Gericht  Gottes  Tom  Him- 
mel herabflehen  ;  dass  ferner  Christus  im  N«  T.  nie- 
mahls  als  die  Liebe  daiigestelit  wird,  welche  keine  Ge- 
rechtigkeit übt  oder  gegen  das  Böse  und  den  Wider- 
stand des  bösen  WiDens  gegen  das  RMch  Gottes  gleich* 
gältig  wäre,  dass  er  Tielmehr  audi  sonst,  freylioh  in 
der  Apokaljrpse  mehr  in  äusserer  Weise,  alsUeberwin- 
der  der  Welt  und  strenger  Richter  gedacht  wird ,  und 
dass  der  heilige  Kampf  des  Erlösers  mit  der  antichrist- 

69* 


922    III.  Capi    lieber  die  kenon«  G«lti»g  der  Apokal. 

Ikben  Welt  in  der  Apokalypse  seine  Liebe  tiad -Ge- 
duld nickt  ausschliesst 9  sondern  in  sick  begreift;  and 
endlicb,  dass,  wenn  man  auf  den  iäaerea  Foitscbritt 
und  Zasamnitohang  der  Apokalypse  achtet,  umrerkenn- 
bar  iaty  dass  nach  des  Verfassen  Ansicht  Juden  und 
Heiden  gleidien  Antheil  haben  so  an  der  ErlSsungi  wie 
an  der  Seligkeit  des  himmUscbeo  ReicbeSi  Trgl.  XIV, 
Ifi.  XXI,  24ff. 

So  ist  also  kein  Grund,  dem  Inhalt«  der  Apokalypse 
den  kanonischen  Charakter  abaosprechem  -^ 

Was  endlich  drittens  ihre  Form  bitriA,  so  hat 
diese  als  ein  Produkt  einer  integrirenden  Gabe  des  Christ- 
liehen  Geistes,  nemlich  der  Gabe  derPropheseyung  und 
heiligen  Poesie,  ein  'völlkoramenea  Recht  an  den  Kanon, 
selbst  wenn  die  alttestamentliche  Analogie  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  so  gross  wäre,  als  sie  ist.  Dass  die  Apo- 
kalypse kinsiobtlich  der  Form  mit  der  apokryphisch 
apokalyptischen  Litteratur  im  Zusammenhange  atebt, 
kann  kein  Grand  seyn,  ihren  kanonischen  Werth  ge- 
ringer antuschiagen.  Alle  Sbrigen  litterarischen  For- 
men des  N«  T«  sind  von  einem  apokryphiscfaen  Schat- 
ten begleitet.  Sodann  aber  bildet  die  Apokalypse  nicht 
nnr  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Entstehungsweise,  son- 
dern auch  durch  die  wahre  Schönheit  und  Originalität 
ihrer  CöropoMtion  mit  der  apokryphischen  Apokalyptik 
einen  unverkennbaren  Contrast» 

Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  die  Apokalypse 
in  irgend  einer  Beziehung  für  unkanonisch  zu  halten, 
so  nöthigt  uns  die  Idee  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit des  Kanons,  sie  als  einen  integrirenden  Thetl 
und  zwar  als  den  vollen  Schluss  desselben  zu  betrach- 
ten. Die  Grundidee  der  Apokalypse  ist  zwar  auch 
sonst  im  N.  T.  enthalten.  Aber  ohne  die  Apokalypse 
würde  nicht  nur  dem  Kanon  das  Exempel  einer  voll- 
ständigen urchristlichen  Aeusserung  der  prophetischen 
Gabe  fehlen,    sondern  auch  die  Einsicht  in  den  Stufen- 
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gang  und  die  manüigfaltige  Auffassuog  und  EDtwickluog 
der  urchristlichen  Lehre  Yon  den  Epochen  des  Kampfes 
und  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wSre  uns  ohne  sie  unmöglich. 

Mag  nun  auch  das  völlige  Verst&ndniss  des  Buches 
eine  unendliche  Aufgabe  seyn,  und  dasselbe  mannigfal- 
tig gemissbraucht  werden ,  die  richtige  Auslegung  ist 
doch  bey  aller  Schwierigkeit  möglich ,  und  eine  edle 
Aufgabe  für  den  Christlichen  Fleiss  und  Verstand;  und 
soll  einroahl  Nutzen  und  Schaden  hierbey  in  Betracht 
kommen,  so  muss,  abgesehen  davon,  dass  MissTorstand 
und  Missbrauch  nicht  des  Buches,  sondern  der  Gebrau- 
chenden Schuld  ist,  —  neben  dem  Missbrauch  und  Scha* 
den  dock  auch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  viel 
die  fromme  Lesung  der  Apo^kalypse  Ton  jeher  in  der 
Kirche  auch  bey  mangelhaftem  Verstfindniss  Trost  und 
Erhebung  des  Gemüthes  gewirkt,  Fleiss  und  Anstren- 
gung des  Geistes  angeregt,  und  zur  Veranschaulichung, 
zur  Belebung,  cur  fruchtbaren  Anwendung  des  grossen 
Gedankens  Yon  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches 
beygetragen  hat.  Schaden  und  Missbrauch  pflegt  die 
Geschichte  sorgfältig  aufzuzeichnen.  Die  guten  Früchte 
und  Wirkungen  des  Buches  sind  darum  nicht  für  ge- 
ringer zu  halten,  weil  wir  weniger  davon  lesen. 


Drittes  Buch. 

Theorie  und  Geschichte  der  Aus- 
legung der  Johanneischen  Apo- 
kalypse. 


f.     64. 
Nähere  BettMnmiing  der  Aufgabe. 


u 


nsere  isagogische  Schlussaurgabe  ist  Dach  §.  i.  die 
Theorie  und  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 
In  sofern  jene  als  Spezialbermeneutik  wissenschaftjiich 
aus  der  allgemeinen  neutestamentlichen  Hermeneutik 
folgt  und  sich  unmittelbar  auf  die  bisherigen  Untersu- 
chungen über  den  litterarischen  Charakter,  die  Entste- 
hungsgeschichte und  Kanonicität  der  Apokalypse  grün- 
det |  stellen  wir  dieselbe  der  Geschichte  voran.  Zwar 
giebt  diese  jener  insbesondere  durch  den  Process  ihres 
Gerichts  über  die  mannigfaltigen  Irrwege  in  der  Ausle- 
gung, Warnung  und  Weisung  und  rechtfertigt  deren 
Nothwendigkeit ,  so  dass  in  dem  geschichtlichen  Gange 
der  Wissenschaft,  wie  auch  sonst  überall,  die  jahrhun- 
dertlange Erfahrung  der  Aufstellung  der  Theorie  voran- 
geht. Indessen  beruht  doch  der  wissenschaftliche  Prag- 
matismus der  Auslegungsgeschichte  so  sehr  auf  der  Theo- 
rie der  Auslegung,  dass  es  in  der  Ordnung  ist,  die  Ge- 
schichte auf  die  Theorie  folgen  zu  lassen  ^). 

Diese  Geschichte  hat  aber  auch  abgesehen  von  ih- 
rem Zusammenhange  mit  der  hermeneutischen  Theorie 
ihr  eigenthümlichef  Interesse.  Durch  den  jahrhundert- 
langen Kampf  über  das  Buch  zwischen  Ernst  und  Leicht- 
sinn, zwischen  Verstand  und  Unverstand,  zwischen  be- 
gehrlicher Zukunftsneugier,  unermüdlicher  Entsiegelungs- 


I)   In  der  ersten  Auflage  haben  wir  die  umgekehrte  Ordnung 
.befolgt. 
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arbeit,  rastloser  Geheimnisslust  auf  der  6inen  Seite,  uod 
gleichgültiger  Unbeachtung,  ja  ErmäduDg  und  Verdruss 
über  get&uschte  Erwartung  und  ewige  Verschlossenheit 
auf  der  andern  Seite,  zwischen  heilsamem  Gebrauch  und 
schädlichem  Missbrauch  —  durch  dieses  historische  Schau- 
spiel, welches  sie  in  reicher  Fülle  seltsamer  Erschei- 
nungen TOr  uns  aufführt,  demüthigt  und  erhebt  sie  zu- 
gleich.  Dass  der  Christliche  Geist  sich  an  einer  für 
die  besonnene  Wissenschaft  im  Ganzen  einfachen  und 
auflösbaren  Aufgabe  in  Irrthum,  Willkühr  und  Unver- 
stand so  lange  vergebens  abmühet,  hat  etwas  Betrüben- 
des. Das  Erhebende  aber  liegt  darin,  dass  dem  Christli» 
eben  Geiste,  wenn  er  sich  nach  den  Ordnupgen  Gottes 
zusammennimmt  und  sich  Ton  dem  heiligen  Geiste  der 
Wahrheit  in  der  Kirche  und  Wissenschaft  weisen  Usst, 
gegeben  ist,  auch  den  lang  herrschenden  und  tief  ein- 
gewurzelten Irrthum  zu  überwinden  und  die  verbor- 
genste Wahrheit  der  heil.  Schrift  ans  Licht  zu  bringen 
und  für  sich  heiter  und  heilsam  zu  machen. 


Erstes  Gapitel. 
Die  Tomelimsteii  Theoreme  der  Aiislegaiig. 

§.    65. 
Auslegung  und  Gebrauch  in  ihrer  Verschiedenheit  und  gegensei- 
tigen Beziehung. 

Im  weiteren  SiDne  umfasst  die  Auslegung  einer  hei- 
ligen Schrift  auch  deren  Gebrauch  in  der  Theologie  und 
Kirche.  Der  wesentliche  theologische  und  kirchliche 
Gebrauch  ist  eben  ihre  Auslegung.  Allein  in  der  ency- 
clopSdischen  Gliederung  der  Theologie  unterscheiden  wir 
zwischen  bejden.  Unter  der  Auslegung  im  engeren 
Sinne  verstehen  wir  die  historische  und  philologbche 
Reconstruction  und  damit  das  wahre  YoUe  Verstfindniss 
einer  Schrift  nach  Zweck,  Inhalt  und  Form  im  Ganxen 
und  Einzelnen,  nach  den  allgemeinen  und  besonderen 
historischen  Verhältnissen  ihrer  Abfassung.  Im  Zusam- 
menhange der  theologischen  Wissenschaft  kann  keine 
heilige  Schritt  anders  ausgelegt  werden  als  in  der  Idee 
des  heiligen  Schriftkanons ,  in  welchem  sie  befasst  ist. 
Hierin  liegt  das  wesentliche  theologische  Moment 
aller  biblischen  Exegese.  Auf  der  Auslegung  in  diesem 
Sinne  beruht  der  Gebrauch  einer  heUigen  Scbrifl  in  der 
Theologie  und  Kirche  und  dieser  besteht  wesentlich  in 
der  Entwicklung  und  Darstellung  ihres  religiösen  so 
dogmatischen,  wie  ethischen  Lehrinhaltes,  zunächst  in 
der  sogenannten  biblischen  Theologie,  dann  in  der  sy* 
stematischen  kirchlichen  Construction  des  Christlichen 
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LehrsusammenhaDges  oder  LebrbegriflEs ,  endlich  in  der 
populären  Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde durch  Predigt,  Liturgie  und  Cuhus  überhaupt. 
Die  vrissenschaftliche  Aufgabe  ist,  beydeS|  Auslegung 
und  Gebrauch  der  Apokalypse  gehörig  unterschieden  und 
verbunden  nach  den  Principien  der  Theologie  zu  ord'- 
nen.  Die  Apokalypse  als  eine  theologisch  gSnzlich  in- 
differente Schrifti  aus  rein  litterarischem  Interesse,  ohne 
Berücksichtigung  ihres  kanonischen  Charakters ,  so  wie 
ihres  für  die  Theologie  und  Kirche  wesentlichen  Oe- 
dankengehalts,  zu  behandeln,  wie  manche  Neuere  ge» 
than,  ist  eben  so  falsch  und  verderblich,  als  mit  den 
älteren  Auslegern,  das  Buch  ohne  strenge  philologische 
und  historische  Auslegung  theologisch  und  kirchlich  zu 
gebrauchen,  Auslegung  und  Gebrauch  in  einander  su 
wirren,  ihr  natürliches  Verhältniss  umzukehren,  und  so 
beydes  durch  einander  zu  verderben« 

$•     66. 
Gnindsilze  der  AoslegUDg. 

1.  Keine  Eigenthümlichkeit  der  Apokalypse  in  Form 
und  Inhalt  ist  vernünftiger  Weise  denkbar,  wodurch 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  bibliachen,  insbesondere 
neotestamentlichen  Hermeneutik  irgendwie  alterirt  oder 
aufgehoben  werden  könnten.  Diess  wird  jetzt  allgemein 
anerkannt;  nur  einige  wenige  geistüberschwängUcbe 
Wiederbringer  der  früheren  exceptionellen  Auslegungs- 
weise gelüstet  dagegen.  Ist  die  Apokalypse  bey  aller 
besonderen  prophetischen  Geistesfülle  doch  vrie  jedes 
andere  neutestamentliche  Buch  wahrhaft  hbtorisch  ent« 
standen,  so  moss  sie  auch  historisch  oder,  um  das  gram- 
matische mit  zu  begreifen,  philologisch  ausgelegt  wer- 
den. Jede  Auslegung,  weldie  diess  Princip  irgend  ver- 
leugnet oder  verdunkelt,  ist  in  der  evangelischen  Theo- 
logie und  Kirche  unstatthaft  und  ungültig. 
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2»  Wie  jedes  andere  aeuteelaaieiitliche  Buch,  ao 
ist  auch  die  Apokaljpsey  wie  in  der  Einheit  und  Gleich- 
heit dee  neutestamentlicheo  KanonSi  so  euch  nach  ihrer 
Besonderheit  und  Eigenthümlichk.eit  in  In- 
halt ondForm  aussulegen*  Diese  Eigenthmnlidikeit 
ist  Einzigkeit y  insofern  die  Apokalypse  das  einnge 
prophetische  9  genauer,  apokalyptisch  prophetische  Buch 
im  N.  T«  ist.  IMese  Einzigkeit  ist  keine  absolute.  Wir 
finden  auch  sonst  im  N^  T.  prophetische  apokalyptische 
Sielleny  zuerst  und  vor  allen  in  den  Etuigelien  die  escha- 
tologische  Grund  Weissagung  Christi ,  sodann  besonders 
in  den  Paulinischen  Briefen  die  apostolischen  prophe- 
tischen Auslegungen  und  Anwendungen  derselben.  Darin 
aber  ist  sie  einzig  im  N.  T.,  dass  sie  eine  ausführliche 
apokalyptische Composition  nach  Inhalt  und. Form 
ist,  gleichsam  eine  totale  Apokalypse.  In  den  äbrigen 
Schriften  des  N.  T.  wird  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft Christi  nach  ihren  Hauptmomenten,  als  ein  inte*" 
grirendes  Lehrstock  des  ETangeliums,  überwiegend  in 
didaktischer  Weise  vorgetragen.  Die  Apokalypse  ist 
ein  vollständig  ausgeführtes  apokalyptisches  Zukunfts- 
bild, nicht  in  der  Form  der  didaktischen  Prophetie, 
sondern  der  apokalyptischen  Vision  und  poetischen 
Symbolik.  In  dieser  Beziehung  bat  sie  ihr  Vorbild  an 
der  apokalyptischen  Prophetie  des  A^  T.,  inebesonders 
an  Daniel,  und  schliesst  sich  der  Jüdischen  Apoka« 
lyptik  überhaupt  an^  so  dass  ihre  neutestamientliche  Kn- 
zigkeit  für  die  allgemeine  biblische  Hermeneutik  auijge- 
hoben  erscheint  und  die  Theorie  ihrer  Auslegung  in 
der  Hermeneutik  der  alttestamentlichen  Prophetie  und 
Jüdischen  Apokalyptik  mit  begrifien  ist.  Doch  darf 
über  dieser  Identität  mit  der  alttestamentlichen  prophe- 
tischen Litteratur  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen,  der  Jödi* 
schen  und  Christlidien  Prophetie  und  Bschatologie  nicht 
übersehen    werden.      Die    hermeneotische  Aafgabe   ist 
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demiMMh ,  die  Apokalypse  soirolil  in  -ihrer  eltlestaiaent- 
lioheo  MeotitMt  als  ancb  inr  ihrer  aeuieetaineiilliohen  Ei- 
geodiäBiUGbkeit  und  Einaigkeit  riehtif  aafiioiBseen  und 
aaszulege». 

3«  Zur  genaueren  Erörteviiog  dieeer  Ai]I||abe  über- 
gehend ,  unterscheiden  wir  die  charakteristische 
poetische  Form  und  den  cbaraikt.erietisvken 
prophetischen  Inhalt  der  ApokalfpsCy  und. betrach- 
ten in  der  heraseneutiachen  Theorie,  weil,  obw^oU  jene 
wesentlich  durch  diesen*  bedingt  und  basliflimt  ist,  doch 
jedes  seine  eigenen  hermeneotisehen  Regefai  hat,  auerst 
die  Form,  dann  den  Inhalt  besonders. 

Was  die  Form  der  Apokaljppse  betrifflr,  so  ist,  wie 
allgemein  zugestanden  wird ,  dieselbe  wesentlich  Aw 
poetische,  im  Unterschiede  Ton  der  sonst  ite  N»  T. 
Torherrschenden  prosaisth^a  Darstellvögsweise^  Dieser 
Unterschied  /tritt  im  N.  T.  stärker  hervor,  als  im  A.  T. 
Der  Grund,  davon  liegt,  ansaer  in  derGriechiichen  Spra- 
che, welche  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
prosaischem  Styl  bestimmter  ausgebildet  hat,  al»' die  He- 
bräische, vomehmlieh  darin,  dass  im  N.  T.  das  histori- 
sche lind  didiSktische  Interesse  dem  Weaen  dies  Etsd- 
geliuibs  genfeäas  Torherrsebc.  Der  A#sleger  hat  von 
Torn  heraus  darauf  zu  achten,  dass  die  Apokalypse  in 
Ganzen  eis  durchlius  poaiisches  Buch  ist,  dajM  die  Dar- 
stellung in  Kidern  und  Symbolen,  zum  Theil  s^hr  phan- 
tastischen, das  Ganze  beherrscht,  bej  aller  apostoliichen 
Paraklesis  der  unmittelbare  hegriSUche,  didaktijMhe  Aus- 
druck, und  der  prosaische  hietocisehe  ■  Stytl  bey  allefli 
historiscbctt  Element  gänzlich  zuriicktritt*  Wer  die  Apo- 
kalypse mit  prosaischem  Sinn*  wie  die  didaktische  und 
historiache  Prosa  des  N.  T.  auslegen  will,  für  den  er^ 
öffnet  eich  ketns. ihrer  sieben  Siegel  und  er  missver^ 
steht,  sie. 

Die  poetische  Darstellung  der  Apokalypse  ist  aber 
näher  bestimmt  die  o  r  i  e  n  t  a  1  i  s  c  li  e ,  im  Unterschied  voo 
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d«r  abeodlttndisebeo  PoMie,  ferner  die  HebrXische,  im 
GegeoMtse  gegen  die  tief(Mretiatisdie ,  endKeh  die  apo- 
kelypfitch  prophetitcbei  tlieOt  in  Unler«ehiede  ^on 
der  Ijriecken,  gnonologiscbeo,  theils  der  Slteren  prophe- 
tisckeDy  noch  nicht  apokalyptiachen  ^).  Wie  die  Apoka- 
lypse weder  alt  ei*  dramatiaehes,  nodi  als  ein  episches 
.Gedicht  im  dassischen  abendUndiscben  Sinne  angesehen 
werden  kann ,  s^  darf  sie  auch  nicht  nach  dem  Typus 
dieser  dassischen  Kuostformen  ausgelegt  werden,  son- 
dern als  ein  Ton  diesen  Litteraturformen  wesentlich  Ter* 
sokiedencs  apokalyptisches  Produkt  nach  Danidischem 
Typus. 

Poetisches  kann  nur  mit  poetischem  Sinn  und  Ver- 
stand verstanden  werden,  aber  Jedes  in  sdner  bestimm- 
ten/dgenthämlichen  Art.  Und  so  ist  die  Aufgabe  des 
Auslegers  der  Apokalypse  sich  in  die  eigenthfimlicbe 
apokalyptische  Poesie  zu  versetsen  und  daraus  die  Apo- 
kalypse nachauconstruireQ,  aber  mit  strengem  bistori- 
sohea,  philologisehen  Sinn  und  Gewissen  eben  nur  das 
Factum  der  apokalyptischen  Prodoction  ohne  Abthun 
und  Hinzuthun  darssustellen.  Damit  ist  schon  das  Ur* 
theil  über  die  allegorisohe  Auslegungsweise  sfusgespro* 
eben,. welche  eben  so  unhistoriseh  als  unphilologisch, 
anstatt  die  apokalyptischen  Bilder,  Symbole  und  Vi- 
sionen gewissenhaft  auszulegen,  ihre  eigenen  Phantasien 
und  Apokalypsen  hineinlegt. 

Da,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Apokal3i*pse  bey  aller 
Unmittelbarkeit  des  prophetischen  Pneuma  doch  eine 
nach  dem  Maasse  der  Jüdischen  Apokalyptik  künstliche 
Cemposition  ist,  so  ist  sie  auch  als  solche  auszulegen. 
Wer  sie  als  ein  rein  naturwüchsiges  poetisches  Product 
betrachtet,  kann  sie  nicht  yerstehen.  Wer  de  aber  gar 
als  ein  dem  Schriftsteller  mehr  «ad  weniger  unbewuss- 
tes,  sich,  gleichsam  selbst  scbrdbend4fs  Daguerratyp  des 


1)  S.  oben  8.  &  aS.  and  34. 
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epokalyptischen  Pneuoie:  etiaiiilit^  iwiskhei  veriM&tlieh 
die  ^atürlif  beo  neiiscbUeb'iui  BewuütiejrM  •  und  Sprach« 
forjneii  in  dem  'Ver(a$tev  durchbrochf^o  bat|  das  Uiige- 
wöbolicbe».  Unr^gi^lmSssige  iaVontellung  undAuedruek 
sucbty  um  nur  den  Eiodni<)k  dee  UeberaAläiiliGlien  »i 
imicben, —  der  mag  sich  rälliliaii»  dem  Bucbe.dadurcbdfn 
ih|Q  gebührenden  gottlicben  Otens  .iFeilUehen  zu  .babeo; 
er  mag  vor  allem  sich  $elbtt  rahmen^  dije...wanderbarcD 
Geheimnisse  ^des  göttlichen  Geistes  4ureb  biMondere  In- 
spiration und.  andächtige  Vertiefong  in  die  alltestament* 
liehen  Geistes-  Bildr  und  Sprachgeheimnisse  mufaeUieaF 
sen  zu  können ;  —  er  mag  so  ein  überscbwängUch  geist- 
reicher, pneumatisch  tiefer,. Ausleger  sc^n|.  dto  in  der 
Apokalypse  alles  iv  nvevfjtavi  Tesstebt,  «--nur  eio 
rechtschaffener^  gewissenhafter  Ausleger  aach  den  Ord- 
nungen Gottes  in  der  Wissenschaft  ist  er, nicht.  Seiae 
Auslegung  wird,  ^ben  ^e  mebr  tmd  .weniger  Terhiil- 
lende^  ja  verwirrende  Apokalypse  aber  .die,  Jkfok^  seyo. 
,  4.  Ist  aberi  wo.bemerkt',  die  poeliaehe  Form  der 
Apokalypse  durch*  ihren  propbetiscbon  Inhalt  w^KuUlidi 
bedingt  und  bestimmt»  so  ist  die  hermjsneutisebue  Haupt- 
aufgabe die,  diesen  Jnhalt  in  jener  Form  sum  tolleD 
VersUindoiss  zu  hringeiw 

Da  die  Apokaljrpse  ihrem  wesenlUcben  Inhalte  nach 
dem  biblliqb^is  Propbetenthume  überhaupt  .angehört  i  so 
ist  die  Lösung  unserer  hermeneotisehen  Hauptaufgabe  mit 
der  immer  noeb  nicht  töllig  ent^hiedenen  tb^dogischeo 
Streitfrage  über  das  Wesen  der  biblisshen  Propbetie 
auFs  genauere  irerflocbten.  Hieraus  yornebmlich  er- 
klärt sichy  das»  die  Aullegnog  der  Apokalypse  fortw&b- 
rend  so  streitig  isti  dass  der  Streit  über  die  richtige 
exegetische  Methode  weit  über,  das  besondere  Interesse 
an  der  Apokalypse  hinausgreifty  und  je  mehr  er  auch 
die  praklisebea  Lebensfragen  der  Theologie  berührt, 
jetzt^  wie  immer,  das  theologische  Zankgelüste  erregt. 
Was  nun  das  theologische  Problem  des  bibliecheo 
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welche  das  ZutLÜi|fü^  eben  nur  ajxal;^e^,  Ofler  .gar,|da» 
Tffrcapgf^e.Uod/6fge9an#rt4g?  jJ^^^üoftv  d^ntl^lleDy 
^U  Hhw  9)}geiiM)ii  iili(MP!viFis9qnaGlviftl^liHn4>ge««bmi^- 
J09»  yoD.  dtr.lMlfkRil  WAe^i^  ^ibßl  AW, m^^XV^^J^ü- 
^l^uDMio«  di9C  .)U(«rffn  ,Of|h9fipWö  ,AMriegm»g,Aef,  JP59h 
«b9Mlt>bfP»äM,,  .difPfl  iux  refi^i»^a,,uq4.ßif^.q(iMf^)l^/- 

ntoffc^i^,,  IndmfiniMii  di^.iSitt'iaAfef««  iheaf>pAmi}«:c)vi49r 

%PAfMt^  ifW  liofvifiAp,,;Hi^Ag||ffl0^e^,g;.U,,^.bifr 
«in  Anfhi > ^>vfi#^  «>«: «»«ia^iij  ,;?er0aq)ifiQ4ep ßßEi^iß  der  imHf 
41« . IThtf logi0  tww,: Aim '  bär^ Afp, t rriNPih?teyMh»<P^i 4? 
44«it  Kmis^i  d^P  «i«P  WpU  dfft  jSchl^efptact^frssb^p 
i#PMii.[kaii9,  An  ^JM  ,«^ef.8M4imP«  eiffftfMre^^  ^ia  .^fel- 
«htm:  e«  ijM»er  »fibr.gp  A»r  fii^ff&pi^NPg  ^rt^og^  ob 
mit  der  neueren  Theologie  ^  als  einer  retolutionfirenj 
»fiW^iimjuP  ^ft.bjl^c*^««  ^ej^ob  XÄ^n  pUp.^W  wfeder 
^Itend  gemaelHen  Princip  der  älterettorth^odoxen  Auslch 
g4^^g  ]  4tr  /bibii(ij^^ej(i  Weissagung  ,d/:ii, ,  volle  /Cöns^ucn«^ 
welche  «be^  aller*  Abechwäckung  .litid  modernen  Form 
d?ji  j^ripcips  pn7er.fj;e|dlich  ikt/geb^^^  oder  aberi 

ob  mm  die  neaetehermeneuAisoheiiTheorie,.  welche  .dem 
Pösifiyp  und'  RaiiobeUeo^  \dpm  ui^fni^^  GfiUlic^ep 
und  der  mepschlichen  Yermjltllung  in2.oem  Begriffe  .des 
^iblischen  Prophefenttium^s  gleicherWiftiä^  gereebl  tu  yrl^ 
den  sucht,  nicht  in  lialbirender,  sonj^rn^in  concentrir 

Liekc  CoMvcBl.  Tk.  IT.  3.     2.  AU.  gQ 


6raiidg(fdttDk«a '  «üt  *  orgnitltd»  we)t«r  bttden  ond^Mlett- 

den  solle;;    •  •■   '"    •     •     •  i    *'  ' *'.•-*'     • 

Meine  PMrth^'fai  dieseoi  älreite  ^)  igt  lioglt  (psiioai-' 
meD ;  um  Nteie^  tu  uetm^/  ao  belte  klies  inil  Nilfteohy 
^mbt4iXf  de  i^ette, 'B*wal-d  «iid  buiso.' ««'gegen 
IföfWettn  und'  Hengeteaberg..>^' Vi!rter]9e«dgfl4bme 
eaf  äie^kith  L  Cirp.  I.  $.  3  ff.  gegtobtee  Erft^roDg'dcs 
Bei^ifili  derA^e^^ik  bemerke  Ich' hi^'tlMtf'ei^e- 
ttniy  theih  *a8he)^  beitimmead  über  -die  faermetieutieclie 
6eifb  der  FValfe^^hMbesoofdere  Fofgeudest  ^ 
»Die  biUM^he  Vl^iamigmig  bat  M^'Weitoeguog'jtbe^- 
rivcitttleB  der>M^b  durt:fa'die\frdaititfkdliefliiode«idbt  äd£- 
ge'Aoti^Aea '  ütitäHiilieD  Gabe  und  TridbkMft  - dctt*  >iAeDacb- 
Mdfafeä  'Öeiiff«^  tu'  aeittem  D^bkto'und  i{aitdel«<'vM''der 
geg^^iieH'  Idke"aü8'  ilMü  getichidiftUdiAi  -EMebeiiftiiHi«» 
iMrJt'^tWi^kHibgitMi^öc^aa^  fm-  VcitMa  <«ti'^»W^iftli<^»  äok 
<(fern^^|liiigytiilelt  Md^Gegenwal^  ib  Idai'.iiaibiteMCl  ^l* 
^d('^2lükfitfftit(e  lAil^än^^cbauto' dtfd<>de«Bbltie uA9ilAt 
ifflid  •%Aij|cff'  '^(ftamtb^it  utod  Gei^sibeh  W ' VeHtt^ 
tWAP/^  Aiei^Ullgeiiieliiett  Natdfgi^iiita  'Utfd'^dewtl  4b)- 
¥^i<»k»eUit!«^idektkttklUli^  i!(l6gIiAleWtfrgrUdd.    iN^ibiM»* 

^larse'Dad/  Mb^lf^^Füfm  uüd'Zweek^  ''Autth' db^'MMii 
Mt  ifii^  ihr  ikttIfkfHiSkeif  iluMrbibllMibea  AmüMoa  e«)d4f 

^räer.2  Bde..  1837.  Köster.  die  PvQpheieo  des.  A.  «od  N.  T. 
'liacb '  tbi-em'  Weseii  'und  'Werken.  msT  *£  ^itf  r'di«'l>Va|AiM^ 
idiski^.  »j  I.  S.:i(fr.i  .Niit«ftek,  ^äaaiil.GWiaa.Ul*^eniiApü. 
S-  8j^..  „Düster diepJci  de  ,rei  ppppbeticae  —  rationc  ,etbica. 
l85l.^'ttlen^.ienberg,  dri.lMbgVaü  il'l-.'lJ'iW«  Öw 
Ulttib^fie  »i€9  IkiMkliu.  «i  wj  >aailii0.  )in4L  oH/olmaoo^« 

oi^I.'  propbetiscbeTiieologie,  lofe  Difaungaurcb  Criisius  Wa  Ib're 
WacMe  Bki(widMeMe<iteil>iHi^gMMb^rgH^tfiiHdoH^  lU« 

Yorlesungen  über  biblische  Hermeneutik,  berausg^geben  tod  Adolf 
Uihi  f8&;  8i'3M  «R     '    f    ...':••;.:.  i  nl.  .    . ;  i 


retigltttim'  DfrlnaU^  tm'a'  deW  Ofak^lfliüiÜ  'aU  Hi^. 

•chrriteader' EntWifcllüng'  dei^  Gottelidee  ili'fto^Hläi 
ta^im'M  göl^ihe  Prii8ciei)XUBdZäkUDft^äl6ifliD'i^ 
XU  äMk^n;'  Aber  e6efa'  Uer  tt^tt' tiiil  «iin  iiHliüfiä'rf 
M6aotl(ti<iiM«'dn'be!r.  Schrift  aucTi  d4b'8^et{fisc1iWiclM 
ailB'Wahrbeit  def  btUikchen  Weimgüii^  "n^cft'^fifhaW; 
Zw«cK  ttnfd  FärtU  Vit\oi,  im  Gegencats  '^i^lA'MiShnil^ 
liichie,  'enAosiasttscfae  Prdphetentlinin  dto  NftWrrM^öi 
aeri;' '  läi"geiiau«8tta'Zu8AmiiienlikDg6'  allt  dlii*  btiHfiMeii 
OfieDbarongsleiire  bat  die  tiblisebe  W^i<<4gaiig''jii"flii 
t^M  besHmokfta'Ilihdt^  dfe'tdie  deH  'gbttlic'ftiii'' A^iS^U 
Ük  d«r  Gesclrieht^,'  sa  'ihr«itt-  w6ieD<fichen"2^äkVlÜ 
firttMiifgafaeä  dei  iueiMcktoihbn  6esdiliJcklsi'^!^tt"'ÄVe'l> 
cbarakterMheheD  Fbrm,  ddfe»  tbreiU'  Babj^cJfiUtrt^Ä'iip 
den  heütgM'OotMsgdst  der  JwJ^ed  WahtUyi^  fffifit^iiliir. 
betitbeWtiUtMyn  dA  FröpUe^eo.  '  Nie^<Jl^ii^V-^ePWi(ik>4 
hMlk^  Ttofkmhia  h&i'äi^M  oder  teW^k'^Hnzf^e  liU 
•toruche  Factum  ab  aolches  zarBefT!edItjäii|  dlil  M^- 
Ik^Wi  ZuktttofMueug^er.  'Aliesät  (t^eAbM'W''^4]et- 
li^dg'^dls  'Lebens  W  OedMd'  uita^IlöStitii^'«i(j'ii«l/el4 
und  'eutferDtei>e  Zukunft  abs'i|8tdicVeä'RMbM'>Üna'^ii 
irld^«"  M  'ZuSBifrfflenMäge":a«^'  e«iblficllV^."tep'^itMtV, 
«MmUfli^  ÜiM^Zukbürt  inlfltfM'V^t^bdlil^UJlSUtfcdlfa 
friM  gMbler  €bD)eetai>;'>M9Daerrf'V!t'<trei«<'Mllff^ä«Ül 
di^  '^»'»O^^Mbekf'^tt  'kdkdnmi  1sV;<iAtt>%Mft-'^Ht^ 
Kb^rMJftiffifüti^luwa>lAk^atil»ta."i  butM^  WM-'Wi 
dtefa>B'ach'4i'>Ro^.'>12i  'm^  K»Jifte"urif'B«a»lKuätJi/A'''ll^ 
m^iMblidMlrEfkfebtatnlti!«  riiüit  'iMiil^UAilkri,'  'tlAidle^Mi  g»F- 
liefi  geMBigt  ttiid'iö  ^lÜÄgiUk  iilia"V^ttt^t.'-  ''EMb'Jil 
wbbi^'VrMifeir -ä«dtiftlir'<dkU'di^  P^öjfMt'  aiil''V'(ii4iM 
wistfeD'ntia'  V(^^lJiMHn)tfiM","'ifdi^  'tJüB  "<Kll(iU&nr<ii( 

Gott  «en^  ^«otdüetelfl  -6eileVz<J''Vl^  te^si^A^^^Ä''  <N& 
schichte  und  des  sittlichen  Frejheitsprocesses  der  Mensch- 
heit aufgehoben  oder  verletzf',  ItobderA'^  eben  ids'^Clolles 
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4e.r  wahra ,  Prophet  kein.  GloMei^redoer  ^),  eondei;)!  yr9^ 
l^e^tliip)!  .yeiifchiedeci  dfiYpn  ein  aplckifr  ffrm/^ffiifffl^  in 
yrelchem  fic)|  das  ^öttlicbe  ar^/i«  j^,.d«9>..iQ«W|ffali- 
^tüfvovs  ioi  Gijauben  .wahrbaft  yf^rifiiitt^lt  h(|t».|m;luuiQ 
llVff^  Jkeif^  W;l»hre.bibli«cbe  WeiMafvng  p4«r  AnfMjV' 
^^f[^a<^lit  .wj^rden ,  in  welcher  ^^^  if:||^nd  eine  ^eiae 
^.W.fllSW^<»l^*®  ^wen  und  Bewi^ff^cy^a  ip.^er  gfttt- 
jij^fcfm ,  ^9W^®*f*^**®  ywloren  pi^d  iiuf^f)ipli\eo^i  ,un4  dw 
ßc^]e*<P^  45s  .iftdiyiduellep  Meqach^^^istea  st^bkcliihio 
j^^r<;h|}>roc,Ue,^  yiräre..  Hieraus  erklUrl  ai^cb^  df^  ^ie  bt- 
|}li|ioIje| ?r<P|(|)eff je  immer  den  Ghiu'^t^up^  (jUe;$cbpnwM 
ihf:ej^ t2!fi}^t^lh^^  der .^ropljet .^mpüeir  i^fn^i^ioem 

.|>e^^m^en  b^tpriichen  Standpunkte  der  Gngepwfn;!  ond 
yei^^C^^fi)^fit  de9£öt.tliclienRf;ichea  bal4  w  en^ereiiy  bald 

.^nd  ^er  I^ip^ipltt  ^ s  gestattet  und  d^i^  p^Hiiedtp^ßedürf- 
if|f8,  ^^^  qia^vi9,]fisgea^eipj9^^^^     ea .^pc^lert,  )<|ip  ^ui|^|9nft 

j  »iPWFrPfW':?  jiflr.  bibliachen.lSYpjfWgww  .ffc^lfiei?? 

liifiiWNiff^^jWWhJffil^W  W«?F  .WplpgplUphen  4pt9m«li^ 

Hffm-^ikftP^f  '^lW*Vi,?*ft.Ho4.3^,,,o|id..jrt|ir4*  Veiv 
riW*S«»>l^«»'!W  Wt  ^ewienjigfnj^  s|r^a, Aiyop  >  ^« 
&J«^«^«*  ÄWl!^«« 'Ä?fs«^^ 
fttfä^^Mög;  *fflWM**«  ,wffl4?Pi  l^ffPö  pn4  jpuf».,f,Artten 

ftcW^.fJenifiißMpwB^f)  4f«-  <Ä*U$cb?iuWWÄ*B»Mi>  ^o- 
SR.HRV«HÄ)  ^rÄfcfff«  ^»l«^WhpreiJ?n^^;Brv,c^rii9ke  ;und 

-a   -         •!■  '.  -'    /•  n«     •:■-' '-il  »!':,!  .i'ilip     .1.  I  ..i-     i" 


f  66.    Orundaälze  der  Attslegäng.'  ifSSf 

'  legnng   und    ADWendiiDg   der  biblischen    WeiMagutigen 

*  dieses :  dass'  eine  Weissagung,  oder  eine  Apokalypse,  je 

mehr  sie  das  Weseniliche,  innerlich  Noth Wendige',  das 

'  Währe  göttliche  d^t,  somit  die  ewigen  Gesetze  und  O^d- 

^  nungen  Gottes  in  der  Geschichte,  ihre  Epochen  und  Pe- 

^!^  rioden,  offenbart,  mit  Ausschliessung  alles  blos^  A^usser- 

'  liehen   und   in   diesem  Sinne   Zufälligen  ^    was  so  oder 

1^  audh   atiders  nefn  kann ,   ohne  den  Gang  Gottes'  fn  der 

'  Geschichte  irgendwie  ^u  verändern,  dfestö  authentischer/ 

^  wahrer,   bihlischer  und  desto  mehr  ihrer  Erfüllung  ge* 

'-  wiss  ist'^)l     Man  kann  in  dieser  Beziehung  nii^  Rechtl 

^  sagen,  dfe  vollkommene  Weissagung,  eben  die  neutesta- 

'^  mentliche,  ist  in  eineir  fortwährenden  Erftillung  und  da- 

'^  mit  Rechtfertigung  iii  der  Geschichte  begriffen.     Durch- 

^  aus  wahr  ist,  wH^  Dr.  Nit'zicfa  i^agt  ^),  „dass  die  bibli-' 

)^  sehe  Weissagung,  indiiim'sie  es  eben  mit  dem  Göttltchto  in 

i'  und  an"^  defr  Geschichte  zu  thun  habe,  nicht  aber '  mfit  BSiin 

ii  äusserlichen  Stoffe  derselben,  -^  auch  die  Wii^klldikirit' 

nur  in  den  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  "^brzugsWtei^te 

^  mit  der  Wahrheit  eins  werde,  chirakterisire;   dass  da- 

ft  her  die  Darstelfungsthittel  dier  Weissagung  grössteütüeils* 

li  nur  analogische  und  symbolische  seyn   können,    somiV 

^  auch  das  Chronotogische  u'ntei'geord'net'  und  aUe  Zahlefa* 

if  in  der  Prophetie  gewissermaassen  symbolische  iefenJ^' 
\>  Fär  die  richtige  Aufl^ssung^und  Auflegung  det<  bibli-' 

If  sehen  Prophetie  in  dleseiti  Stnne  konkmt  aber  noch' ganz 

i^  besonders  in   Bettacht  d^r  Unterschied  und  die  ge^gen- 

\^  seitige    Begehung   des  Typischen   und    Pifopheti- 

^  sehen.    Icines  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  di^s' 

p  allgemeinen  Gesetzes  oder  Typus  d^r  Ge^chkhte,  wönacb 

p  in   6inem   gegebenen   historische^   Process    dek*  Anfang 

i^  den  Fortschritt  und  die  Voltendung  prophe'tisch  in  sich 

ijc  schliesst,  das  Frühere  der  präformirendd  Keftn  deiSpä- 


1)  Vrgl,  o^eq  §.  t 
3)  A.  a.  O.a.  89  ff. 
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^^rei^..  ist j  upd  dae  KißzehkB  in  der  Idee/ uqd  ^ni^leftie 
des  GaMen  begriffen  ist«  Je  mehr  die  göttUi^be  Reichs* 
geschichte  in  de^  Schrift  ein  oi^eniscber  P^cess  der 
Qffeabarnngen  Gottes  selbst  ist,  desto  mehr  bet  sii^.<eir 
neo  coostenten  Tjpus,  und  des  Typische  oder  d^e  Vor- 
bildliche muss  I  wie  eine  liobewuaate,  ob{e^tive,.  gleicb- 
sem  irnrnftneipte  Weissagungy  die  heilige  Oeschiehti^  djiireh- 
^ringen«  Das  Tyjnsche  jedes  fröhero  Momente  für  die 
spüterep.  bis.  zur  VoUenduBg  ist.  der:  innere  Zjasammen* 
bang»  d^r  stille»  noch  nicht  >eftimmt  ausgf|Sprochene 
l^ifopbetische  Offenbarungsgang  Gattes  selbst  ii^ider  Ge* 
schiebte  seines  Reiches;  es  ist  insofern  das  obiective 
Zefchei^-  j^nd  Erfahrungsgebiet  der  grophelisdietii'Wabr* 
nehipung,  das  Mysteriengebiet  der  prophetischen  Offen* 
barung»  Die  Propbetie  kann  «ngesehep  warden  als  das 
duTfih  ■  den  Geist  Gottes  in  den  prophetischen  Mtonem 
^wfisal  .und  offefibar  ge.wftrdane.  Typisobe,'  da«  subjec- 
tfye  WAJuri^QIH^n 9  Versteben^und  Darst^Uen  demselben. 
Qo  find  Typisches  und  Prophetisches,  yerschiedeo  .  und 
a.uf,eina|ider  bezüglich^  so  di^.  dieses  .jenAS  iroraoaeatati 
)ene» •dieses. jsu  seiner  vollen  heilsamen  Offienbarung  im 
nyeufqhUcben  -Geiste  fordert.  Je  uoToUkommener  das 
Pri^etisebie  ist»  desto  mehr  bezieht  es  sich  nvr  auf  das 
einzelne  Typische.  Die  Propbetie  aber  ist  bestimmti 
das  Typische  ganz,  in  sich,  aufzunehmen ,  das  Centrum 
dfuruiy  '^en  Grundtyp.us»  zu  er£Msen  und  too  diesem 
aus  d^  ganze  typische  Gebiet  .in  seinen  Gardinalfonpen 
zum. Bew;usstseyn  zu  bringen*  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt; erscheint  uns  Christus  als  der.  schlechthin  toU- 
kommene  Prophet  und  seine  Weissagung  als  die  schlecht- 
hin yoUkommenei  in  welcher  der  Grundtypus  der  Ge- 
sifhiqhte  des  göttlichen  Reiches^  und  von  diesem  aus«  das 
ganze  typische  Gebiet  Tollig  erkannt  nnd  dargestellt  wird. 
Jeder  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dem  Grade  yoUkommen^  in  welchem,  er  Tor  ihm  sich 
dem    prophetischen   Verstfindniss    d^«  4l^8be(#k||eAQen 


fijCMPdlxp^ft.  ojiherty  lun^  imiA  jl^fn  von.  4»^  GfiPM!; 
,W^hs«gWS  .Cbristi  fiu^e)ieiid  <d^>8|eib»  richtig,., er f«sat, 
aualegt .  uqd .  «fiweadiet  auf  den  «v^oreja  Gapg;  XrollM 
iH.dnv  GesBcbiobt«  des  Rei«b«s  Cbristi^  Wie  .|iÄeraiji|| 
folgt,  daes  die  Weiaaagu^gen  vor  Gbriato  füc  uoa  in 
d(BOi  Grade  Walurlieil  heben  und  fortwährende  Oeltjaiig, 
in.  w^leheoi  aie  sich  jl^r  Grund weisseguog  Christi  nüf 
heren,  so  :foigt  aw^b,  dass  der  H«^uptkanon  für  die  Aust 
l^gung  und  den;Qebranch  der  Weissagungen .  der  Apo- 
stel Cbl^isH  JcvKO  .Qrundweiasaffang  ist.  Auqh  in  dfs) 
fipostoliscben . Weissaigungen  und  Apokalypsen  wird  n^ehr 
und  weniger  Inspngruenz  des  Prophetischen  und  Typir^ 
sqhen  aeyn,  so  ;daas  in  ihnen  nicht  alles  als  bewusste 
P^phetie  aufauMegm  ist,  sondern  immer  einiges  seji^ 
wird,  was  q\ic  typisch  verstanden  und  gewarthet  wert 


..  '<•  Die  JoiuüiDeiscba  Apokaiypse  enthlUt  nein^rEi^ 
aohtens  Richte,  wte  dev  ToUeb  Anwemkinl;  dati  aiifgb4 
slaUtan.  Onrndsülce '  iib#r.  die  biblische  WdssagUAg  idi 
Wage  atSndew  Wiv  hafa^H  sie  eine  ^pekaljrpüsebe'di^ 
ft^iitt  der  Gründweie*gung  Christi  genannt.  Ale  a«i# 
che  and  hiebt  aiideffa' iai  sie  ausslilegai.  ..Die:ew|ge 
prophetische  Wahrheit  darin  sind  die  )prOphAliacben 
Grundgedanken  des  Herrn.  Wal  dieee  uniluttelbai^-auStt 
dtffidkt  und  aum  ToUen  richtigen  Ausdruok  devaelbea<.iil 
der  Beaiehung  auf  den  damahligen  geschioblJicbeitcStairi 
uttd.  Entwicklungsgang  des  Reicshes  Gottes  tteb&rt,  .-^ 
das  ist  ihriw^sentliebef,  immer  gältigeif  Inhalt*  Attea 
atider^.ist  nur  Symbol  und  DarsteilttngamittAl.Onidmuse 
ab  solches  Teratanden  werden.  Dabin'  gehört  Alles 
Chronologische  und  Conerelgeacbicbtlicbe,  wie:(A».B«  die 
Neroniscfae  Gestalt  de»  Antichristl.'  Dieee  musft  aUsrH 
dtnga  aonäohst  in  seinlem'beltiamitenflpiatiDriscben.SieNi 
auch  historisch  T^rstanden  werd(Bn.MiIetieä  9tb4T  huu»^ 
risch  veritendan, .  e^>  tritt  ea  für  iniis)  in  de»  4mMHjJM 
Analogiaditii  .auid  itT^pkeben*   lilieiiaii*  JUlIrsSonL  laelkel 
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ab  uDttattbftft  ^eg  die  dtroDologisebe  Beredtounge«^ 
gete,  wie  sie  J.  A.  Beugel  u.  a.  geäbt  haliett.  Von 
dietem  Kanon  ans  KMt  dch  atich  alltio  richtig  die  her- 
meneotisthe  Frage  beäntWdrteni  ob  and  inwitleite  wir 
in  der  Jöbannelscben  Apokaljrp^^  noth'  zu  erfiiilende,  ge- 
•chibhtlich  zu  seiner  Ztit  stbon  erftillte  und  in  dem 
Sinne  des  PropbereH'  in  seiner  näcbs^n  Zukunft  aü  er- 
fnllende  aber  tficbt  eifülhe  Weissagungen  bäben? 

basjehige,  n^as  sith  in  dei*  Apokalyi»lle  aufdieltftate 
Zukunft  Christi ,  das  Endgericht  und'  die  Vol^bdang 
seines  Reiches  ahi  Ende  di^^  Tage  bed^ht,  ist,  wie  in 
der  Weissagung  des  H^^rm,  der  ewig  Wahre;  unvetMck* 
bare  Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Zdkttnftsbofl« 
hungy  und  in  diesen!  Stucke  ist  die  Weissagung  ihrer 
ErfBllon^  sditechthib  gewiss,  a(b«r  dieErföilungfist  cSne 
unendliche.  In  der  apokalyptischen  Daratellattg  di^er 
Endepocbe  ist  Bild  und  Synibol  yös  dete  wel^ntUbben 
Ideteinhek  benaeneutiscb  zu*  uoferscheideni'  Mag*  auch 
der  Seher  Bild  otid  Ide^  ununteifschi«d<ni  suMnnMnge- 
best  haben,  er  hat  doch  die*e>  niebt^  nur  mitgedaeht, 
sondern  aileh*  als  den  wdsantUcbeb  Oedanken  im  Bilde 
angescbaübt.  Der  Ausleger  hat  sondcb  sowohl  die  Vn- 
untbrsthiedenbeit  beyder  in  der  Conce'i^tion*  de»'  Verf. 
als  die  Vetlichiedettbeit  beyder  für  den  Ohristticben'Olau« 
benSYCfrtMnd  aufzuweben.  Was  ferner  das  tausendiHh- 
rige'  Zwinhisfareich  in  dt^m  esihatologiacheo  I^oaks  C. 
XX.  betrifft,  so  hat  Johannes  nach  dem  üMichan  cUro- 
nolögiscbenr'  Schema  der  Apokalyptik  seiner  Zeit  die 
«rasend  JahiM  unstreitig  WÖrtiidi  rerstandem  Die  hi- 
storische Anslegäng  hat.  diese  anzüeriEennen.  Für  diis 
fölle  tbeolnigiscbe  Verstlindnils  der  darin  liegenden  Christ- 
Hcb^n  Idee»  atier  wird  die  VorsteHong  symbolisch.  Diese 
nmiittelbar  aia  j^rophetische  Wahrheit  auf  nehmen,  ge- 
staltet deb  bertneneotische  Radon ,  der  für'  onv  in  der 
OrtudWeHbagüng  Christi  liegt,  nicht,  abgesahen  noch 
i9ti  der  Zalilatibsslimmttng  nieh  dein  damahligen  chro- 
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nologlsclien  Systeih  von  dvm  'seVlistatneiidjXliMgen  b«^ 
slaüdift  dM*  Yrat  tfsdk  d^bk  lypM  det"  Schöpriitt'gsWo* 
ehe,  ^Mdll4  V6]^8Mteri/g  <ta^' dl^ti  C^hrllMHill^ti  GUiibVn 
keide  ÖOfeUBarUngäV^liift^t^' ftt/  1M^  W  8ik  dhltia^ri- 
«ebfeta  V'o^stdlöng  Ath  ÄpoliMVf^it  K^ende  M^e  ^Mr 
VOQ  der  AeMMtigen  tielHMieti  $el!gkeit  deV  CliMiteh^ 
heit*  und  der  rdafri^i^h  O^btlnd^lJeTf  dek  Aitadsf  na^  je- 
der kHlfäiaeil'  EpMM  d68  gSItlicb^*  Rififa^s,  jeder  Ue- 
berWindüiig  der  anHchrittlichi^n  Aeäctioä;  g^h9rt  fti  den 
Zarfammt^nbang  &er  ZtAUrif^aldlii'i'  des  EVangelitimr;  — 
OAen  Wir  r^eMv  ^BUk\^ärW  in  dem  ^ifchatölogfsch'tfn 
Procefcs  d^  A'pökvly^e,'  io  ist  da«  ungläubig  JMen* 
thottt  mit  teiiibih'  S^fuüälibtil  aüF  ewFg  fn  der'  Gihchlclite 
gerichtet",  nttd  Yei^khHf,  And  eben  ao  daa  hcMtiiscb^, 
antidirlstnai^  RoM'.  Die  ^relrgescliibhtAchb  TftatsatM» 
iH  4ie'  EMälM%)Bt^WHii>ani^  der  il^ok^Iy^^cKKü  Wei^ 
aagutty.  Je  ikiiihr  «9cli  äbe^  9tk  d!e^Ai' Be^d&fdU«ielttetf 
die  «Wigete  0«i^ti^  dM'  g8ttilbfaen  Oerichtii  iil  dUir  WellL 
geiiMdMe^  datr^lMleh,  d«8td  m^Rk^  liegt  aucti  bf^rib  i/^Ie* 
di^r  ettti6ai6bi$l^l]f<(^ch^  W^iMa^utvg^fi?!^  jedei^  Ahalogen 
Fall  in  dc¥  GeMhichte,  jedd  i^^acribn«^^  Etsebeihung  tU 
nea  mgtfubigeii  Jdrti#al«ikia  and  etbto  anticfariatlieb^n 
he^niachen  R6ihertUal<i^e^  Alter  eben  in'  diesem  Theihf 
der  a);»ök^li^tiiAM  WefabagtmJs  traten'  niilf  der  Arebgen 
bfatcMi^A^h  Aiüsl^güng  berföndMa  Ca^;  XVll,  9ff.be- 
aondiJm  Monlenfe  hi^Hör,  wo'  ^^ir  ahgeÜ  ihtisaen;  Me 
tVtfaaagtidg  ^y  in"  ihk^m'  ttraprfinglicfaeti  Sio'ne  iltitht 
erffillf  Worden,  W^r^«  aUdfln  dl^ken^' 8Inne  nie  errBIlV 
werdM.  Nefro  ist  a!»  peraöolieber  Afiffcbriat  nicht'  wi^- 
detgiakehü!^  di^  di^MaebMn/w^lcM'det  Seher  Vrfeissagt, 
sind  nieht  geselihigen ;  tlom;-  daä  beiilnitfehe,  faaf  linger 
bearanden,  ala  dbrt^  cHröndlo^di  beaVnhikii  wlMi  Wie 
dieaa?'  UderfaHte  Weisli!agüb)^yn  h'aUeb  wir  iiitU  im 
A.  T.,*  iiffi.  z.  B.  Ihitllf;  >,  lÜ    tirj?.  JerenT.  26;  f8  ^> 

1)  Andere  unerfüllte  Weitsaftungen  bemerkt  de  Wette  Einl, 
5.  SM.  d.  V    /    li  .' 
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i^schep:  W^^iagDIlg  HQ^Af  X#  Pf^chle^ ;  sich ,  d^e  Apo- 
4tel'die>  j^uli^i^nfl  det  Herr^j^m  Endgericht  W^h  io  ih- 
cem . SSi^i^altjec  einlreteadi  «o  ii^  dM  ,|49|^.  sipc^bQ^, .  und 
datr  ip  vf';^««  dfr.  AfuQka^yjpie  i«t  ia  «eiqeip  »i^iyn^iig^* 
i|beo  8ii|Q«'nicbf  eiiigßlre^p«,;;  Hat,  wie  Köater  ^X.b«« 
merkt  |.  erst  d^ei  gl^nzUclie  ^rfiUluog  .volle;  .Be«;e^Kraft , 
CÄT  die  Wahrbi^it,  cipei;,  Wpi»«ag^pg ,  ^^f  Jnusf .  ^an  so*' 
geben  ^  dase.  eiiie^  Tbeile ,  der ,  ap9fUlj|>tis<^fP  -Weil- 
4i^nge;i; in. ihrem  u^priipgl^flwQ.  Sifnf9..dfe«e  ii?«41^,Be» 
^eUkr/ift,  fehlt.  BeurthcfUeiD  ;w4r '  die  Appk^lxpeff  alt 
eij^  pri^phet*  Herme^ieia  mid  Estwipf^qng  der  (Sfund- 
ycei^^agfiiyg  Gftrif^|.«0;  ist  «nacl^  deo^.  ^afiMr^dieapc. Jet«* 
^ren  ^iff^i^ii^h  f^u,fißglf^f  daea.die  ^poka.^p»e,  indem  sie 
il^  )e»efi|.  Tbeile  :U(r?r  WeifSflguMI  io  dep,  basaltigeren 
Sqss^rljc^en  Gesclucbtsstoff^  if  selbst. lin.  das  C|urOffM|lo* 
gische  i|nd  damit  UnweseoUii;)iei  Indiferente,  eiogehti 
mi;t  jen/em  Kao^n  in  Widersprach  \$tj  nnd-w^  haben  ia 
sofern  i  darin  k^ine  nomittelbare  pi^Ppbeti^che  WM^rheiu 
Ift  nifr  das  unmittelbare  Herren^ort  selbst  das  pchlecht« 
Ifia  Unlriigliclie  für  uns  und  das  apostalische  Verstand* 
aiss  desselb^  nur  rehttiv  und  mittelbar  -u^fehlbaJTi  so 
hat  d^ese  Er^clieinung  für  den  e^i^ngelischen  Theologen 
nichts  9l8reiides*  Di^er  Consequenz  -zu  entge)ien,  viU 
nun  die  restauririe  orthodoi^e  4)U4egung.  die  betreffen* 
den  Stellen,  anders  au^egeOinSO,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser lyeisseguog  in  der  späteren  Geacliichte  de^  Kirche 
nachgewiesen  werden  Mon,  A^et'  Mv^i  zif  gedenkedi 
dasa  solche  Deutungen,  um  .die  entspüechende  geschieht« 
liehe  ErCällqng  jcu  gewinneni  .beließ  daa  «ipe  'wörtlich 
nehmenj  das  an<j^re.  nicht  lUnd  b^jil^iclftexbepeben.dodi 
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Be^ift  der  .W^fMA^uQg.  ^idet^^  |^gt,af(cb.,.ii^j9nei; 
apokaljftiejphei])  Par^eroieaeia  Qi»f,^Jiifff^exffi»n^\t^  fiiß^ 
Eleme^t  d^rWabr^eil^  ^i^n^i  fifrix  4i^  ßjii^Ue,  .aljgfslöfl;  ▼oa 
ihrem  urgppüpg^cbea  hietpriaiohi^ir  Sinne,  ay^ifa^U^^ti.p^^ir 
aoalogiech  t^ehii^w»  AtmUdk  als  .ßyipbQk  <r4Kr,  Tf  pu^  j^r 
yOD,  da$9.  das  AnticbristUc^e  allexeil .  hpr^oitri^;  tbpUs 
ajb  verführjBode  Irrlehre,  tbeils  als  sei^^Si^ttod^  b£i4i)f<s 
sehe  ^eltmapht»  uoddasa.dif  letsier^  ioc  ibrep  PuUoM 
QMioBen,  wo  sie  gebrochen  wi^j, ipop^r Jm^inf^J^feflip;! 
Uinlic^p  Gestalt  aufirilt*    .  .   ;     .  .         :     i 

.  ^  Eilte  Hauptadiwievigkeit  t&t'  dk  Al^giuig  det 
App)u4]rps0  hat  YDft  jeher  in  der  zwiseban;  ^feoialilbh 
fortscbceilender  Entwicklung  des  escb4Krfp«ilette». Froh 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re« 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.  Die  her- 
meneutische  Aufgabe  ist,  das  Verhältniss  der  beyden 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  ^u  be- 
stimmen. Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über* 
siebt,  Terl^Anpt,  legt  falsch  aus;  Wird  dio  recapituli- 
rende>  .par^llelisijrende  Darstellung  als  die  scbLscbthiA 
Torberrschende  angesehen,  so  entsteht  diei  fische  syp« 
chronistiBcbe  Auslegung ,  welche  frejlich^  den  Voftbeil' 
gewährt,  dMi  mat&  von  dem  dunkel  Ande)ii^di^/der 
einen  Parallele  zu  dem  deutlicher  und  n^her  Bestie« 
9pMdfn  der  folgenden  ^  und  von  dem  engeren^  bislori* 
sehen  Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi«-^ 
aionen  zu  dem  erweiterten,  etwa  der  .GescbJfilp^e  des 
Papstlhumes  oder  auch  der  Oermaniaqboi  V^U^eir?Brani« 
derungszeit  und  neueren  Staalenstibung  in  der  amderen« 
Qrappe,  if  nachdem  es  das  Interesse  derBe^^^^^ftd^ 
apokaljptischea  Weissagung  flMrGbJhf^,.yollst)indige*  bi^. 
storische  Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  jMjagiel|<|fl(imt 
fortspbreitpn,  kniim  j*  A,l|ei^. die..fid4ige  Aj^ffiWMQgides 
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VerhSItbfriet  beider  Sdten  dti^  Apok.  (st  äiess  nicht 
Nach  dem  zum  Grunde  liegenden  Stiiema  der  Grund- 
weia^ägung  ChH«ri  und  de»  escbatologtscben  Lelirzusain- 
menbanges  Uerrscbt^  nkbt  wie  im  Daniel,  das  Paralleli- 
sirende'  öder  KrAisttrini^'e»  sondern'  d^r  IJistoriscbe  Fort- 
scbritt,  der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apökalyti^e  V6f.  Dag  WtMerk^brende,  AabaSiende,  Pro« 
leptlscb^  in  def  Darstellung  il^  untergeordnet.  Die  Auf- 
gabe ist,  jen^d  pra^atiscben  escbatologischen  Proöesi 
streng  exegeltscb  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  •  diese  Weise' beraos- 
kommen  sollte,  dass  wir  in  der  Apokaljrpse  unerfüllte, 
)a  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z«  B. 
das  taasen8|iUirig^  Reich  j  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seitt^fli  Pragmatismna  darstellt,  so  nicht  in  die  propbe» 
tiscUenf  IktlirstiveM  ungeifes  Glaubens  aufiiriiffieb  kttanea. 
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lieber  deo  richtigen  Gebrauch  der  Apokalypse  io  der  Theologie 
nod  Kirche. 

Ist  dld  Apokalypse  ein  int'egrirehder  Thiril  dds  neu- 
testamentlicben  Kanons,  so  hat  sie  auch  das  iMb  Recht, 
wie  in  der  theologischen  Wissenschaft  so  auch  ia  der 
Erbauung  dM  Christlichen  Lebens  in  der  Kirdia'  als  ka- 
nonische 6cfaHft  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  8!e 
darf  weder  ighorirt  hoch  s^cretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  st^  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissdnschaftlithen  Auslegung  (s*.  f.  6tj.)  ond 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kanonischen 
DigitffSt  otod  Geltung  (s.  ^  63.).  Als  absolut  tdrriegel- 
tes ,  exegetiseh  unerschlossenes  Buch  hat  sie  '''keinen 
Wertk.  Falsch  ausgelegt  ab^  terVrhrrI  utid  TM^bt 
sie  Thieologie'  und  Ki^xhe.  Eben  tIbV  ^enn  sie  iUMr- 
sch«zt  wird. 

In  der  Wissenschafllicheii  TÜ^oloj^i«   itt  es 
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zuoKcbft  die  /iQgoa.  blbliMhei  Xbeofogie,  .9w}ob^'cli0  Apo- 
kalypse Kur  bistorUqben  OaratdliUBg  dar  i>iM|s4)eiP,  iiilr 
besondere  neuteistamentlichen  ProphvIie.uqddiBr.^vrfk 
dieselbe  entwickelten  leechatnlogiscben  )Ii«ebre.i40s  iEiwnf 
geUums  gebraqchl.  .  Vi0t  ist.dia.beioildere  Aufgebe, .  gef 
naoer  M  bestioiqien,  wie.ilich.  die  afiokalj)r)ptisiebe  ]&i(cba* 
tologie  zu. der  belreffeadienCruodi^riissagvbgfibviatiiqnd 
su^d^F  apostoliacb^n  Lebrbegffiffsentwiddung  der  ejicbH« 
tologiscben  Gcundgedanken  des  £iy|ing>  Tjerbält*  Hiet^ 
nach  richtet  sich  dann  die.  An  und  derißrad  der  ka* 
nieniiMbeiik  Aucioi^iät  in  d.er  ffsieiAatiaQbfla  Construainn 
des  Dogma  von  der.YoUendvpg  der  üiir^be.und  Wi^t« 
He(t:4ieiiPr(^jibetie..we^nt)ich  .emas  Ellltsebeeniid  /liegt 
in  j^r.Arty  w4e  diflse.  .Gabe  im  apontcAUiqbAnJMipilAeir 
g«teiiuobl  wird 9  etwas. N0rniel<e,  soiwitd  die  Aif)QkM 
Iffßßf  abgesehen  .neicb  imi  ihren /eikistben:i8X(aei^i.ai»di 
fnr.das  Sjütemder  .^beolngisobenSlUk  eioiS  »kaoteisobe 
AM^oirlMt»  VnMneitie  J^t  ^s  ,eioe  wesbnflieh»  ethieebe 
Pitege»  wiet  dert  Qhml)  dimZukutlft  der iBbrche^vkiAiWiell 
w  .bedenken  wd  idie  iOftenbarut^  dera^be».,  ap .  i^iA 
mu> :  Wiss^>i  dMODr «eiAtiJcb  > »u ; jbebiaodeln  hidbe».  >  '  i  > 
AA:dKea«i».QebniraehM:darX:kmsAU€kei^iEtkik.acUieisl 
skb  i  in0i4t  .e^ne  andere « >.  ajecbv  übar  die  ,8<Ap|inhieli ^ des 
'BbeolngierhinauAgreifendei: qen4tlaaag..)de)f  iAppMjfnib 
api.  nemliek  eiamabl.iät  die  £rSiflerung..de|iBegrifkidef 
Gbristlkhenii  BoMit  ^),r  eHdann  för.  •dio«  nSbeieifBeeliM 
m^ol^jder  •CbristIicben..AnMtaLuuttg  us4  :Bett«cbtiiig^kr 
W/«Ugescbiebte;?)^'./  L.,.u  \-  .  ,<  .  '.•;!..!'  •/•//  nv  i-^-^ 
.'  ^^nitlnnun  aUl.!dieAei<iWeise.dimh  dett^  wliaienialiad« 
ttohen  ,Gebrancb . dAa.tvIeWiüSke  ipruktascbeiB^uipng! ito« 
ApOkalyp«  beryi^^.st»  «iat  »damit  unAiilt^lbailiatiib^  des« 
nothwendige    Gebrauch    derselben    in    der    Christlichen 
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"  i4)ie  Hdul^Moh«  üft^'liler  iiht«  ObbMach  in  ief^9t^ 
^gt  «08'  inl  «kaMcMisUhM  <lat%iM^kt;  Ihr  Gebimueh 
ia  <d«r'  liiturgje'i^rit^'^lGbf  «MtiiMir  cuf  die  eids^lneo 
Ulfit^i8cU«D>«ttUen  ib  Uir  bMUnfink^o.  Die  kirckUdi« 
Liedet^Ai€littiD9^^1ib«t*'hatit'ati0  ihr- vo»^  Jebtor  iD<'ilireii 
eM)hftiblo^l|e)l^;  "O^it^tin  ahiMi'/Tfaell'^lliret''  gehöiialeii 
kieütefttmiietytlidb«&  'BMdembmivcke»  geii^nfiiiieii^).  Fw 
dirf  kirtthUche'!M«blet*«7  Iai  Guttue  iet  01«  8d' gnt|  -wie 
ein«  verebb l6s9€taeki-Boöh'^ War  geiiiale  Meister ,"  wie- Cor« 
nfeliue^'k^Boeta  id4rilu»'Motir)e'gewioiiefi  und  dfcri'phaiH 
tastitobeii'  <  OtmAlmu  4er'  A{>okalypiBe  '^MttäM  ^nd '  <8cMiim 
b^k  fii^die  kbeMiab^  K<oD8t  g«$b«n^)l  '  '  «^  « 
>  Waa  >  ikrdtt'  iOel^raiieb  in:  dier  Predigt)  «M  'iin  "VbNc«^ 
MM^Hclit« 'bdtrttl V ^  ep  iet^  dar  ^ Wvbiil^  ak'  ea^  < die'<  At>aM 
halypdb  «tu  iRir'^ie^  Lai^ii>  uttdT  die  'Oemilittida  ^driaMata* 
abuaiyt)»  gai!Kbriibbai(yi^^eilflaitl»r  Tbn  dair  Mlwiirinetvy 
gctmisebaatlchtaay  ^Bindiv  iftpaliihäe^'tiiati'iYar  'de^  «VolM 
viiMtlll08MbiihakaDr  MttMe^f»  Jetzt  iHirdM"iieniIttb('Vai^ 
iHiii^bbieDi  1  >  Iftit  dii8 !  iBueb  >'eiai  R^loktt^  ittl*  Raiioit'  d«t 
M.'T.  <tea  taiaUkr  iufad  ifir  dk  VUlk  «iberaetzi  %ili'  ^^«rdaia> 
80  i8t  erWik  (O^eMaUgtti  dei:i'^IMtei|i(^K4k:ha»f''^loliaa 
NieModdiati^etkiiriiiet«  Wdatt  idarfi^^  Dia>fca*^p^aD. 
galltcbabifiLJMie-'i^ruardMtzlSdi«  auagebpfodMM  OffbükttfeK 
dl0HMti(«|M  Oaffe^aUabkfettl  dai*  gtoMsa*  batltgattSbbrift 
?alibiHta|^frgefad;  ein  Büefai  ^6h  düß  1  Volke  Wagbn  mig^i 
KaktoMiaiYdretandes  Ml  secretirenA^  itafttiti  undiaibaai  M 
mk  :4ibi  jOkaälGlgan  imiiZasm^manliaUga  i4^r'ifkoiogi-« 
sehen  Wissenschaft  ausgelegt  und  versttaddefl^  >wa^äeii( 
sa)<ba|na«aV  diW'Ohriatlicbr  Volk«ginMittda('aiiii'<ciiisar- 
at«rbat«4tiRcdlt^»Hroft' ihr^n  GeiMldiattt'za  foi^ai^i'i dW 
aiel '  tbr> '  ihr ti d«*i  BoeU  > auflegen  titid  tKf  <  d4s  «ktlüfob^ 

u  )  •  lill-^i'l  I') — T7lj     ut     ti  rlj  •»•)  I     .1 'nr/n:  j'i)    «iüIk. -f/ilh 
auf 
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neueren   an    das  scböne  Lied    von  J.  Xiaiptb^  Hermei^*    Ich  Lab* 
ton  ferne,  Herr,  deinen  Thron  erhlict!/'**;./'      .    ?    /  '  '  \' 
a)  Vrgl.  §.  24.  S.  404.  '^^  '^  ^   '^i   '^'^  *^ 
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hdtmh  «rbtaUch/iiiaclwli^in#glteh0;Mi^«HläBiDUsto4b> 
-weisen,  add  xui*  «icHlig^vVetiftäiidiim^fcby  >de9oPrt?a|i. 
leetive  ^t  SdbrilK  liiiiveisheDde^  Anl^Udag/^ebeiiitiiüil 
die  Ottotlidieii  «indidaa*  durdnlMiiTiii^pfliehtetiii   i,  >    i 

•Mit  Recbt  ist 'dAber.  in  id«n  apuereb  sSeiliivoh  Vüh 
len  daraef  engetregcn^i  ilucb*  die^Ajpokaljrpte' vegel^ilMi^ 
in  der >  Gemeinde '«am«dlegeo>  Mir  Brbeduiig.'>6dieB;flefw 
der,  inebr  noöh'  eiadribgeDd  "]Kit8)fti4it^)i«' bai)leD»geU 
seigti  m4  diese  aim  ftesieo  gesdielien  kikfod.  -  Danieek 
aber* beben  Andere  aocb  PrediglM  »übiMr  dl^'Oflbnbd*» 
ruDg  Johannis  gehalten  und  herausgegeben,  wie  z.  B. 
Harms  ^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Oe« 
schiebt  diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie  ^) ,  so  kann  man  sicher 
seyn,  dass  das  Christliche  Volk  gern,  Ja  eifrig,  hört  und 
liest  ^).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verschliesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ* 
liehe  Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge« 
setze  der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden« 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokalypse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
sind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch   der  Apokalypse   durchweg   auf    die   wissen- 


1)  S.  Herders  Maran  Alba  S.  25T~266.  uod  Nitiich  in 
dem  Beriebt  an  die  Mitglieder  des  Rebkopfscben  Predigerrereins 
▼.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nach  eintelnen  Absebnit- 
ten  aus  derselben.  1845.  Besonders  die  T  Sendscbreiben  in  der 
Offcnb.  Job.  hat  man  bäufig  in  Predigten  erklärt.  So  N.  Niel- 
sen 1840.  und  Heubner  1847. 

S)   Vrgl.  Nitxscb,  prakl.  Tbeol.  Bd.  2.  S.  74. 
4)  .ich  weiss,  dass  man   in    Kiel  den  Predigten  von  Harms 
über  die  Offenb.  Job.  gern  und  aufmerksam  subörte. 
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haoge  mifcidei^i  jbiUiadMliyiiDabMbDllare  iitiHteU«iifrDtlip 
4ib»  ilithirbegriff ;  m«  |N>pulÜiwk'  i .  4tf'biuti<4h«r  .Weite  vor- 
^•ItAgta  •/vc^p^.«cloa|b«ry;da$ft.id^r  ivarAttAdigeLeAAr  der 
IwiKjgciiiiSdirift  dm  ÄedMkef^vlMU.  unA  idio  iQ^dtvlLeii- 
ioriii(4te^  ApOklil3PiWf^  ide^^uiU  iBiU  odfWt  Syinhol  .rieh- 
4ti^!ABltr8(;bfttdftl  U94  is^o^er  ^iiUbealisaU««^  Darftt^lluof 
4«kr: A#ri<t..aiJiAbii{iiwi9r;iWieder  ,aii8a<ii0ianlasa«of  leroe* 
.'.•.♦)«..'    .  .    i  >,  •  •  i'i. .  ■'     1 1.«'    '"  '       '•      • 

.     '  .'  '  '    '-    "'*  •  "■•*.;  !■  «1*  ,        '  .    :      t    . .        .{I  ; 

!■'       ■•.."«..'  iti<  f    /         :•<*■•     .        .  •«    *   .  .•      ■  »  • '.    •. 

.1 .1.    ifx    i-  .  ■   !    .'j'  1  «j  j'  .  .  /  j'  ;'.-.    ..  .  •  . . 

.ivji    .;i.'   f\   '!'  ,1   ijiii^iil. — ^-^    .  •  •'     •'•.{  •    * 

"  I ."  '      .  .Ji    I  M    /*     .•  'li  n  'M     i    ' 

•»    .'    » .(in   .  ,. . ;   •   I  [     '.  j  >:    ^l      f  »  I  '.| ;  i :  .'  j     .; '»  -<j,'.i»  .. 
1       •    i;^-i-^    ■  .   <//     ■      '     'I        i    •'  •  ,;\    •  ;       'tmY;       ./  r 

.     •     ili-l-  .*     .  ■  '"    .•      .  •  y-.      •    \  ij.-.i.i"         ;   \    \s\iV'      i'     ' 

•     r.f.  ;  ■:   Ol".  •'  .  ..',:.      ...?'i.  I  :li   -  «jj     m.    ..j       •   !     < 

-w- '     ..  •    I      j         .        ...     j      .»  •        .  •        •.•--»•// 

^  ..H  i:'J  u  '    I'  .  '  .1.1  •       1  .  I      }-•  •      i  j^i    • 

I- {)   r'»:i.n'J')i »    tif.-r"!        -1    -ril'       '".1     •■  : •♦   '.l'    •!'' 

JMtn    »«In*»'     ..  >    I    '.•*''-  j-    i.    «-t.r,    .'l'     '      •';>'»'•»    '^icJlv'»    '••    •• 


{• 

» ,* 

t 

;i  • 

' ' 

.•    .1'    ,   . 

•  »I' 

.  i  ', 

n   . 

'.  • 

<      .i         .. 
•'  •      t 

'  • 

..»> 

■  a 

-1  ■ 

;  / 

' 

r  i 

;.  ,' 

! 

:  ,    ,1    i  ■ 

.:  .ii. 

.  1   ' 

i  n. 

.f.H 

i>  .i 

•  1      .. 

<  .     !..•■.. 

'  ti  if«. 

«  1     r 

.V 

1 

Zweytes  Gapitel. 
Geschichte  der  Auslq^g  der  Apokalypse. 

§.    68. 
Nähere  Bettiminung  der  Aufgabe  und  die*  Hauplperiodimog. . 

Unsere  Aufgabe  kana  nicht  seyn,  die  in  ihren  etn« 
Eclnen  Erscheinungen  fast  unübersehbare  exegetische  Lil- 
teralur  der  Apokalypse  au  yerzeichnen,  sondern  nur, 
durch  Charakterisirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt- 
momenten zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei- 
gen,  wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
stande der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei- 
nen wissenschaftlichen  und  religidsen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  terschieden  ge- 
fasst  und  zu  lösen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  d  r  e  y  Hauptperioden  der  Kirchengeschichte,  die 
altkatholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu- 
ere seit  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  jener  drey  Hauptzeiträume  werden 
sich  in  der  pragmatischen  Geschichtsdarstellung  bey  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

Lfieke  C»»»««!.  Tk.  lY.  2.     3.  A«a.  61 
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Geschichte   der   Auslegang   der   Apokalypse   in   der 
•       altkathollschen  y   Griechischen   nnd  Lateinischen 

Kirche. 


§.   69. 

Gesehichte  der  Auslegang  in  den  ersten  drey  Jahrhunderten. 

Justin  der  Mflrtyrer. 

1.     Die  Apokalypse  ist  diejenige  unter  den  neutesta* 
mentlichen  Schriften,    welche  selbst  in  dem  Kreise  von 
Lesern,  für  welchen  sie  ursprünglich  bestimmt  war,  auch 
nach  dem  Maasse  der  damahligen  hermeneut.  Gabe  und 
Aufgabe   nur    ein'e   sehr   kleine   Anzahl   wahrhaft   und 
vöilig  Verstehender    haben    konnte.      Zwar  als  prakti- 
sche Lehr-  und  Trostschrift  wurde  sie  in  ihren  Grund- 
gedanken und  wesentlichen  Zeitbeziehungen,  so  wie  in 
ihren  paräqetischen  und  parakletischen  Hauptmomenten 
wohl   auch   in   weiteren  Kreisen    von  den   Chrisllichen 
Zeitgenossen,  welche  unter  Leiden  und  Trübsal  in  gläu- 
biger Hoffnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn  zur  Erlösung 
und  Vollendung  seines  Reiches  harreten,  im  Allgemeinen 
richtig    verstanden.      Wie  ihre  Sprache  für  die,    deren 
Christliche  Verkehrssprache  die  neutestam.  Gräcit&t  war, 
keine  oder  geringe   Schwierigkeit  hatte,  so   war  auch 
ihre  orientalische,  insbesondere  Hebräische  Rhetorik  und 
Symbolik  den  Kleinasiatischen,  doch  halb  orientalischen 
und    der    alttestamentlichen    prophetischen    Darstellung 
nicht  unkundigen  Gemeinden  nicht  unverständlich.  Der 
Verfasser   des  Buches  war  ihnen  bekannt,   und   in  der 
Gemeinschaft  seines   prophetischen    Geistes   und   seiner 
Lehre  konnte  ihnen  seine  Zukunftsoffenbarung  nicht  we- 
sentlich  verschlossen  bleiben.     Allein  abgesehen  davoo; 
dass  in  jeder  wahren  Prophetie  auch  für  die  verstehen- 
den Zeitgenossen   ein   dunkles   Wort,  ein   Räthsel  ist| 
welches  seine  Lösung  erst  von  der  weiteren  geschicbtii- 


A.    In  der  altkath.  Kirche,    f.  69.  Jattin  d.  M&rl.    953 

eben  Erfahrung  empfangen  kann,  so  ist  die  Apokalypse, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  gewissen  Sinne  ein  gelehr- 
tes Kunstproduct  ihrer  Zeit,  welches  zu  seinem  Tölli* 
gen  Verständniss  einen  Grad  Ton  prophetischer  oder 
apokalyptischer  Gelehrtheit  voraussetzt,  welche  wohl 
nur  sehr  wenigen  in  dem  Johanneischen  Leserkreise  ei- 
gen war.  So  fing  die  Apokalypse  an  mit  einem  prak- 
tisch zwar  genügenden  populären  Verständniss,  aber 
doch  zugleich  mehr,  als  jede  andere  neutestamentliche 
Schrift,  auch  mit  einem  Mangel  an  dem  Tölligen  im  gu- 
ten Sinn  gelehrten  Verständniss ;  woraus  denn,  je  mehr 
die  Gegenwart  der  Johanneischen  Prophetie  Vergangen- 
heit wurde,  und  die  apostolische  GeistesfüUe  und  Gei- 
stesklarheit in  der  Kirche  abnahm,  desto  mehr  Missver- 
ständniss  und  Missbrauch  entstehen  musste.  Der  Schlüs- 
sel des  unmittelbaren  Mitwissens  und  Verständnisses  der 
ursprünglichen  Leser  war  schon  für  das  nächste  Ge- 
schlecht yerloren.  Keine  noch  so  strenge  traditionelle 
Perpetuität  kann  den  Verlust  Terhindern.  Nurdieher- 
meneutische  Kunst  und  Wissenschaft  kann  ihn  ersetzen. 
Diese  aber  entstand  erst  im  dritten  Jahrhundert  itn  Zu- 
sammenhange mit  der  Alexandrinischen  Theologie,  und 
kam  in  der  ganzen  altkatholischen  und  mittelalterlichen 
Zeit  über  ihre  unvollkommenen  AnKnge  nicht  hinaus. 
Die  eigenthümliche  Art  der  Apokalypse  erschwerte  die 
hermeneutische  Aufgabe  doppelt  und  dreyfach.  Und  so 
erklärt  sich,  dass  die  wahre  wissenschaftliche  Auslegung 
der  Apokalypse,  so  oft  auch  der  Ansatz  dazu  gemacht 
wurde,  doch  von  der  altkatholischen  und  der  mittelal- 
terlichen Kirche  nicht  erreicht  wurde,  sondern  die  Schrift 
lange  Jahrhunderte  hindurch  mit  gänzlichem  und  hal- 
bem Unverstand  und  Missverstand  zu  kämpfen  hatte. 

2.  Kaum  war  die  Zeit  der  ersten  mitwissenden  Le- 
ser vorüber^  so  wurden  auch  der  wahre  Verfasser  des 
Buches  so  wie  die  Zeit  seiner  Abfassung  unbekannt. 
An  die  Stelle  der  Mitwissenschaft  der  ersten  Leser  tra- 
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tea  je  Uoger  je  mehr  y^rmuthuogea»  VorurtlieUe  iür 
uod  gegen  I  und  wurden  iraditiooell.  Um  so  schwieri- 
ger wurde  die  rechte  Auslegung.  Je  nachdem  die  wei- 
tere geschichtlicbe  Entwicklung  der  Kirche  die  Weii- 
aagung  des  Buches  zu  erfüllen  oder  nicht  zu  eriöUen 
schien,  i^ste  men  dieselbe  auch  verschieden  auf  und 
deutete  sie  nach  den  }edesmahligen  Zeichen  und  Erwar- 
tungen der  Zeit. 

Während  diejenigen ,  welche  sich  vorzugsweise  mit 
der  Glaubenslehre  und  den  sittlichen  Ordnungen  und 
Gesetzen  des  Evangeliums  beachäftigten,  die  Apokalypse, 
weil  diese  ihnen  dafür  nichts  zu  bieten  schien,  vras 
nicht  in  den  anderen  Schriften  des  N.  T.  deutlicher  und 
vollständiger  ausgesprochen  war,  —  ganz  ausser  Acht 
liessen,  auch  wohl  ihre  apostolische  und  kanoniscbe  Di- 
g/aität  bezweifelten,  ja  geradezu  leugneten,  befnächligieo 
sich  des  Buches  zunächst  vornehmlich  die  apokalypti- 
schen Schwärmer  der  Zeit,  namentlich  die  Chiliasteo 
und  Montanisten,  und  deuteten  es  nach  ihrer  Denkweise, 
wodurch  denn  die  Gegner  dieser  Richtungen  sich  zur 
Uagunst,  ja  Verwerfung  des  Buches  um  so  mehr  be- 
rechtigt glaubten.  Hieraus  erklärt  sich  zum  Theil,  dsss 
die  eigentliche  exegetische  litteratur  der  Apokalypse  io 
der  alten  Kirche  so  spät  anfing. 

Dass  die  Chiliasten,  um  sich  aus  apostoliscfaer  Schritt 
zu  rechtfertigen,  sich  vornehmlich  auf  die  Apokalypse 
beriefen,  als  die  einzige  neutestamentliche  Schrift,  welche 
den  chiliastischen  Glauben  bestirami  ausdrückt,  ist  he« 
greiflich*  Der  Chiliasmus  aber  ist  als  schon  bestimmte 
Denkweise  bej  aller  Verwandtschaft  mit  einem  Haupt- 
gedanken der  Apokalypse  kein  guter  Ausleger  dersel- 
ben. Selbst  gebildete  Chiliasten,  wie  Justin  d.  Mär- 
tyrer, waren  mehr  darauf  aus,  ihre  chiliastiscbe  Denk- 
weise in  die  Apokalypse  hineinzutragen,  dis  die  Art 
und  den  pragmatischen  Zusammenhang  der  chiliastiscbeo 
Vorstellung  des  Buches  zu  verstehen  und  treu  auszul^' 


A.  Id  der  «hkatk  Kirche.    {.  69u  Justb  d.  MSrI.    959 

gen.  Oer  Irrthum  des  Hierony tnuft,  daM  Jualin 
und  Iren  aus  Commentare  ober  die  Apokalypse  ge* 
schrieben,  — •  ist  oben  berichtigt  worden  ^).  Juatin  ge- 
braucht die  Apokalypse  9  ausser  einige« ,  mehr  und  we* 
niger  wahrscheinlichen  Anspielungen^),  in  etwas  mehr 
exegetischer  Weise  nur  an  einer  Stelle ,  im  Dialog»  e. 
Tryph.  c.  81.,  eben  da,  wo  er  sie  das  einzige  Mahl  na- 
mentlich citirt  und  das  erste  bestimmte  Zeugoias  Ton 
ihrem  Verfasser  giebt.  Aus  dem  2hisammenliange  der 
Stelle  ersieht  man,  wie  damahls  die  Apokalypse  siir 
Rechtfertigung  des  Chiliaamus  gebraucht  wurde*  Der 
Jüdische  Interlooutor  stellt  c«  80.  an  Justin  die  Frage» 
ob  die  Christen  in  Wahrheit  glaubten,  dass  Jerusalem 
wieder  aufgebaut  und  das  Volk  der  Christen  daselbst 
versammelt  und  mit  Christo,  den  Patriarcken  und  Pro- 
pheten und  allen  vorchristlichen  Theokraten  in  Freude 
und  Seligkeit  zusammenleben  werde,  oder  ob  sie  nur, 
um  die  Juden  im  Streit  zu  iibertreSen,  sich  zu  dem 
Bekenntniss  bequemten  ?  Justin  erklärt  hierauf,  dass  er 
mit  allen  in  allem  richtig  denkenden  {pQ&oyvmft/bvBQ 
nu%a  nav%a)  Christen  sich  zu  jenem  Glauben  bekenne» 
nemlich:  oo^xoc  ivaawaiv  ysvijaiü^i  «»  X'^*^  ^^V 
ip  *l9govoal^it$  oiModo/ntj&eiofj  k«  «oa/ii^^e/aj^  «•  nAa* 
TW^Mf^f  tiß  ol  ngoqy^at  '/sfss<i;A  «•  *HoataQ  %•  ol 
akXoi  o/4oAoyot/Of.  Man  sieht  hier,  wie  das  sog.  apo- 
stolische  Glaubensbekenntniss  von  Justin  chiliastisch  er- 
weitert wird.  Dieses  chiliastische  Bekenntniss  bewährt 
Justin  c.  81.  zuerst  durch  Jes.  65,  17 — 25.,  in  welcher 
Stelle  die  Freuden  in  dem  neuen  Jerusalem  unter  dem 
neuen  Himmel  und  auf  der  neuen  Erde  in  sinnlichen 
prophetischen  Bildern  geschildert  werden.  Trypho  wirft 
c.  79.  den  Christen  vor,  dass  ihre  Auslegungen  ^^ve- 
jiytaüfiipai  seyen.     Nicht  mit  Unrecht.     Denn  künstlich 


1) ;.  36.  s.  558  rr. 

3)  §.  36.  S.  552.  Anmerk. 
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genug  ieti  wie  Justin  in  den  Worten  des  Jes.  Vs.  22.: 
MaTa  ydg  tde  ^fUgae  %ov  SvAov  f^e  S^S  al  ^fiigai 
%ov  Aooi;  fAOV  iaop%ai,  va  igya  9Üp  novtov  aviif 
nXeo$rdüovatr  eine  geheininissvolle  Andeutung  der  tau- 
send  Jahre  findet.  Er  gebt  nemlich  dayon  aus,  daM 
dem  Adam  im  Paradiese  gedrohet  sey,  dass  an  welchem 
Tage  er  von  dem  Baume  essen  würde ,  er  des  Todes 
sterben  werde.  Nun  habei  sagt  er,  Adam  keine  tausend 
Jahre,  sondern  nach  Genes.  5,  5.  nur  930  Jahre  gelebt; 
Gottes  Tagi  d.  b.  was  Gott  in  seinem  Worte  an  Adam 
darunter  verstehe ,  sej  aber  nach  Psalm  90,  4.  tausend 
Jahre.  Dazu  komme,  dass  Johannes  der  Apostel  in  sei- 
ner Offenbarung  vorbersage,  die  an  Christus  Glauben- 
den würden  tausend  Jahre  in  Jerusalem  zubringen, 
darnach  würde  die  allgemeine  oder  kurz  gesagt,  ewige 
Auferstehung  Aller  und  das  Gericht  erfolgen,  was  auch 
des  Herrn  Wort  Luk.  20,  35  f.  besage,  dass  in  jenem 
Leben  keine  Ehe  mehr  seyn  werde,  sondern  alle  engel- 
gleich Söhne  der  Auferstehung  u.  s.  w. 

Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  über  die  damahlige 
Auslegungsweise  Folgendes:  Man  ging  richtig  davon 
aus,  dass  die  Apokalypse  im  Zusammenhange  mit,  den 
alttestamentlichen  Propheten  und  nach  der  Analogie  der- 
selben so  wie  der  neutestamentlichen  Lehranalogie  aus- 
zulegen sey.  Allein  abgesehen  von  dem  mangelhaften 
Verständniss  der  alttestamentlichen  Propheten,  verkannte 
man  über  der  Einheit  der  Apokalypse  mit  ihnen  den 
Unterschied  zwischen  der  alt-  und  neutestamentl.  Pro- 
phetie  und  legte  diese  eben  nur  nach  jener  aus.  Dass 
die  Apokalypse  aus  ihr  selbst ,  ihrem  inneren  Zusam- 
menhangs und  ihren  historischen  Verhältnissen  zu  ver- 
stehen sey,  und  zuvor  recht  verstanden  seyn  müsse,  ehe 
man  sie  theologisch  gebrauchen  könne,  —  daran  dachte 
weder  Justin,  noch  auch  der  nächst  ihm  für  die  Aus- 
legungsgeschichte der  Apokalypse  bedeutendste  Kirchen- 
vater, —  Irenäus. 
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§.    70. 
Fortseliong.    I  r  e  n  S  o  t. 

Iren  aus  beschSftigt  sich  io  seiner  Widerlegung 
der  Häresieeu  vorzugsweise  mit  dem  Bweyten  Theiie 
der  Apokalypse,  yon  Cap.  XIL  an,  indem  er  darauf  zum 
Theil  seine  eschatologischen  Lebren  gründet.  Fassen  wir 
alle  die  Apokalypse  betreffeodeo  Stellen  seines  Werkes 
zusammen,  so  geben  sie  uns  im  Gänsen  das  Bild  einer 
aus  buchstäblicher  und  allegorischer  oder  anagogiscber 
Deutung  regellos  gemischten,  dem  Grundcharakter  sei- 
ner theologischen  Denkweise  entsprechenden  Auslegung. 
Zu  Apok.  II,  5.  bemerkt  er  B.  I,  c.  27«,  dass  die  dort 
von  Jobannes  charakterisirten  Nikolaiten  eine  von  dem 
Diakonus  Nikolaus,  einem  der  Septemvirn  der  Gemeinde 
von  Jerusalem  AG.  6,  5.  gestifteten  indifferentistischen 
Secte  seyen.  Er  folgt  hierin  einer  Tradition,  welche 
auch  der  Alexandrioische  Riemens  kennt,  unbekümmert, 
ob  dieselbe  historischen  Grund  hat  oder  nicht  und  ob 
der  apokalyptische  Name  ein  historischer  ist.  Buch  3, 
11.  aber  deutet  er  die  Cherubimgestalten  Apok.  IV,  7. 
als  Bilder  der  ngayfiateia  rov  vlov  v.  &€0V  (disposi- 
tiones  filii  Dei),  die  Löwengestalt  als  Characteristicum 
des  s/*nQautov  x.  ^yM/uoffiuov  n.  ßaatXtnov  Christi,  die 
Gestalt  des  Stieres  als  Bild  der  priesterlichen,  die  Men* 
schengestalt  als  Bild  der  Menschwerdung  Christi,  die 
Adlergestalt  endlich  als  Darstellung  der  Gnadengabe  des 
in  die  Kirche  herabfliegenden  Geistes,  womit  er  dann 
das  viergestaltige  Evangelium,  worauf  Christus  seinen 
Sitz  habe,  in  Verbindung  bringt.  Wenn  es  Apok.  I, 
15.  heisst,  die  Stimme  Christi  sey  von  dem  Seher  vie 
(pwvi^  viatcov  noXXmv  vernommen  worden,  so  sagt  Ire« 
näus  4,  28.,  diess  sey  ein  Bild  der  göttlichen  Geistes- 
fuUe,  vere  enim  aquae  multae  Spiritus  S.  Den  sieben- 
armigen  Leuchter  Apok.  1,  20.  deutet  er  als  Bild  der 
Licht  spendenden  Kirche  Christi.   Buch  4,  37,  versteht  er 
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die  Oettalt  des  dem  Seher  erschieneneD  Christus  so, 
dass  er  daria  die  Doxa  des  Vaters  in  Christo,  die  prie- 
sterliche und  königliche  Herrlichkeit  des  Herrn,  ausge- 
drückt findet,  und  zwar  eiomahl  in  Besiehung  auf  die 
Anfangserscheinung  des  Herrn  in  dem  Talar  und  dem 
goldenen  Gürtel  die  hohepriesterlidie  Würde,  sodann 
in  Besiehang  auf  die  Enderscheinung,  a»  B.  in  dem  Glüh- 
erz  im  -Ofen  das  Bild  der  fortitudo  fidei  et  persevera- 
bile  orationum  propter  adreniens  in  fine  temporum  suc- 
consionis  incendium.  Apok.  V,  6*  und  XIX,  1 1  ff.  fasst 
er  dann  aosammen  als  Ausdruck  davon,  dass  das  Ver- 
bum  Dei  semper  habet  velut  lineamenta  rerum  futu- 
raram  et  yelut  species  dfspositionum  Patris  hominibus 
ostendebat,  doceos  nos,  quoe  sunt  Dei.  Nach  seiner 
theologischen  Idee  yoo  der  recapitulatio  ^)  des  Anfangs 
der  Dinge  in  ihrem  Ende,  der  alttestamentlichen  Zeit 
in  der  neutestamentlichen  bemerkt  er  au  Apok.  XVI, 
2  ff.,  dass  nach  der  Analogie  zwischen  dem  Auszöge  des 
Volkes  Gottes  aus  Aegjpten  und  der  Verbreitung  der 
Kirche  unter  den  Völkern,  hier  dieselben  Plagen  uni- 
versaliter  über  die  Völker  ausgegossen  werden,  quai 
tunc  (zur  Zeit  des  Moses)  particulatim  accepit  Aegj- 
ptus.  —  Seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  tritt  aber 
erst  recht  deutlich  hervor  im  fünften  Buche  seines 
Werkes,  wo  er  seine  Eschatologie  vollständiger  erör* 
tert.  Im  Allgemeinen  sieht  man  hier,  dass  er  wie  Ju« 
stin  die  Apokalypse  aus  den  bezüglichen  alttestament- 
lichen Stellen  im  Jesaias,  Esechiel,  besonders  im  Daniel 
auslegt,  ohne  zwischen  alt  *  und  neutestamentlicher  Zu- 
kunftsoffenbarung zu  unterscheiden.  Die  Apokalypse 
erscheint  ihm  im  Ganzen  als  eine  recapitulatio,  als  eine 


1)  Vrgl.  hierüber  die  ausgeteichnete  Schrift  von  Ludw.  Diin-^ 
cker»  die  Ghristologie  des  Ireoäuft  S.  161  ff.,  eine  Schrift,  wel- 
che wegeo  der  Schärfe  und  Unbefaagenheit  der  historischen  For- 
schung mehr  Anerkennung  Terdient,  als  sie  gefunden  zu  haben 
sdieini. 
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näher  bestimmende  und  vollendende  Wiaderfcoliing  deir 
aUteeUmentlkheo  *  WeieseguAgen  Yon  dem  /Antlchrial, 
der  AuferatehüDg,  dem  Gericht  ukid  *dem  ewigen  Leben» 
Indem  er  5»  26.  die  Weiaeagmg  dee  Daniel  und  der 
Johanneischen  Apokalypse  ober  die  Zerstörung  des  Rö^ 
mischen  Weltreiches  und.  die  allgemeine  Auflösung  der 
gegenwärtigen  Weltgeslall,  welche  dem  ewigen  Eei«» 
che  Christi  unmittelbar  vorangeken  iboIL,  als  Eiifs  su« 
sammenfasst,  sagt  er»  Johannes  bestimme  Apok.  XVll, 
12  ff.  die  10  Hörner  des  vierten  Weltreidies,  wekhe 
Daniel  gesehen,  näher  S0|  dass  das  gegenwärtige  iUSmi* 
sehe  Reich  in  10  Köqige  Oder  KöaigtfiinMr  gelheiit  und 
sa  durch  innere  Spaltung  aerstik'l  werden  wevde»  Da« 
niel  7|  7  ff,  mit  jener  Stelle  in  der  Apok«  o^mhinöend 
oder  Tielmebr  in  einander  wirrend,  schliesst.  er,  (mani« 
festum  est  itaque),  dass  von  diesen  Hörnern  drej  dorch 
den,  welcher  kommen  solle  (der  Antichrist) i  getödtet, 
die  übrigen  demselben  aber  unterworfen  werden  war* 
den;  dass  der  Antichrist  selbst  der  achte  von  dem* 
selben  seyn,  dass  sie  zusaaunt  Babel  terbrennen  und 
ihre  Herrschaft  darnach  dem  satanischen  Thiere  geben 
und  die  Kirche  yeijagen  würden,  worauf  aber  alle  ven 
dem  Herrn  bey  seiner  Wiederkunft  vernichtet  werden 
würden.  Von  dem  besondern,  der  Apokalypse  eigen« 
thömlichen  in  die  historischen  Verhältnisse  ihrer  Entste- 
hungsseit  eingehenden  eschatologischen  Process  hat  Ire« 
näus  keine  Vorstellung.  Die  Gegenwart  der  apokalyp« 
tischen  Prophetie  ist  ihm  nicht  die  Zeit  ihrer  Ablas«* 
sung,  sondern  die  ganze  letzte  Weltperiode,  das  letzte 
Jahrtausend  der  Welt.  In  dieser  Periode  sucht  er  ihre 
Erfüllung  nadi  der  in  der  Schöpfungsgeschichte  durch 
die  Schöpfungswoche  geoffenbarten  heiligen  Chronologie. 
Hiernach  legt  er  die  Johanneische  Weissagung  von  der 
Ankunft  des  Antichrists  Cap.  XIII.  aus.  Der  Antichrist 
ist  ihm  ein  persönliches  Wesen,  aber  ein  abstract  idea- 
les,  die  Idee  des  Abfalls  vom  Evangelium.    Hiernach 
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deutet  er  5,  28  ff.  die  apokelyptieehe  Zahl  666.  Apok. 
Xlli,  18.  von  der  recapitulatio  (Summirung,  Oipfelung) 
universae  apoetatiae  efus  (ueiiiliclidee  Antichrists),  qua« 
facta  est  in  sex  millibus  anoörum ;  quotquot  enim  die- 
bttS  hie  facttts  est  mundas,  tot  et  milleois  annis  consum* 
natur.  Die  Stelle  Gen.  2,  !•  2.,  sagt  er^  sey  et  ante- 
factorum  narraiio,  qaemadmoAim  facta  sunt,  et  futoro- 
nun  prophetia.  Etenim  dies  Domini  quasi  mille  anni 
2.  Pet.  3|  8.y  in  sex  autem  diebus  consummata  sunt 
quae  facta  sunt;  manifestum  est,  quoniam  (o«f)  coo- 
summatio  ipsorum  sextus  millesimus  annus  est.  Wie 
nan  in  dem  antichristlichen  Thiere  am  Ende  der  Tm 
alle  yirtus  apoetatica  vereinigt  und  potenzirt  sey,  so 
müsse  aoch  sein  entsprechender  Name  eben  jene  Zahl 
seyn*  Insofern  nemlioh  in  dem  Antichrist  zusammeage- 
fasst  sey  alle  Torsändfluthliche  commixtio  malitiae,  quse 
facta  est  ex  angelica  apostasia,  Noah  aber  nacli  Genes. 
7,  6«  als  die  Snndfluth  kam,  600  Jahre  alt  gewesen,  so 
müsse  die  Zahl  600  im  Namen  seyn.  Sodann  aber, 
weil  der  Antichrist  zugleich  die  recapitulatio  alles  gS- 
tzendienerischen  Irrthums,  Prophetenmordes  und  Hasses 
gegen  die  Frommen  seit  der  Sündfluth  sey,  dasTonNe- 
bucadnezar  aufgestellte  Idol  aber  der  Typus  des  Anti- 
christs  60  Ellen  hoch  und  6  Ellen  breit  gewesen,  so 
ergebe  sich  damit  die  volle  Zahl  666  für  den  Antichrist, 
welcher  zum  höllischen  Feuer  verdammt  sey^).  Irenäus 
verwirft  natürlich  gegen  seine  Deutung  der  Zahl  jede 
andere,  auch  die  ihm  sonst  wahrscheinlichen,  wie  jia- 
%ilPos  und  Tsifay,  indem  er  bemerkt:  Certius  —  et 
sine  periculo  est,  sustinere  adimpletionem  prophetise 
(nemlich   jener   willkührlichen  Typen),   quam  suspicsri 


1)  Man  wundere  sich  nicht,  wie  auch  ein  verstSndiger  Christ 
von  der  Bildung  des  Ircnius  damahls  auf  dergleichen  Spieler^T^o 
kommen  konnte.  Die  Kindheit  der  Theologie  jener  Zeit  erklärt 
und  entschuldigt  es.  Aber  was  entschuldigt  die  neueste  Deutun£ 
der  Zahl  von  A  d  i  k  a  m*,  welche  nicht  bester  ist,  als  die  des  Irenittif 
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et  divinare  BomiDa  quaelibet;  quando  miüta  iMMnina 
inveDiri  posaunt,  habentia  praedictum  numerum  et  ni« 
hilominue  quidem  erit  haec  eadem  quaestio.  8i  enim 
multa  sunt  quae  inveniuntur  nomina,  habentia  numerum 
hunc;  quod  ex  ipsis  portabit  qui  veniet,  quaeritur.  Jo«- 
banne» y  sagt  er,  habe  den  Namen  eben  nicht  nennen 
wollen y  sondern  nur  die  Zahl  des  Namens,  ut  cavea- 
mus  iUum  venientem,  scientes  quis  est:  nomen  avtem 
ejus  tacuit,  quoniam  dignum  non  est,  praeconari  a  Spi* 
ritu  Sancto*  8i  enim  praeconatum  ab  eo  fuisset,  for* 
tassis  et  in  multum  permaneret«  Nunc  autem  quoniam 
f uit  et  non  est  et  ascendet  ab  abysso,  et  in  perniciem 
Yadit,  quasi  qui  non  sit,  sie  nee  nomen  ejus  prae* 
Gonatumest;  ejus  enim  quod  non  est  nomen  non  prae» 
conatur.  Zur  näheren  Bezeichnung  des  Antichrists  ge^ 
braucht  er  das  Verschweigen  des  Stammes  Dan  in  der 
AufsShlung  der  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  Geret« 
teten  Apok«  VII,  5.  6.  7.,  welches  Verschweigen  er  aus 
Jferem.  8,  16.  erklärt,  wo  nach  seiner  Meinung  der  Pro* 
phet  non  solum  subitaneum  ejus  adventum,  sed  et  tri* 
bum,  ex  qua  veniet,  manifestavit.  Die  historische  Be* 
Ziehung  des  doch  Torxugsweise  Römischen  Antichrists 
auf  Nero  ist  ihm  TöUig  firemd.  Die  Herrschaft  des 
Antichrists  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  3V2  Jahr,  wo* 
nach  denn,  weil  darin  die  Siebenzahl  steckt,  der  Herr 
kommen  werde  zum  Gericht  über  ihn  und  zur  AuGrich» 
tung  seines  seligen  Reiches  gleichsam  zur  Feier  des  sie* 
beuten  Tages,  des  Sabbats.  Was  nun  die  Auferstehang 
und  den  Seligkeitsstand  des  Reiches  Christi  betrifft,  so 
legt  Iren  aus  die  hierauf  bezöglichen  apokalyptischen 
Stellen  Cap.  XX.  und  XXL  ebenfalls  nicht  nach  ihrem 
eigenen  Sinn  und  Zusammenhang,  sondern  nach  der 
Analogie  der  bezüglichen  Stellen  der  alttestamentlichen 
Prophetie  und  der  übrigen  neutestamentl.  Schriften  aus 
mit  entschiedener  Abweisung  der  allegorischen  Deutung 
insbesondere  der  die  Seligkeit  betreffenden  Stellen.  Diese 
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beruht  auf  eeioer  Lehre  iron  der  recepitaklio,  wekbe 
er  nach  1.  Kor.  7,  31*  als  eine  Aufhebung  der  gegen- 
wärtigen Corruplionsgestalt  der  Welt,  ohne  alle  Ver* 
Änderung  der  subslantia  et  maferia  oonditionis,  aomil 
ale  eine  Wiederherstellung  und  Vollendung  der  ur* 
sprünglichen  SehSpfuogtvoIlkommenheit  vor  Adams  Fall 
bettimmt.  Wie  nun  durch  die  vollkommene  Schöpfung 
auch  die  eionliche  Lebeneseite  fär  den  Menschen  ale  we- 
sentlich gesetzt  ist,  so  ist  auch  nach  Irenäus  die  Selig* 
keit  in  der  Wiederhentellung  der  Welt  durch  Christus 
nicht  als  eine  bloss  geiatige,  sondtrn  als  eine  leiblich« 
geistige  au  denken.  Dem  gnostischen  Idealismus  oder 
Spiritualismus  gegenüber  accentuirt  er  die  leibliche,  sinn- 
liche Seite  des  dereinstigen  Votlendongsstandes  mit 
grossem  Naehdruck  und  nimmt  alle  selbst  augenschein- 
lich symbolischen  Ausspröche  der  Propheten  und  Chrieti 
über  die  Seligkeit  im  Reiche  Gottes ,  wie  z.  B.  Matth. 
26,  29«  streng  wörtlich,  ohne  jedOch  die  gemeine  Vor* 
Stellung  von  den  rein  sinnlichen  Freuden  des  tausend* 
j&hrigen  Reiches  zu  hegen.  Allerdings  versteht  er  Apok. 
XX,  4  ff.  nach  den  ausführlicheren  altprophet.  Schilde- 
rungen von  dem  Messianischen  Reiche  so,  dass  nach  Be« 
siegung  des  Antichrists  und  seiner  Schaaren  die  from« 
men  Theokraten  leiblich  auferstehen  und  zum  Ersatz 
für. das,  was  sie  erlitten  und  geduldet  haben,  auf  der 
Erde  mit  Christo  herrschen  werden  in  dem  nach  dem 
himmlbchen  Urbilde  Apok.  XXI.  neu  gebaueten  Jerusa* 
lem  im  VoUgenuss  aller  der  irdischen  Güter  in  grösster 
VoUkomisenhett ,  welche  dem  Volke  Gottes  im  A.  T. 
verbeiseen  sejen.  Aber  mit  diesem  sinnlichen  VoUge- 
nuee  denkt  er  sich  doch  in  dem  tausendjährigen  Reiche 
das  unmittelbare  Anschauen  «les  Herrn  verbunden,  so 
dass  dasselbe  zwar  ein  irdisches,  aber  doch  sittliches 
Reich  ist  mit  wesentlich  religiösem  Grunde,  worin  die 
Frommen  ex  visione  Domini  wachsen,  und  welches  den 
Zweck  bat,  das  unvergängliche  Leben  anzufangen  (prin* 
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cipium  incorruptelae)  und  zum  ToUen  Herrlickkeitsan- 
schauen  Gottes  in  der  Gemeinschaft  mit  allen  heiligen 
Engeln  und  zum  Genuas  der  rein  pneumatischen  Gäter 
vorzubereiten!  (per  quod  regnum^  qai  digni  fuerint, 
paullatim  assuescunt  capere  Deum).  —  Auf  dieses  zeit- 
liche Reich  folgt  dann  nach  Irenäus  das  allgemeine  Ge* 
riebt  mit  der  allgemeinen  Auferstehung  und  darnach  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  in  ihrer  Vollendung, 
worin,  wie  Christus  verheissen,  für  alle  Frommen  Woh- 
nung seyn  werde,  aber  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
Würdigkeit  eine  dreyfacbe,  der  Himmel  selbst,  das  Pa* 
radies  und  die  prachtvolle  ewig  glänzende  Gottesstadt. 
Diese  drey  Seligkeitsorte  seyen  zwar  verschieden,  aber 
überall  in  denselben  werde  Gott  geschauet  werden,  )e 
nachdem  jeder  würdig  dazu  sey. 

So  deutet  Irenäus  die  eschatologischen  Stelleo  der 
Apokalypse  nach  der  allerdings  derselben  zum  Grunde 
liegenden  Idee  der  Recapitulation  der  ursprünglichen 
Schöpfungsvollkommenheit  der  Welt  durch  Christus. 
Selbst !  wenn  er  einen  eigentlichen  exegetischen  Com- 
mentar  über  dieselbe  geschrieben  hätte,  würde  er  doch 
keine  andere  exegetische  Methode  befolgt  haben,  als  die 
bezeichnete,  welche  ohne  alle  historische  und  philologi* 
sehe  Auslegung  und  somit  auch  ohne  Unterscheidung  des 
alt-  und  neutestamentlichen,  so  wie  der  verschiedenen 
Lehrformen  des  N.  T.  nur  darauf  ausgeht,  die  theolo- 
gischen, oder  wenn  man  will,  dogmatischen  Ideen  als 
ein  Lehrganzes  aus  der  Schrift  zu  gewinnen,  oder  viel- 
mehr in  die  Schrift  hineinzulegen. 

Wesentlich  in  derselben  Art,  wie  von  demselben 
theologischen  Standpunkte,^  gebraucht  und  erklärt  Ter- 
tullian  die  Apokalypse.  Er  bemerkt  adv.  Marc.  3, 
24.,  dass  er  in  der  für  uns  verlorenen  Schrift  de  spe 
fidelium  ausführlicher  gezeigt  habe,  wie  die  Stellen  der 
Propheten  von  der  Wiederherstellung  der  Theokratie 
zu  verstehen   seyen,    nicht    im   fleischlichen    Jüdischen 
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Siooe,  eondern  allegorisoh  vod  Christo  und  der  Kirche. 
Ailerdiogs,  fügt  er  hinzu,  bekennen  sich  auch  die  Chri- 
sten SU  der  HofiEoung  auf  ein  regnum  in  terra,  sed  ante 
coelunii  sed  alio  statu,  utpote  post  resurrectionem  in 
mille  annos  in  civitate  divini  operis,  Hierusaleni  coelo 
delata,  —  Hanc  et  Ezechiel  novit,  et  apost.  Joan.  tidit 
u.  s.  w.  Auch  er  denkt  sich  dieses  Reich  ganz  wie 
Iren&us  als  den  vresentlichen  Uebergangs-  und  Vorbe- 
reitungsstand  von  dem  irdischen  Daseyn  zum  himmli- 
schen für  die  Frommen  im  Vollgenuss  der  irdischen,  so 
leiblichen  wie  geistigen  Guter,  zum  Ersatz  für  die  Lei- 
den und  Entbehrungen  der  Frommen  auf  Erden.  Sein 
Montanismus  macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  Unter- 
schied zwischen  seiner  und  der  Denkweise  desIrenSos; 
nur  legt  er,  was  jener  nicht  thut,  auf  die  Ausspräche 
des  montanistischen  Prophetengeistes  ein  besonderes  Ge- 
wicht. Eben  dadurch  unterscheidet  sich  die  katholische 
von  der  montanistischen  Auslegung,  dass  jene  die  Apo- 
kalypse nebst  den  alttestamentlichen  Propheten  als  dss 
vollkommene  Gotteswort,  als  ausschliesslichen  kanoni- 
schen Schrifttext  der  Zukunftslehre,  diese  aber  nur  als 
Anfang  der  in  der  Kirche  fortschreitenden  und  gleicher- 
weise kanonischen  apok.  Prophetie  behandelt. 

f.     71. 
Fortsetzung.    H  i  p  p  o  1  j  t  o  t. 

Von  der  katholischen  Auslegung  in  dieser  Zeit  and 
in  der  Richtung  des  Irenäus  würden  wir  uns  wahr- 
scheinlich ein  deutlicheres  Bild  machen  können,  wenn 
die  besondere  Schrift  des  Hippolytus  über  die  Apo- 
kalypse nicht  verloren  gegangen  wäre  ^).    Leider  haben 


1)  S.  §.  S9.  S.  591  ff.  Der  Arab.  Commentar,  dessen  HaDd- 
Schrift  sich  auf  der  Bibliothek  in  Paris  befiDdel,  ist  nach  Ewald 
Abbandl.  aur  oriental.  und  bibl.  LiUer.  1.  Bd.  S.  1  iT.  aus  dem 
13.  Jahrb.,  und  es  werden  darin  einaelne  Auslegungen  HippoljK 
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wir  auch  von  seineoi  Commeiitar  iiber  Daniel  nur  Doch 
wenige  Fragmente  ^).  P  h  o  t  i  u  s ,  der  ihn  vor  eich  hatte, 
charakterisirt  ihn  69:  ov  tcavo  Xi^tv  ^l¥  ov  noi«lvoi 
vf^v  ttvamvliv,  fiA^r  %iv  vowys  lis  $nag  Bln$W  w 
nagatgeji^si*  In  dieser  Art  mag  auch  seine  Aoeleguog 
der  Apokalypse  beschaffen  gewesen  seyn;  es  war  die 
damahls  herrschende.  Was  Andreas  und  Arethas 
in  ihren  Commentarien  aus  H  i  p  p  o  1  7  t  mittheilen, 
scheint  vorzugsweise  aus  dessen  Schrift  de  antichristo  ^) 
genommen  zu  seyn.  Aus  dieser  entnehmen  wir  zur 
näheren  .Charakteristik  seiner  Auslegung  der  Apoka- 
lypse  Folgendes : 

Hippolytus  will  in  derselben  zeigen:  %ie  nal  no- 
V09II/  17  Tov  *  ApTi^gioTOV  nagovala^  noim  dh  naigm  x. 
XQ^^V  0  avofios  dnonaXvg>&^€Tai  f  no&w  9h  nal  in 
noiaß'ipvX^ß  nal  %i  %ov%i»v  ovofia  %6  itd  %ov  agt&fiov 
i$f  %ij  ygag>^  f$rf¥v6fi9VO¥  u.  s.  w.  Auch  will  er  die 
Parusie  Christi  erörtern  1  den  Weltuntergang  in  Feuer; 
endlich  %iQ  ih  1^  vciv  ayimf  spioiQS  %.inovga¥^0Q  ßa^ 
oiXua  TcJy  ovfißaoiXw6v%ia¥  «a!  Xgto%ip  nal  %ie  17 
tiiv  avofimv  iid  nvgog  noXaciC ;  Zu  dem  Ende  geht  er 
die  alt*  und  neutestamentliche  Schrift  durch  und  fio« 
det  schon  Genes.  49,  17.  vrgl.  Jerem.  8,  16.  die  Andeu* 
tung,  dass  der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  hervor« 
gehen  werde  ').  Nachdem  er  dann  besonders  die  be* 
treffenden  Stellen  des  Daniel  erörtert,    und   das   vierte 


(auch  des  Sefenis  u.  A.)  angeführt  und  beurtheilt    S.  Fabric 
Opp.  Hippolyti  Vol.  1.  p.  280. 

1)  S.  Fabric  Opp.  Hippol.  Vol.  i.  p.  371  ff*  Vrgl.  Hä- 
nell  de  Hippolyto  p.  SO  sqq. 

2)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  1  sqq.  Verschieden  davon  ist  die 
Schrift  de  consummalione  mundi  et  aotichrialo»  welche  einem  spä- 
teren Verfasser  angehört,  der  die  echte  Schrift  des  H.  benutst 
bat«    S.  Fabr.  in  append.  Vol.  1.  p.  4  sqq. 

3)  Charaklerislisch  für  die  Methode  ist,  dass  er  tu  Gen.  49, 
16.  und  17.  bemerkt,  hier  sey  Simsoo  geweissagt,  aber  partim 
res  in  Sampsone  parliculariler  contigit,  partim  universaliler 
in  anlichrislo  lieU 


966     U.  Capitel.     Geschichto  der  AuslegiiDg  der  Apok. 

Danielische  Thier  von  dem  Romisclien  Weltreiche  er- 
klärtj  auch  Jee.  47,  1»  ak  nähere  prophetiache  Bestim- 
mung über  Babylon,  die  grosee  Hi^,  gefaeet  hat,  gebt 
er  zur  Apokalypse  über,  insbesondere  zii  Cap.  XVII., 
welches  er  ganii  mitlheilt,  bezieht  die  beyden  Zeugen 
Gap.  XI*  auf.  die  Vorläufer  des  wiederkehrenden  Chri- 
stue, und  spricht  dann  c.  48»  Xentofu^iatsgav  über  die 
Johannaische  Charakteristik  und  NamenbezeichnuDg  de8 
Anticfarists  Cap.  XIIL  Vers  12.  in  diesem  Capitel  er« 
klärt  er  davon,  dass  der  Antichrist  nu%a  7oy  jivfov- 
ütüv  vofnovj  aq)'  ov  nal  17  ßaaiXua  'Pminaimv  avviotij, 
ovtio  ual  avTog  nsXcvoei  u.  ^iaTa|ei  anavta  initv- 
Qwp  u*  s*  w.  Denn,  fügt  er  c.  49.  hinzu,  unter  dem 
ngätov  ^ijQtop  der  Apokalypse  My  das  vierte  Danieli- 
sche Thier  zu  verstehen,  dessen  Haupt  geschlagen  und 
wiedergeheilt  sey,  sofern  das  Römische  Reich  dem  Un- 
tergange nahe  aeyn,  verachtet  und  in  10  Diademe  (Kö- 
nigthümer)  gespalten  und  vaufgelöst  von  dem  napovg- 
yog,  dem  Antichrist,  wieder  geheilt  und  erneuert  wer- 
den werde.  Hierbey  stellt  er  als  Vorbild  des  Antichrist 
des  Antiochua  Epiphanes  auf/  und  geht  dann  über  c.  50. 
zur  näheren  Erklärung  von  Apok.  Xlll,  18.  Er  urtheilt 
darüber  im  Wesentlichen  wie  irenäus.  Er  vermöge 
nicht  genau  zu  bestimmen,  ja  kaum  zu  vermutben,  wie 
Johannes  die  Zahl  verstanden  habe.  Wenn  der  Anti- 
christ erscheine,    isi^ei  6  (uandfioe   ^6  ^^ov/uspor  ^)' 


1)  Denkt  hier  H  i  p  p  o  I  y  t  etwa  an  das  Bleiben  des  Joban- 
nes bis  tu  Christi  Wiederkunft  Ev.  Joh.  Sf ,  22  ?  In  der  pseudo- 
liippolyt.  Schrift  de  consummatione  mundi  ac  de  anticbrislo  et 
secancfo  adventu  (Append.  Opp.  p.  14.)  1  offenbar  einer  spateren 
Ueberarbeitung  der  echten,  etwa  aus  dem  4.  Jahrb.  (s.  Haenell 
de  Hippol.  p.  37sqa.),  wird  c.  21.  seksamer  Weise  den  bej<|eo 
Vorläufern  des  wtederkefarenden  Christus,  dem  Henoch  und  Elias» 
auch  noch  JobannesderTheolog,  uir  besonderen  Belebrong 
über  die  Ankunft  des  AntichHsts,  beygefiigl.  Sey,  sagt  der  Vrf., 
ein  Jobannes  (der  Täufer)  VorlSnfer  Chrisli  bey  der  ersten  An> 
kunft  gewesen,  so  werde  ein  Jobannes  auch  bey  der  sweyten 
▼orangeben.  Fabrtc.  bemerkt  cu  dieser  Stelle,  dass  nach  Pbo- 
tius   cod.    229.   (cd.  Beck.   p.  254.  Hoesch.  p.  418.)  diese  Vor- 
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Indessen  wölk  m*  aageo^  yf,%A  er  iQfioe»  wiewab):  ntiiii 
ohne  Zweifel.  Mit  gleich  richtiger  .Betrepbnjuog  \fiß 
av%fj  ^gifp)  könne  man  in  der  2«fthJ  mebr^re  NatlMSa 
finden,  z.  B,  Tei%a¥,  Evav&ae  «u  a«,  idftft  irtahrscbeinr 
lichate  aber  aej  doch,  das^i  da  Apok*  Xill,  3»  4Je:ga* 
genwärtig  wieder  mäehtig  gewordene  Lliteinerbercacbafi 
angedeutet  sey,  diese  in  dem  Namen  eine»  M^nsptiAn 
gefasst,  auf  den  Namen  jiateiros  föbre.  Allein  bf^j 
der  Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeatong  der  Na* 
nienszahl  sey  das  Geratfaenste^  das  6ebeimnis4  Gottef  im 
Herzen  zu  bewahren  und  sich  vor  allem  auf  dip  ^{49«- 
kunit  in  heiliger  Furcht  bereit  w  mAcbeo^ 

Nichts  desto  weniger  aber  versucht  er  als  Renner 
und  Freund  cbronofogischer  Unfersuchangen  die  Zeit  der 
Erscheinung  des  Anticfarista  näher  9U  bestimmen  vrgl«  c. 
43.  —  Photius  berichtet  cod.  202.,  dass,  obwohl  der 
Herr  selbst  seinen  Jüngern  Z^it  nnd  Stunde  picht  habe 
kund  thun  wollen,  Hippolyt  doch  verwegen  genug  ge<- 
wesen  sey,  auf  das  Jahr  500  nach  Chr.  die  Zeit  des 
Endes  der  Welt  zu  bereehnen.  Hippolyt  tbul  diese  io 
seiner  Auslegung  der  Danielischen  Weissagungen  ^),  in- 
dem er  nach  gewöhnlicher  Art  die  Daqer  .der  W<BlF,apf 
6000  Jahre  berechnet  und  die  Erscheinung  Christi  U^ 
Fleisch  ins  Jahr  5500  a.  m.  c.  setzt»  Piese  i^pokalyp'- 
tische  Chronologie  aber  Aimmt  Hjppplyt  n|cbf  aus  if^v 
Apokalypse  des  Johannes,  sondern  vorzugf weise  aus 
Daniel.  —  Auch  die  hist<irischfn  VerhMltnjsse  der 
Erscheinung  des  Antichrista  bestimmt  er  c.  51  sqq.  yor- 
-nehmlich  nach  den  alttestamentUch?P.  W^iKl^unge^,:  be- 
sonders nach  Daniel^  Ezeebiel  und  Jesaias.  Hiernach 
lässt  er  auch  den  Antiqhrist  vornehmliph  als  ^rpheij^e^ 
von  Aegypten,   Lybien  nnd  Aethiopien,  als  Verwüster 


Stellung   auch   sonst  in  der  Kirche  Torkomme,   und  der  echte  H. 
in  jener  Stelle  dieser  va^n4»ait  bcytuftiaiinen  fcmno« 

i)  S.  Simon  de  Magistris  Daniel  sec.  LXX.   ei  cod.  Chi- 
siano  Rom.  17T2.»  worin  Fragra.  d*  Uippelyt.  Coüfieifat,  üh«  Osniel. 
Lfieke  Cimmtut.  Tb.  IV.  2.     3.  Aufl.  62 
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von  Tjrus  und  Berytus  auftreten  u.  8.  w.  Ganz  be« 
eondeers  aber  hebt  er  hervor,  daae  der  Antichrist  in  der 
Zeit  seiner  Herrschaft  die  Kirche  des  Herrn  verfolgen 
werde.  Hierauf  bezieht  er  dann  Apok.  XII,  1  ff.,  ohne 
skfa  dabej  im  Mindesten  um  den  historischen  Process 
der  Eschatologie  in  der  Apokalypse  zu  bekümmern. 
Desto  mehr  H&sst  er  sich  auf  eine  genauere  geistige  Den- 
tung  der  symbolischen  Schilderung  der  Kirche  unter  dem 
Bilde  des  Weibes  in  Jener  Stelle  ein,  wobej  er  sber 
eben  die  Kirche  seiner  Zeit  vor  Augen  hat.  In  dieser 
Beziehung  ist  beuierkenswerth,  dass  er  die  Geburtswe- 
hen des  Weibes  darauf  deutet,  dass.  die  Kirche  avnav- 
astai  —  fB^vwau  in  nagilag  %6p  Xoyov  (die  Predigt 
des  göttlichen  Wortes),  und  die  Geburt  des  Knsben 
darauf,  däss  die  Kirche  immerfort  den  vollkommenen 
Sohn  Gottes  (^«oi»  ic.  äp&gmnov  natayyeXXoiuepof) 
gebühre  und  so  alle  Ydlker  lehre,  wie  er  denn  auch 
die  beyden  Adlerfiügel,  womit  das  Weib  dem  nachstel- 
lenden Drachen  entflieht,  von  den  Glaubensflügeln  der 
Kirche  yersteht,  da  der  Herr  am  Kreuz  seine  beyden 
Hunde  Flägeln  gleich  zum  Schutz  dev  Seinigen  ausge- 
breitet habe.  Die  Zeitdauer  der  Herrschaft  des  Anti- 
christs  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  eine  halbe  Jsbr- 
woche,  wonach  Christus  erscheinen,  den  Antichrist  Ter- 
nichten  und  das  Ende  der  Welt  herbeyführen  und  sein 
ewiges  Reich  aufrichten  werde.  Das  tausendjährige 
Reich  Apok.  XX,  4  ff.  nimmt  er  in  seine  Eschatologie 
nicht  auf  ^),  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser  mehr  dem 
Daniel,  )a  dem  Paulus  in  den  ThessalonicherbriefeD,  als 
der  Apokalypse  des  lohannes  folgt  und  in  diesem  Sto« 
cke  von  Iren&us  unabhängig  ist. 

§.    72. 
Portsetsoog.    Origenes. 
Schon  in   Hippoljrt   zeigt   sich  eine  neue  Wendung 


i)   S.  HSoell  a.  a.  O.  §.  68. 
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in  der  Auslegung  der  Apokalypse«  Aber  erst  in  der 
Alexandrinischen  Schule  tritt  diese  ^eetimmt  hM*Tor.  Der 
epochemachende  Mann  dieser  Schale  ist  auch  auf  dem 
exegetischen  Gebiete  Origenes,  o  ndvv.  loi  Com- 
mentar  au  Matthäus  24,  29.  (Comment.  series  -  in  Mattf^. 
Lat.  $.49.)  gedenkt  und  verspricht  er  in  det'  Reihe  der 
biblischen  Bücher  auch  die  Apokalypse  in  einem  beson- 
deren Commentare  auszulegen.  Allein  leider  scheint  er 
liie  dazu  gekommen  zu  seyn.  Weder  Andreas  noch 
Arethas^  die  doch  selbst  Justins  Auslegungen  an- 
merken ,  wissen  etwas  davon.  Indessen  ergiebt  sich 
theils  aus  seinem  theologischen  Systeme  überhaupt,  theils 
aus  seiner  hermeneutischen  Theorie  inebesondere,  theils 
endlich  aus  seinen  Auslegungen  einiger  einzelnen  Stel- 
len der  Apokalypse,  die  er  in  anderen  Commentarien 
citirt)  wie  er  diese  prophetische  Schrift  hermeneutisch 
behandelt  hat. 

Indem  er,  wie  oben  gezeigt  ist '),  nach  dem  Princip 
seiner  universalistischen  und  idealistischen  theologischen 
Gnosis  den  vulgären  Chiliasmus,  selbst  in  der  edleren 
Gestalt,  welche  IrenSus  demselben  gegeben  hatte,  aufs 
entschiedenste  verwarf,  ohne  doch  desshalb  die  Apoka- 
lypse, welche  als  die  vornehmste  neutestamentl.  Recht- 
fertigung desselben  galt,  für  unapostolisch  zu  halten  *), 
rausste  er  auf  eine  andere,  als  die  bisherige  Art  der  Aus- 
legung bedacht  seyn.  Wie  er  nun  überhaupt  über  die 
Auslegung  der  heil.  Schrift,  als  der  Urkunde  der  ewi- 
gen Offenbarung  Gottes,  welche  auch  in  mehr  und  we- 
niger unvollkommener  Darstellungsform  durchweg  des 
heiligen  Geistes  vollkommene  Wahrheit  ausdrücke,  eine 
hermeneutische  Theorie  aufatellte,  die  ihm  möglich  machte, 
sowohl  dem  grammatischen  und  historischen ,  als  dem 
idealen  theologischen  Verständniss  der  Schrift  Recht  wi- 


1)  S.  Buch  I.  Cap.  3.  §.  18.  S.  838  f. 
3)  S.  §.  39.  S.  ft9e  f. 

62' 
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derfafcren  su  latsen,  eo  bat  er  auch  inabesODdere  far  die 
Aqslegupg  dar  propheliacbeo  Bücber  den  Grundsatz  gel- 
tei&d  gemacht  9  tlasf  maoi  Mm  die  Mjsterien  derselben, 
ihren  ^eaentlichen  Gehalt,  za  v<arsleheD|  über  den  com- 
lIl^l|ia  et  bistorialia  (ai^  corppralis)  inteliectus  hinaus 
aich  zur  apirita^ia  explanatiQ  deiiselbeo  erheben  niÜMe, 
welche  e|  verstehe,  in  dei|  irdisicheii  Gefäasen  des  buch- 
atäblicben  und  historischen  Sinnes  die  bimoliKheo  Ur* 
bilder  (eiCempIaria  coelestia)  und  die  sapientia  in  my- 
sterio  abscondita,  quam  praedestinayit  Dens  ante  secuU 
in  gloriam  npstraw  u.  s.  w.  Kjnfi  des  pove  X^ißtov 
zu  flirkenpen  })•  Er  sagt  ¥on  der  Apokalypse  ausdrück- 
lich j  Jam  Tero  illa  quae  Joanni  revelata  sunt,  si  quis 
legat  qjuomodo  non  obstupescet,  tantam  ibi  inesseoccul- 
tetioneoi  inf^biliui»  aacranientorum  (Mysterien),  in  qui- 
bus  manifeste  ab  iis  etiam,  qui  inteUigere  non  po^suot, 
quid  in  bis  lateat,  intelligitur  tarnen,  quod  lateat  qui<)' 
Ein  ziemlich  deutliches  Beyspiel  seiner  Art  der  Ausie- 
gung  der  Apokalypse  giebt  er  in  seinem  CommenUnu 
Malth»  24,  29»,  zu  den  Worten  der  Weissagung  Chri- 
n»,  dass  vor  seiner  Erscheinung  ol  oüTe^ee  nsoevf^^' 
ani  fov  cvgapov^.  Piess  Fallen  der  Sterne  sey,  sagt 
er^  non  sine  ratione  aus  Apok.  XII,  3»  4*  zu  Terstebep, 
de  tertia  pairte  staUarum  tratta  a  cauda  draconis  inter- 
rem.  Er  fiihrt  dann  fort:  Omnia  haec  exponere  fiio- 
gillatim  de  capitifKua  Septem  draconis,  quae  forsitan 
poasupl  r^e^ri  ad  «liqaos  principes  rerum  nequitiaej 
sive  ad  jtanta  flui;eatium  ad  mortem  peccata  (die  sieben 
Todsünden),  non  est  temporis  hujus»  —  Sed  et  decem 
Corona  dicerei  quonii^  sunt  regna  aerpentinae  malitiae 
et  habentia  serpentis  naturam  e|  semper  pectore  et  veo* 
Ire  incedere  per  peccata,  nee  modo  exponere  tempu« 
est»  —  In  ähnlicher  Weise  deutet  er  zu  Job.  Evaog« 
1,  1  fiEl  Apoc  XIX,  11  ff.  die  Darstellung  Christi  auf  dem 


1)  Vrgl.  de  principiit  4,  8  ff.  p.  104  ff. 
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Weisaen  Rosse  ^).  Uödtreilig  hat  Origenes  den  escha* 
tologischen  Process  der  Apokalypse  in  seinen  allgemei* 
neu,  wesentlicben  Zügen  aufgenommen,'  aber  nach  sei- 
ner eachatologischen  Gnosis  gedeutet,  welche,  wie  ^s 
scheint,  vornehmlich  auf  Paulinistrhen  Gttittdgediankeri 
ruhf.  Der  Antichrist  ist  für  ihn  ein  Teufelssohn,  ehi 
böeer,  heidnischer  Weltfurst,  näA  i.<  Thiess.  2.  u.  Dan. 
S,  23.^),  die  Spitze  des  Bösen,  welches  aiich  noch  blei-* 
,  ben  und  wirken  wird  in  der  Zeil!  dei^  fOrrschrtitenden 
Verbreitung  des  Evangeliums,  in  der  auch  die  Juden 
sich  bekehren  werden;  obwohl  Staat  ühi  ätadt  derslöl-' 
ben  nicht  wieder  werden  aufgerichtet  werden.  '  Dte  "Et' 
scheinung  des  Anticfarists  ist  ihm  dfä  kritische  Epöiehe, 
wo  Sünde  und  Uebel  ihre  Spitze  erreie&lsn,  damit  aber' 
auch  der  Herr  für  Alle,  nicht  äusserli«^  sichtbar,  son*' 
derÄ  geistig  erscheittön- w^de  zur  Aufridllung  des  ewi« 
gen  Uof tesreiches ,  welches  ilr  aifs  da^  Ridieh  ^dei^  Votl^ 
kommenen  und  Vollendeten  tonr  dSm  '  gegebwSrtigeil' 
Himml^lreich ,  in  welchem  die  M^nBchhi^it.  und' Wetf* 
zeitlieh  fortsthreitet  ^  bestimmt  iitibi^hl&tdet  5)1  £>ie 
Zeit  der  Erscheinung  des  Aätichrist«,  IM^  «r/  ha1>e  una 
Paulus  nicht  geoffenbart,  auth  nf^t  iiä  iiH>d  t^inöi^  und 
das  9t d  Tl.  So  hält  er  sich  in  #äner  AtksUgUtig  der 
Apokalypse  überwiegend  ati  den  itfn^ren*  eschatologi* 
sehen  Process  in  seinen  HäWptmt^menten. 

Unstreitig  ist  die  Origiuersehe  Deutütig  ein  Fort- 
schritt in  der  tlieologr^hen' VersVSkidigung  der  apoka- 
lyptischen Eschatologie  in  der  theolog.  Gradirung  der 
apokalyptischen  Darstellung.  Allein  in  dem  Grade,  in 
welchem  Origencfs  uftd  seid«  Sdbule  darauf  ausgingen, 
das  Ideale,  Wesentliche  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse hervorzuheben,  trat  das  Interesse  an  der  histori« 


1)  S.  Serm.  3.  in  Et,  Joan.  §.4.  p.  99.  Vol  1.  Ed.  Lommatsacb. 

3)  Cont.  Cek  6,  45  sqiq.  ^rgl.  2,  ÖO. 

3)  Hom.  in  Psalm.  86,  5.  Trgl.  de'prine.  3,  243. 
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CiiS'STodor  über  diesep  scboiienartigeD  Commefitar  «igt, 
triftt  YoHkommen  zu;  nickt  so,  was  Hieronymus, 
daeA  Vktoriii  die  Apokalypse  efailiastieeh  aasgelegt  habe  ^). 
Denn  zu  Cap.  XIX  ^  1— <7.  bemerkt  dieser  Commetitar, 
disiss  die  Tadseiidzahl  in  10  Mahl  100  aufgelöst  einen 
mystiichefei  Sinn  habe,  nemlich  iadein  die  Zebnzabl  den 
Dekalog^  die  Huodertsabl  aber  die  jutigfrüaliche  Keusch- 
heit v  d.  b.  die  Reinheit  in  Sitte  und  Glauben  bedeute. 
Qm,  sagt  Victörih^)^  ▼irginitatia  integrum  sertaterit 
prciposRuui)  et  decalogi  fideUter  praeeepta  impieverit  etc. 
-^f  Uta  ¥erei  8acerA>s  est  Christi  et  millenarium  nunc- 
runi  perBciebs  creditur  regnare  cum  Christo,  et  sped 
euin'  recte  ligätus  est  diaböhis ;  qui  vitiis?  et  dogmatibut 
haereHioorum  irretitos  est,  k»  CM>  solutus  est  diabolüt. 
Diese  ist i'  w^nn  irgend  eine,  eine  echt  antichiliastiscb« 
Origineische  Auslegung,  wie  denB  aiich  Hierdnjmus  ihn 
zu  deaen  zKhU^  qoi  Origeneat  in  explanatiooe  dontsxat 
scripluraFüin "'aeonti  sunt  et  expresserant  ^).  Auf  äbn- 
liebe  Weise  deutet  Yictotin  diie  apokalyptische  ScbiMe- 
ruBg  de»  biiiiinSiselmi  Jerttelemsb  Indem  er  sich  an- 
schickt  die  lassend  Jahre  in  der  bezeichneten  Weise  su 
detien ,  saigt  «ir:  miUe  annbrnm  regnum  non  arbitror 
esse  a^ternum,  aut  s»  ita  sentiendum  est^),  compiettt 
annis  mifleregawore  desinunt,  sed  ut  mei  sensos  capaci* 
taa  sentit,  proferam  u«  s.  w.  Aber  das  Antichiliastjwbe 
tritt  darin  deutlich  hervor^  dase  er  au  XX,  3«  sagt: 
Uli  anni^  ib  qoibus  alligatua  etft  Satanas,  ipsi  sunt  in 
adviantuprimbClrristi  «eqoe  ad  tenniilum  seeuli;  m'^^ 


1)  S.  Catalog.  c.  18.  und  Hieronym.  ad  Esecb.  c.  36.,  sowie 
den  Prolog,  des  Hierooym.'  ad  Anatoliuta  ia  librum  Victorioi 
SUD.  Apoc. 

a)  Bey  Gall.  p.  68.  > 

3>  Bpilt  hd  ^ei.adf.  Vigilanfllani',.  (JßiK  61.«  nach  einer  an- 
dfOrn  Zäbluog  71.)    Er  atimt  ibn.bier  VacU  ffietafonieiifts. 

4)  Gallandi  vermuUlel^.dafa.ricb^igeini»  tu  teseo  sty:  M*"' 
aanorum  regHuia  arbitrqr  aetemum  ciMS,  Aut  si  aon  ita  ''"^fj"* 
diinif  was  D8cb  diesem  Tejit  wohl  daf  ridAig«  ist.  DieBibi*Ma- 
sinia  bat  non  arbitror  esse  lerminittiiid»/ 
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äutem  dicti  eo  loqaeadi  inodb,'  quo  -fkn  tAgniRaikm^ 
totOy  iieat  est  illud:  Verbl^öd  mandatit  ih  isüld  gcu 
Derati6iiieiF8*104.8.,  ctiAii  iMii  ailvi  inäle»' Aj^oit.  XK/di 
ax^i  T9ißa&^  zJt  x^kia  iifj  erhürfer,  wia'IIäppolj^ti 
voii  deoi^  qaoA  reliqiiuoi  eati  d^  sexffo*  die  '(edlicel  adith 
aetate^  qime  ^oostal  idtUe  aimie). '  -Wemi  et^  pon  vondchr 
ersten  Anfersldiang  XiX^:  6*  iagt^  ek  .-^'  buflo  'eit  anv^ 
matrudi  )^er  fidenT.  pacHd  Kot  8,  I.  und  aai  fichhms  dka 
ConHneiitMra  aaidrückUoh'  elrkübt;  Eigbi*  aiklleDdi  dön 
auni,  qoi  mille  aDoorU»  regonm  ^ei^rtDiiin  eiae  opnfi« 
«idtiti  <pi  tum  Ceriatho^  faaereltocl' ficiuat  u.  a.  wv:  fo 
iat  hiernacli-  uofaegveiflitby  wie  Hieroiny'mair  ihn  zn 
deik  ClHiiiisIeD  veehheit  koante.  AlUrdialga  kSingt  et  eiem 
litk  chiliaatiscb»  weAn'tv  tu  Apok.  I,  1$.  PaalDi  131, 7*i 
AdoraMama  in  locöy  o-bi  afeteninlt  i^fedea  ejte  eo  er^ 
kKlvl:  ^uohioiii  abiillv  Beeittch  <die  ipridelf  ApotteC6niälj 
ptimuiitf  etettfruiil  et/e^efi4iBi  cooftrmeifcrMat^'-'L  eJ  i^ 
iodeear,  ib»  onnlniaibati'odiiirtiJturl  «um-  et'dDiniiiuiw 
guüm  adorantori.  Abet  es  Jat  niafct  notbweil^Mf  ehilia' 
stiseb,  flo'eidieFa  lässi  sieb  'reck«  gilt  ^b^fatsefly  dais-  urie 
RoÄi  der  Ort  der  antichvieili^beii  Madit  -ter,  eo>  Jbdfti> 
ais  derjeoige  Ort  gedaelvt  trird,  Wö  die  ^ttftobig«'  Cbrf*-' 
sHeuhek  sieb  ^  aithf  zur  AdtrklflottK  eines  irdfseh^'  R«ti> 
diee,  sondern  eum  Beghi'n  d<Bs  dl«  Welt  ¥M%endelndeli> 
eirigen  Reiches  Christi  Tersemmelti  vrgl.  Aüj  Stfbelitfin- 
zti  XX  ^  8^10*  -^  Indessen  efntbtft  dtti*  CMittentaV 
eine  Stellei  wel^e,  #ebn  sie  eebt  ist,  einen  viel  iripSt^ 
ren  tJf Sprung ,  sWniir  die  Unetbtheit  dessdlben  sU' tbr«^ 
ratberi  scheint.  Ga)^.  IV,  7.  84  werden  die  M  Aelte- 
sten  yfot  detti>  TMdntt*  Gdtlles  uat  eine  sonst  niuhv  wtf^ 
ter  Torkommeäd«  a)iig<iris€he  W«ise'  gedeiMt  ^ra*  den^ 
24  Bächern  des  A.  T.  (Viginti  quatuor  libri  sunt  pro- 
phetarum  et  legis  refere,ntes  testimpnia  jndicü)«  E^wjrd 
dami'  am  Sdhluss  der  Allegorie  zu  ¥•  8.  hisBiigefä^fr 
Sunt  auteih  libri  N.   T.,  'qni  recipiunlur,   viginti  qua« 
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tuoc ^>#  c}ueln  mEpitomi^  Theodjori  ioYeDiet.  Sind 
mit  dleiWD  Bpitdoii»  Tbeodori  iieinXofal  desTheo- 
dorlii  l^otDc-  gtemeuiti  «o  kt  kkir,  dass^  wenn  'die  Worte 
ecbf  <8iiii^'^!der  Cjonineiitär  nicht  vor  dem  6.  Jahrhun- 
dert ^gea^bcnibeii  iftt«  AUein  im  Theodors:  kirchenhi- 
stdrisoher  Epitome:  sucht  mäfk  Tergebeae  naidi  einer  Stelle^ 
in  welcher  die  Zahl  der  kanoniacben  Mcber  difes  A.T. 
auch  nüit  erwühht  aeyn  kSnüte.  Gall^ndt  hilft  sich 
mit  dte  Bemerknng  r  die  Epitomae  interciderunt  aicut 
alia  pleraque  Tirt  .hujus  moninkenia«  Es^kannäber  ebeo 
80  gut  die. 'jetBt' verloren  gegangene  Schrift  eines  lUte» 
ren^  eins  nicht!  bekaiihten  <  Tbeodorus  gemeint  dtjh.  Ja 
es  wSre  mögliek,  .dai^  die  ^nae  Stelle  spftterer  Zu- 
satz, bit^.  tu£  die:  sonst  nicfal:  übliche,  Zählung  der  alt- 
lestanenlUohen  Bacher  mit  einem  Zeagniss  an  belegen. 
Pio  Stelle ,  hat  dep  Ton  dies  Nachtriglicben  und  Wie- 
derholenden y:  die  allegoriacke  'Deutung  jst  zo  Vers  7. 
schon  ▼dUendefti  -  Glsicb  idarakif  «Jieisst  es  auch :  sed  et 
▼iginii  <|i|sliior.|  utt  -dikimtisy  seniores  Palriarchas  (12 
wietdei^^bb^ngealUilt)  et  aposlolos  Jodicare  populum  iuum 
opCirtet.  Somt  enthlrlt  der.  CMimeiltar  Spuren  genug,  dan 
er  in  di0.Z»it  dea  Victjofrinus  von  Pettau  gabörf«  Bejr 
der  mystiseheri.Siefbenaahlder  PauK  Gemeindebfiqfe  läff*t 
erinder.ErMiärwgTonly.l^.  den  Brief  an  die  Hebräer 
aus»:  WM  einen  Verfasser  Vcerräth)  welcher  dem  abepdlfin- 
dJapJieA.iKwQni  wie  er  in  dem  Fragm.  Anonymi  hej 
Muratori^),  folgt.  Eben  so  deutet  er  au  Xlll,  16.  den 
Antichrist  auf  den  wieder, an  erweckenden  Nero(buttc 
—  susdlptupi  Deui  mittet  regem  dignum  etq.)  und  au  XIII, 
10*  rechnet  jcr.  die  Kai^erreUie  ^ron.  Dontitian  an,  unter 
welchem  ^;, Apokalypse  .geschrieben  sey^  so,  dass  er 


1]  Dies«  im  Talmud  (ibliche  Z^Ülung  aet  aflleslament).  Bflcber 
wird  "TOD  ^eronymas  in  seinani'PoblogL  palest«  alv  dke  aeJtscr« 
in  der  Kirche  bezeichnet.  Die  ffewöhnliclus  itl  ilie  von  Josepbus 
überkommene  ZShIung  von  12  oB. 

3)  S.  Credner  cur  Ge«ch.  des  Kan,  p.  75  sq. 
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bU  au(  Galba  rückwärts  5  zählt,  unter  dtm  7.  Raiaer 
Domitiaiis  Nachfolger  Nerva,  und  unter  dem  S»,  der 
kommen  soll,  den  Nero  yerttelit,  quoniam  ante  ietos  re- 
ges regnavit  Nero,  eine  Deutung^  weiche  späterhin  z.  B. 
bej  Andreas  anfgegebeo  erscheint«  Und  wenn  es  zu 
XVII,  6.:  Ich  sah  das  Weib  trunken  tou  dem  Blu^e 
der  Heiligen  und  Märtyrer,  heisst:  Decreta  senatus  iU 
lius  (des  Römischen)  semper  sunt  consummala  in  om- 
nes  contra  verae  fidei  praedicationem ;  et  nunc  jam 
)acta  indulgentia  etiam  ipse  dedit  decretum  in  juniver- 
sis  gentibus^},.  so  setzt  auch  diess  den  Commiin^r  in 
die  Zeit  vor  Constantin  d«  Qr,  .  Die  Echtheit  des  Com- 
mentars  ist  also  im. Ganzen  hinlänglich  gesichert.  In- 
dessen bemerkt  Ambrosius  Ansbertus  im  8»  Jahr* 
hundert^),  der  den  Commentar  des  Victorin  henutzte: 
In  Apoc.  apud  Latinos  primus  commentatus  est  Mar- 
tyr  Victprinus,  cujus  aaserliones  per^equens  b.  Hiero- 
nymus  quaedam  autemi*  quae.  ijila  juxta  litteram  intellexe» 
ratj  anferens,  quaedam  vero  ^x  proprio  adjiciens  unun^ 
in  eam  condidit  librum.  Ist  hiernach  der  Commentar 
schon  voii  Hieronymus  interpplirti  so  lassen  sich  auch 
wohl  noch  spätere  Interpolationen  denken,  und  daraus 
die  disparaten  £rscheiQl^lgeny  welche  der  heutige  Text 
darstellt,  hinreichend  erklären.  Solche  Interpolationen 
scbeini  besonders  die,  Erklärung  von  XIII,  18.  erlitten 
zu  haben.  Hier  heisst  es  bey  Gallandi:  Sicut  ex  litteris 
graecis  compertum  habent,  sie  in  compluribus  Tuvay 
inveniuntur.  Tutav  enim  hunc  numerum  habet,  quem 
gentiles  solem  Phoebumque  appellant  u.  s.  w.  Hier- 
auf folgt  die  Zahlerklärung  dieses  Wortes.  Dann  aber 
fährt  der  Verfasser  fort:  Quod  nom,en  si.  Yelis  in  lati* 
num  convertere,  inteUigitur  per  antiphrasin  DICLUX, 


1)  Gänslich  comipt  liejt  d.  Bibl.  Max.:  Decreta  senatus  lU 
lius  consuromatae  nequitiae:  etomnera  contra  fidei  prae* 
dicationen  etiam  latam  indulgentia m  ipse  etc« 

2)  S.  Bibl.  Mas.  Tom.  18.  p,  404  E, 
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oaclr  dent  Ltittinlschen  'BiidtstM>^ü^afalwerthe.    Der  An- 
ticilrigf'ncfmiich  a  luce  i/upet^o^  abscitsus  et  eapriTatiu, 
trausfigurat  fadieii  sein  angelutn' lueia,  atideite  se  ditere 
hicem:     Diese  Stelle  knit  ihröm  Lateioiechta  Wertmon- 
itruni'  ikt  gewlsd  echt  dttd  wohl  einö  Von  denteo,  wel- 
che detf '  Hie¥o6yi»u8  zti  döiki'  Ürtheile  vermockteoi  dass 
Yktorin'  besser  Griechisch  als  Lut^inisch  Tekistatiden  habe. 
—  Adeh  d'^8  Föl^eode :  Jadi  layeDinius  in'  (j^iodtfm  Co* 
dice  6^äeco  ^Aiftefnos  u.  s.  ^%  ist  vielleicfat  stfaoti  nicht 
echt.    Wenn'  es  at>ir  Vcfftef  MisSt :  Keife  Uiöd  ejus  Do- 
rnen uotTiice^  quo^'per  Se  liquebit^   idf  es^,    FevorfQi- 
nog,   qupd    eodeiii   niödö  grdl^cis  Ktteriflf  tbbparabts  u. 
s.  w.,' so  ist  (ißesseine  DeüVong  i^us  de^  '2ek  derVan- 
dalenh6h*ictiaft   unter  Oensärith'  iid  &.'  Jahrhundert, 
welcher  die  Christen  In  Af^7K<i' AU^  etfa^  grallsaine  l^eise 
▼erfolgte  und  leicht  den  Afrit^anlMhen  Kfit:hen  kls  Afi« 
tichrist  erscheinen  könnte;  AU6  ai^sfreSti);  Täfifeiit^m  Afri" 
kaniscUö^  Aud'eg'er 'ftui  JcUeV  Zeit  in'  uns^tm  Cödtaüeo- 
farie    eibgescbalt^'r, -Welcher  ü?<Ait '  einmdhl*  defci  VVider-       | 
Spruch  merkte,  in  welcheih  diebe  Detxtüng'ibft  der  T0^       i 
angehendeii'  Erklärung'  des;  Victorin,  ^das9   det*'  wit^der-       j 
erweckte  l^brb'  der  Anti<ibi^^t  ^ey,  stehlt.   ViUoi^  könnt«       ' 
einen  allgemeinen  charäkterittr^bden  Natn^n  '{d  der  ZM       \ 
finden,   wie  Teitah';   den'Sclion   Jretiäü^  kcfmitJ     Aber       | 
selbst  der  Name  "Alkefidg',  wenn  er  etWa  ieine  Coi^ni- 
ptioü  d'es  auf  Mysi^chön  Mfinzen '  vorioihiiitend^d  Herr-       ' 
schernamenS  ''Avtei/ioe  fßr  'jdpit/nde  '^Wärey  entspricht       j 
der    VicloriniVhen    ErktlirtidgsWeise    nicht;-  es  müint^ 
darin  ein  Chai^akt'i^rname  'seyn,  ^ie   ihn  Primasiai,       , 
welcher  c(ie   Deüjuilig   au's'  TychbbfUff  eufnähita,    deutet 
honbri  cöbt^affu^'  ü.  dtgl.    Iti  dteljem  Falle  aber  wurde       | 
Victörin  wohl  nieht  unterlatf^eh^  habeln,'  Wi^  hhy  Teitan,       | 
80   bey  Antemos  eine   nähere  Erklärung  beyzufSgen 'J*       j 


1)   S.  Pap«!  W6rterb.  a.  Gri^ch:  Eijrendttrnen.' S.  «Tv 
3)   Wie  tefar  der  Text  ito  der  BiM.  Mat,  entstellt  nt,  siebt 


—  Di»r  C^AwenMir  S^^  ."«»«  rw^figen  4|er  zfipr  Tbeil 
schwer  zu  eotdojcModeo  tp.äVii:eo  iguaüUe  kein  gf^U^ 
«iHhenUacbes  Bil4  lot^  der  4uBlegiipg^^^i^e  des  Y^o- 
rinu8.  Im  6i|oseA  er«i:heiiit  d|^l))e  al#  efOfi  n|i:)it  ^hr 
organbche  Verbindung  TOf^  hiejtoriscber  und  aVegprf^h^er 
Auslegung.  Des  innere  Zuaeioiaenhapg  und  der  aller- 
dings Bum  Tbail  verbäUt?  ^isjkoriscb^  Procesi  d^;  ap^r 
kalyptisohen  Visigm^n  wfurd^  auch  Ton  yif;forinu4  nicbt 
erkannt.  Aber  es  entgebl  ihp  dar  eigenthnmlicbe  Wech- 
sel des  ProgiressiTen  und  Regressiven^  so  wie  das  Wie«- 
derholende  inNder   Oarstelli^ng   nicht     ßr  b^merM  zu 


man  daraus,  dass  die  betreffcDde  Sielfe  so  laaiel:  Numerus  ejus 
nomen  homiilit  e«t  «t  numeriui  ejus  sexceoti  s^xfgiola  ms.  Cum 
atUilerit  ad  litteram  Graecam,  bunc  numerum  cxplebit:  \l,  N.  L. 
T.  CCC.  F.  V.  M.  L.  X.  L.  O.  L.  XX.  CCC.  I.  III.  EMN.  LCC. 
N.  V.  in.  P.  CIX.  K.  XXOLXX,  CG,  Idb  bemerkte  in  der  er- 
tten  Ausgabe  dieser  EinleitUDg»  dass  diese  Deutung  mir  unverständ- 
licb  sey,  dass  aber  die  Leseart  corrupt  zu  seyn  und  mebrere  Be- 
rechnuDgsarten  ununterscbiedcn  «u  verfaioden  scheine.  Hterauf 
haben  mir  dann  drey  Freunde  brieflieb  ihre  Vermuthupgen  mit- 
getbeilt,  vor  vielen  Jabren  scbon  mein  sei.  Freund  La  cb  mann, 
Herr  Prof.  Reuss  in  Strasburg,  und  notfa  gant  vor  kursem  Herr 
Pastor  G  u  r  1  i  1 1  in  Hamburg.  Alle  drey  fanden  ej  n  j  ( i  m  m  i  g, 
dass  mit  leicbt  sieb  darbietenden  Aenderungen  derLeseartj  der  Text 
zuerst  die  Namensxabl  von  "Aivf/Mo^f  dann  die  von  fnlü^ffiuo^  aus- 
drücke. Correctur  und  Conjectuf  leucbtetea  mir  ^oAi^ommen 
ein.  Jetxt  werden  die  noch  lebenden  beyden  Freunde,  denen  icb 
hiermit  öfTentlicb  meinen  Dank  saffe,  sich  mit  nrHr  freuen,  ihre 
Vern^utbling  durch  den  Gsllandiscaen  Text  TpUkom^en  beptätigjt 
XU  sehen.  — 

Aber  selbst  der  bessere  Gallandische  Text  enthSh  noch  fasl 
unglaubliche  Corruptionen ,  t.  B.  su  L  i4.  wo.  die  t^^/sc  A«vxa« 
in  der  Erschein ungsgestaU  Christi  s€k  gedeutet  werden:  In  ca- 
pillis  albis  Ab  bat  um  est  multitudo  etc.  Diess  findet  selbst  der 
die  Aebte  sonal  wohl  verehrende  Gailandi  dt>ch  tu  ainrk,  und 
wagt  nicht  daraus  etwa  auf  eine  spätere  Abfassung  dfs  Com- 
mentars  xu  scbliessen.  Da  er  auch  wohl  die  Form  Abbatorum 
gefunden,  so  vermutbet  er  gewiss  vollkommen  riehtig,  dassalba- 
torum  xu  schreiben  sey,  wie  denn  gleich  darauf  im  Texte 
von  der  innumerabilis  turba  candidatorum  de  coelo  doctorum, 
welche  in  Christo  sind,  die  Rede  Ist.  Gailandi  bütle  sieh  aber 
die  Muhe  spai^n  können.  Die  Bibl,  max.  bat  schon  das  Richti- 
gere: In  capillis  albis  est  alba  torum  similttudo,  nicht  mul- 
titudo, was  sich  hier  gar  nicht  schickt.  So  berichtigt  ein  oorrup«- 
ter  Text  den  andern! 
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Gap.  Vlly  2  ff.:  Et  licet  repeM  per  pbiaias  (nemlich 
wae  die  tabee  besagen),  dod  tarnen  quasi  bis  factam 
dtdtar:  sed  quoyiam  semel  futurum  est^  quod  est  • 
Domino  decretum  ut  fiat,  ideo  bis  dicitur.  Quod  ergo 
in  tubit  minus  discit,  heiö'  in  pbialis  est.  Non  aspi- 
ciendus  est  ordo  dictorum,  quoniam  saepe  Spiritns  S«, 
iibi  ad  novissimi  temporis  finem  percurrerit,  rursus  ad 
eadem  tempore  redit  et  snpplet  ea  qnae  minus  dixit. 
Nee  requirendus  est  ordo  in  apocaljpsi,  sed  intellectus  | 
sequendus  est  eorom,  quae  prophetata  sunt.  Denselben  | 
hermeneutischen  Grundsatz  macht  er  zu  XI,  8.  geltend,  I 
wo  er  von  dem  praeposterare  der  propbetica  prae- 
dicatio  spricht,  welches  man  festhalten  müsse,  um  nicbt 
im  Finstern  zu  tappen.  Hiernach  versteht  er  denn 
auch  XI|  8  ff.  —  nicht  ordine  lectionis,  sed  ratio-  | 
nis  (nicht  orationis,  wie  Galland  liest)  d.  h.  so  wie  > 
die  Momente  nach  seiner  eschatologischen  Vorstellung 
innerlich  auf  einander  folgen,  theils  als  schon  vergao- 
gene,  theils  als  noch  zukünftige.  Dieser  hermeneuti- 
sche  Grundsatz,  den  Victorin  der  herrschenden  exege- 
tischen Prasds  gemäss  zuerst  so  bestimmt  ausgesprochen, 
beherrscht  fortan  die  gianze  altkatholische  Auslegung  der 
Apokalypse,  und  trSgt  wesentlich  dazu  bej,  dass  die 
grammatische  und  historische  Erklärung,  welcher  Victo- 
rin noch  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  gerecht  wird, 
der  abstracten,  allegorischen  immer  mehr  weicht. 

Am  Schluss' dieses  Zeitraums  fasst  Lac  tanz  in  den 
divin.  instit.  libr.  VII,  c.  14  ff.  die  eschatologischen 
Lehrresultate  der  bisherigen  Auslegung  der  apokalypti- 
schen Prophetie  zusammen.  Er  verweist  seinem  apolo- 
getischen  Zwecke  gemäss  nicht  auf  die  Apokalypse,  son- 
dern vornehmlich  auf  die  entsprechenden  Stellen  der 
sibyllinischen  Bücher,  welche  auch  für  die  Heidenwelt 
Auctorität  waren.  Aber  man  sieht  deutlich  übersll 
durch  den  Lehrtypus  der  Johanneischen  Apokalypse 
nach  der  damahligen  Fassung,  wie  sich  denn  auch  Lac. 
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im  AUgemeineD  auf  die  drrinaelitterae  «kI  die  aroaiib 
sanctarum  litterarum  bemft.  Das  sechste  Jakfftaüsend 
der  Welt,  sagt  er 9  sey  noch  nicht  YoUendet;  erst 
mit  dem  Eode  desselben  ^rerde  die  Sabbatbsrube  der 
VoUeoduogi  zunächst  als  tausendjähriges  Reich  der. in 
der  ersten  Auferstehung  zur  filitherrschaft  Christi  er- 
weckten Frommeni  einholen.  Er  setzt  dann,  dass  eine 
Zeit  ToU  Aegyptischer  Plagen  und  wilder  Ungerechtig- 
keit unter  Roms  Herrschaft  (nomen  Roipanum,  quo  nunc 
regitur  orbis)  kommen,  dass  aber  bey  aller  Grösse  und 
Hoheit  Roms  diese  Weltherrschaft  untergehen  werde, 
wie  die  früheren  Reiche ;  die  Herrschaft  werde  wieder 
an  den  Orient  kommen  und  das  Abendland  dienen. 
Genauer  sey  diess  so  zu  bestimmen:  Kurz  vor  dem 
Weltende  werde  ein  gewisser,  Busse  predigender  Pro- 
phet TOn  Gott  gesendet»  erscheinen ;  gegen  denselben 
aber  kämpfend  und  ihn  tödtend  der  alter  Kex  ex  Sy- 
ria  malo  spiritu  genitus,  der  Antichrist,  welcher  alles 
verwüsten  und  verkehren  werde  Recht  und  Ordnung. 
Auf  das  Gebet  und  Flehen  der  Frommen  werde  dann 
Gott  Christum  senden,  welcher  den  Antichrist  überwin* 
den  und  vernichten  werde;.  Hierauf  werde  die  erste 
Auferstehung  der  Frommen  geschehen  und  das  Gericht 
über  dieselben  nach  der  distributiven  Gerechtigkeit  Glot- 
tes ;  die  Gottlosen  werden  nicht  mehr  gerichtet,  ^on* 
dern  sind  schon  verdammt»  Darnach  'werde  dann  mit 
dem  Schlüsse  des  tausend)ährigen  Reiches  das  ewige 
Reich  mit  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
eintreten  u.  s.  w*  —  Bemerkenswerth  ist  noch)'  dass  er 
c.  25.  auf  die  Frage  nach  dem  quando  antwortet,  die 
Zeit  nahe  mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrtausend  der 
Welt,  man  habe  auf  die  von  den  Propheten  angegebe- 
nen Zeichen  zu  achten  und  sich  jeden  Tag  bereit  zu 
halten ;  nach  den  Chronologen  müsse  n^an  bey  aller 
Verschiedenheit  ihrer  Berechnungen,  doch  annehmen, 
dass  die  exspectatio  non  amplius  quam  ducentorum  vi* 
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iktar  anDohMi;    van  Mfj  m  kigt  fi«n.  noch  «tehe, 
bidüft  Btt.»lärefaMm  .      .      i>    . 


Gtosdhichte  der  'Auslegaog  tom  tierteti  biii  Sitde  4^  achten 
'I  ialirhuMleni^.  •     > 

Aodreag,  Areiha.t  wd  Oekuv^niu». 

1.  Nachdem  das  Cbristeotbum  durch  CoQstaDtind.G. 
herrschende  Religioo  im  Römischen  Reiche  geworden 
war  und  die  apokalyptische  Weissagung  in  sofern  er- 
füllt zu  seyn  schien^  als  die  verfolgende  heidnische  Welt- 
macht Roma  durch  die  Macht  Christi  auf  immer  über- 
wunden war,  verlor  sich  mit  dem  chiliastischen  Inter- 
esse,  welches  in  jeder  blutigen  Verfolgung  immer  wie- 
der von  Neuem  belebt  wurde ,  je  länger  je  mehr  auch 
das  praktische  Interesse  an  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse. Unter  den  dogmatischen  Lehrstreitigkeiten,  wei- 
che im  vierten  und  fiinften  Jahrhundert  die  theologi- 
schen Geister  fast  ausschliesslich  in  Anspruch  nahmen, 
concentrirte  sich  die  exegetische  Thätigkeit  in  der  dog- 
matischen Erörterung  der  biblischen  Lehrschriften ;  die 
prophetischen  Schriften,  somit  auch  die  Apokalypse,  tra- 
ten als  prophetische  ganz  in  den  Hintergrund.  Dazu 
kam ,  dass  besonders  auf  Auctorität  des  Eusebius  die 
Authentie  und  Kanonicität  der  Apokalypse  von  Vielen 
in  der  Griechischen  Kirche  bezweifelt,  ja  geradezu  ge- 
leugnet wurde.  Da  die  Apokalypse  nicht  selten  im 
kirchUchen  Kanon  der  Kirchen  fehlte  und  dem  Volks* 
unterrichte  entzogen  wurde,  so  kam  ihr  auch  nicht  ein- 
mahl das  «homiletische  und  katechetische  Interesse  ^)  zu 
Gute,   um   ihre   Auslegung   zu   fördern.     Der  Privatge- 


1)  Von  kei^pm  irgend  nambaflen  H^mileken  und  Katecheteo 
der  Griechisclieii  KircoCy  weder  von  Cbrysostomus  noch  Cy- 
rill  von  JeroMlem,  haben  wir  Homilien  und  KalMbcMo  ober 
die  Apokalypse. 
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bitaeb  begmitliBte  dk  inii8»ig#  Spiels^ey  und  IVäiiaie- 
tey  über  ibrtn  mysteriösen  Inbalt*  —  Von  der  Antio- 
cbeniseben  ScboM,  welöbe  sieb  besonder!  seil  dem  Ende 
des  4.  Jebrbunderts  aaftkat  und  EiaAa^  gewann  ^  wärei 
da  sie  hey  der  Anslegwig  nameMlich  der  alttestamelit« 
lieben  Propheten  -  von  ricbtigereil  Gmnde&tzen  ausging^ 
tiod  insbesondere  dem  grammatisGiien  und  bistorischeti 
Princip  einen  grosseren  Einfluss  gestaltete,  als  die  Ale* 
icandrlnisofae  Scbuie  ^),  ein  Fortscbritl  in  der  Aoskgung 
der  Apokalypse  zn  erwarten  gewesen.  Aber  gerade  die 
Antiochener  scbeinen  die  Apokalypse  wenig  geaeblet 
nnd  sieb  noch  weniger  mit  ihrer  Aosiegiing  abgegeben 
za  haben. 

Erst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ^)  erscheint  un« 
ter  den  Griechen  der  erste  zusamnenhängende,  vollsUin« 
ständige  Commentar  über  die  Apokalypse^  der  des  An- 
dreas von  Cäsares^  in  Kappadocien  ')•  Schon 
die  Aengstlichkeit  und  Scbea^  mit  der  er  an  das  Werk 
gehty  scheint  Mzudeoten,  dose  er  dabey  fast  ohne  Vor* 
g&nger  war.  Et  fährt  zuweilen  einzelne  Dentungen  von 
Irenäus,  Hippolytns,  Methediiis,  Epiphanius, 
Gregor  von  Naztanz  an;'  nirgends  ab^r  beruft  er 
sich  auf  eine  frühere  zusammenhängende  Anslegimg  der 


1)  Vrgl.  J.  A.  Ernesii  narratio  critica  de  interprelaliooe 
prophetiarum  MeMianarum  inEccfesia  Cbrisliana.  Öpuscul.  ibeol. 
p.  498  sqq.  und  Sifefferl,  Theödoras  Mopsveil.  VtterU Tcslinr. 
iojbrie  interpretaildi   VindeK«  Ragiom.  1821. 

2)  Ueber  das  Zeitalter  des  Andreas  vrgl.  §.35.  S.  525.  Änm.. 

3)  Editio  prineeps:  Andreae  Epric«  Cvesareae  Cappodot. 
in  Joannis  Apocalypsio  Commentarius ,    Tbeodoro  Peltano   inter- 

Brete.  Opus  Gratce'vutic  priniurtt.  in  hicen»  prolatum  et  illlistri 
ibl«  Palattns«  Fri 4r.  Sylbbraia» arab^typam  Palatinam  ettm 
Augustaoo  et  BaTarico  HtL  t^nmmi,  tiotisctiodicibaaiUotlravit.  £ 
typogr.  Hier.  Commelini  (in  Heidelberg)  1506.  fol.  Aueb  in  der 
Commeli^aa»  Editio  Opjp^  Gbtysl  von  denscMie«  Jahren  Nscb- 
ber^aefc  ia  CkIH.  Oppg  <;brysostomi  Fnmd^'Tmah  IL  p*ftT3*qa» 
Lat.  übersetit  nach  der  Augsburger  Hahdschrift^  irelcbe  niebf  sel- 
ten ^reh  ZusStte  «en*  der  Falatioa  abweiobt,  gab  den  Comiien- 
tar  suerst  heraus  Tbeod.  Peltanus,  logolst.  1574.  4. 
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Apokalypse  ^).  Ja  io^em  er  io  der  Vorrede^)  bemerkt, 
das«,  wenn  eebon  die  ableetam.  Propheten  immer  noch 
ihre  donkeln  Tiefen  halten,  welche  sich  doch  meiil  nur 
auf  die  erste  Ankunft  Christi  belögen,  abo.inaoiem  be- 
reits erfüllt  und  in  sofern  Tersländlich,  ausserdem  aocb 
von  vielen  Auslegern  bereits  erkl&rt  worden  seyen,  die 
Auslegung  der  Apokalypse  ein  um .  viel  echwierigersi 
und  kühneres  Werk  sey,  so  scheint  w  damit  anzndeu« 
ten,  dass  die  Apokalypse  bis  auf  ihn  noch  wenig  deo 
Fleiss  der  Ausleger,  wenigstens  unter  den  GriecheDi  er- 
fahren hatte').  Andreas  beaeichnet  in  der  Vorred« 
selbst  seine  Methode  als  die  Origeneische«  Er  unter- 
scheidet in  der  Schrift  überhaupt  einen  dreyfachen  Sinn, 
den  buchstSblichen,  äusserlich  historischeoi 
den  tropologischen.(i7  %QonoXofia  ii  aio&t^%iiv  inl 
%d  ^017*0  üfffowii  xw  ipafivionov%ii)  oder  den  m  0- 
ralischen,  undden  anagogischen,  theoretischen 
oder  f pneumatischen,  (auch  die  ^siupia  genannt),  der 
recht  eigentlich  die  Mysterien  der  Zijikunft  und  dei 
ewigen  Lebens  enthalte.  Gerade  in  der  Apokalypse 
sey.  das  Mysteriöse,  Pneumatische  .vorherrschend ,  and 
eben  diess  bey  ihrer  Auslegung  des  Wichtigste,  freylich 
auch  Schwierigste.  —  Andrea«  war  gebeten  worden, 
die  Apokalypse  in  der  Art  ausaulegen,  dass  er  die  Er- 
füllung des  in  ihr  Geweissagten  nachweise^).  Diese  ist 
seine  Hauptaufgabe.  Er  gesteht,  sie  nur  zum  Theil  lö- 
sen au  können,  weil  eben  vieles  nocb  im  Schosse  der 
dunklen  Zukunft  liege.  Man  muss  üin  loben,  dass  er 
nicht  selten  den  grammatischen  Zusammenhang  richtig 

1)  Nor  Hippolyt«  Schrift  do  antiehrifto  achetni  Andreaf 
gekannt  tu  hahen.  Von  Methodia«  fuhrt  er  aaedrucUicb  an 
das  tymposiani  Tirginvm  ».  B.  foL  49.  21. 

2)  Bd.  Sylb.  foT.  I.  IS  u\t{. 

%)  Wenn  Roa^nmfiller  Histor«  interprat  Tom.  ^  p»^^' 
und  Andere  dea  •  Andreas  tu  den  Catencnsdireihero  reohneo,  ^ 
ist  diess  gaot  ohne  Grund« 

4)  Torc  ßttd  r^p  mkifq  («»•»•)  «irraofai»  jrf •»•»€  l^fffP«^  ^^ 
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Buflutt,  die  BUder  und  Symbole  zaweikn  richtig  deu- 
tet,  ond  hie  und  da  die  Beziehongen  auf  die  Zeitge- 
tdiichte  dei  Johannes  aufzufinden  bemühet  ist.  Aber 
das  allee  ist  bejr  ihm^  untergeordnet  und  meist  aufiillig. 
Die  moralische  Tropologie  und  die  mystische  Theorie, 
die  alles  Besondere  ins  Allgemeine  hinüberzieht ,  kein 
poetisches  Bild  ah  poetisches  gelten  liisst,  sondern  im- 
mer wieder  in  eine  moralische  oder  theoretische  Alle- 
gorie Terwandelt/  ist  ihm  die  Hauptsache  und  der  Grund-  • 
Charakter  seiner  Auslegung.  So  ist  das  Gute  und  Rechte 
bey  seiner  Auslegung  meist  zufällig,  und  das  Entgegen- 
gesetzte absichtlich.  Zur  weiteren  Charakteristik  des 
Commentars  bemerken  wir  Folgendes:  Obwohl  An- 
dreas bey  den  sieben  Briefen  eine  allgemeine  Bezie- 
hung auf  die  gesammte  Kirche  geltend  macht,  so  sucht 
er  doch  gerade  hier  die  besonderen  historischen  Bezie- 
hungen ausBumitteln.  Aber  von  Cap.  IV.  an  nimmt  er 
für  seine  Deutung  geflissentlich  die  weiteste  Perspective 
der  Zukunft,  in  der  die  Apokalypse  zum  Theil  erfiillt 
sey,  zum  Theil  noch,  erfallt  werden  werde.  Das  iv 
^axsi  I9  i*  und  das  o  uutQog  iyyve  I,  3.  scheint  auch 
ihm  auf  die  dem  Verf.-  d^r  Apok.  nächste  Zukuüft  hin- 
'zudeuten.  Aber,  ob  er  gleich  zugiebt,  dass  der  Verfas- 
ser dadurch  anzeigen  wolle,  dass  Einiges  von  dem  Ge- 
weissagten ganz  nahe  sey,  naga  noSaß  yeviod-atf  so 
meint  er  doch,  es  sey  diese  Nähe  nach  dem  Spruche 
zu  verstehen,  dass  vor  Gott  tausend  Jahre  wie  ein  Tag 
seyen.  Indem  er  seltsamer  Weise  die  allgemeine  Sen- 
tenz hinzufügt,  dass  das  irdische  Leben  mit  der  Ewig- 
keit verglichen  kurz  sej,  glaubt  er  sich  dadurch  von 
jeder  geiiaueren  historischen  Forschung  entbunden  zu 
haben.  Wie  er  der  Meinung  zu  seyn  scheint,  dass  die 
Apokalypse  unter  Domitian  geschrieben  sey,  so  weist 
er  auch  bey  VI,  12.  die  Deutung  derer,  welche  Jene 
Schilderung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehen 
wollen,  zurück,  und  nimmt  alles  in  der  weitesten  und 
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allgemeiosti^n  Besnhuo^  ')•    Sogar  XI»  1 S.  Terataht  «r, 
wia   oeuerdings   wiedar  Hangs  tan  bar  g,    untar  dem 
Tadipel  dia  Qirietlicha  Kireha,  und  tadelt  diajehigeo, 
walcha   darantar  den  Tempel  au  J^ruaalem  Teralandeo. 
Da  aber,  wo  ar  der  Beaiahung  auf  Jafusatem  nicht  atti* 
xoweichen  Tamagy  XI»  6^,  xiekl  er  ^  Tor,   daninter 
das  Ittogftt  aerilörte  att  Yerstehan^  wo  nach  sainer  Mei- 
nung der  Andcliriet  sein  Heerlager  auFachlagen  ^erJe. 
'  Cap»  XI,   13.   bSlt  er   den   hiatorischan  Sinn  mir  für 
mISglicfay  aber  Tiel  wahrscheinlicber  deucbl  ihm  dia  Be- 
siebung  auf  die  fernste  Zukunft  und  auf  das  Allgamein- 
sta.    Das  dritte  Webe  tritt  nach  seiner  Ao^fcht  ein  mit 
der  siebenten  Trommeta>  und  alles,  was  von  Cap.  XU. 
an   ge weissagt   wird,   erscheint  ihm  als  Inhalt  der  sie» 
benten  Trommetenstimme.    Aber  die  innere  Construction 
des  Zusammenhanges  bleibt  ihm   Terborgen»     Dia  Be- 
aiehuog  Ton  XIII,  3.  XVU,  9.  von  dem  antidiristlicheo 
Haupte  ,^  welches  getSdtet  war  und  wieder  gebeilt  lebt, 
auf  den  wiederkehrenden  Nero  (?)  verwirft  er,  weil  dieae 
Vorstellung  auf  unchristlicher  yof^Bia  beruhe.      Cap. 
XIII,  18.  iiihrt   er  Terschiedeoe  Namendeutuogen  der 
Zahl  666  an  *).    Man  aifht  daraos,  daas  man  die  histo- 
rische Deutung  zom.Thail  schon  ISngst  rerlassen  hatte; 
er  selbst,    Andreas^   meint  mit  IrenXus,   dass  der 


1)  VrgT.  fol.  28,  40  sqq.    fol.  29,  81  sqq.    fol.  31,  80  sqq. 

2)  Er   tagt    fol.  59.:    fVßvaoüt^  Xoy^.  nollti  lottp  tv^it^  xcra 

ntQ^xorta^  nQo^ayogmd  Tt  xal  ui'gia.  Kv^tu  /«)»  oXov  Aa/tnf' 
T*c  7<«Tavy  Ix  fv  %tlpm  (naek  Hipfiolyt),  ferner  ^«v <(?•<« 
i9<*l^»»Yo«^  neiolicb  «ar  oW^paa»r,  der  Vei;fliBQhtcu  (NacJi 
J.  A.  Bengel  (Erklärte  Offenb.  S.  1107.)  soll  ^«WifMToc  von 
den  Griechen  eingeschoben  seyn  nach  Benedicts  9.  (1082  ^45*) 
Sfgerlicbem  Pap^thuine).  IIoom9fi,äiw  dl  umto^  odtfy^f  nitlaiß»'' 
«jravoc,  dXtf&y^  ßkttßt(fo^,  jßvof  adMoc  Die  Lat  UebersetxuQg  bat 
hier  drey  Eigennamen:  (Graece  Aaftnir$^,  Latine  Benedic- 
tus»  Persice  Sarmnaeua.  ^/in«m(9ff)istdtrI^eocliteade, 
dem  Tnrdv  svoonym.  Ueber  die  E#eseart  der  Stelle  vrgl.  Sylb. 
notae  fol.  121.  A.  Was  der  Persische  fhme,  dei"  vielleicht  btchl  im- 
mahl  richtig  geacbrtehen  tat^  bediantcl»  ^veisa  ich  aichiaa  enlaiflcra. 
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wähl«  Namen  er$t  in  Zukiinlt  mit  der  Erscheinung  des 
AnlichristS'  offenbar  werdep  werde;  wSre  das  Wissen 
des  Namens  n^lhwendig,  so  würde  der  Seher  denselben 
gooffenbart  haben*  Cap.  XVll,  10  iL  weist  er  die  Deu- 
timg  des  Hurenweib^s  auf  das  heidnische  Rom,  und  der 
7  Könige  auf  die  Römische  Kaiserreihe  ^)  surück ,  und 
Tsrsteht  unter  den  Häuptern  und  Bergen  sieben  Welt- 
reiche mit  ihren  Hauptstädten  (Bergen j|  deren  sechs- 
tesy  das  Römische,  seit  August us  (foL  56.  lin.  18. 
fol.  78.  18.),  unter  welchem  der  Apostel  schrieb,  auch 
bereits  gestürst  sey,  das  siebente  mit  Constantin 
dem  Gr.  angefangen  habe,  so  dass  als  achtes  das  Reich 
dea  Antichrists  bevorstehe.  Er  zählt  die  für  die  Apo» 
kalypse  vergangenen  fünf  Reiche  der  chronologischen 
Reihe  nach  auf,  das  Assyrische,  Medische,  Babylonische, 
Persische  und*  Macedonische.  Das  achte.  Antichristliche, 
ist  ihm  eins  der  sieben,  weil  es  aus  einem  derselben 
hervorgehen  werde,  aber  nicht  aus  dem  Römischen;  es 
werde  nur  wie  dieses,  «c  'Pmf$aimp  ßnoiXßuCf  altes 
sich  unterwerfen  und  mit  sich  in  das  Verderben  hin- 
abziehen.  Von  den  sehn  dem  Antichrist  vorangehen- 
den Königen  w^rde  eben  der  Antichrist  nach  Daniel 
droy  alsolmld  vernichten,  die  übrigen  sieben  sich  unter- 
werfen. Zwar  verwirft  er  )ede  nähere  Namenbestim- 
mung des  Antichrists,  aber  nach  XVI,  12.  ist  ihm  doch 
wahrscheinlich  und  angemessen,  dass  derselbe  in  tw$f 
wa^oXiuAr  /is^qV  t^g  IltQatu^e  yiJQ  kommen  werde, 
l[¥&a  i;  qwXf^  %9v  Jav,  aus  welchem  Stamme  der  An- 
tichrist hervorgehen  solle.  An  dieser  Stelle  deutet  er 
die  ßaaileiß  dno  dratoX^e ,  von  denen  Vers  12.  die 
Rede  ist^  auf  Gog  und  Magog  vrgl.  XX,  8.  und  ver^ 
steht  darunter  die  Scythen.     Aber  XX,  8.,  wo  Gog  und 


1)  Es  gab  damahli  Ausleger ,  welche  unter  den  7  Häuptern 
alle  Verfolger  der  Cbrisilichen  Kirche  von  Domitian  bis  auf  Dio- 
cletian  verstanden.  S.  fol.  75.  35  sqq.  Aber  Andreas  ist  da- 
mit nicht  einverstanden. 
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Magog  im  eichatologischen  ProceM  aufkreteo,  weist  er 
die  ältere  historische  Deutung  von  den  hyperborSischen 
Scythen  {amg  scaAev/AffV  Ov^Vina)  entschieden  ab|  weil 
sie  nach  dem  tausend jäirigen  Reiche  nicht  mehr  alt 
historische  Völker,  sondern  in  einem  anderen  idealen 
oder  symbolischen  Sinn  genommen  werden  müssen.  Im 
Altgemeinen  ist  unverkennbar,  dass  er  bemüht  ist,  den 
fortschreitenden  escbatologischen  Process  in  der  Apok. 
zu  beobachten,  und  den  Grundsatz  von  der  Recapitola- 
tion  in  der  Auslegung  hiebt  streng  befolgt.  Hieraus  er- 
klärt sich  f  dass  er  Xltl ,  3.  in  der  ne^aX^  iag>affUvfj 
u.  s.  w.  den  Sinn  findet ,  dass  die  Römische  Monarchie 
(wie  sie  seit  Augustus  bestanden)  durch  die  Theilong 
und  Spaltung  in  zehn  Diademe  Vs*  I.  gewiseermaasseo 
eine  Wunde  erhalten  habe ,  nachher'  aber  wieder  her^ 
gestellt  sey  irof  ci  t^v  dnova  Avy&vatov  Kaiaagoe»  Die 
wesentlich  entsprechende  Stelle  aber  XYII,  9.  vo  &ijfioff 
0  ^r  ual  ovn  loxtv  bezieht  er  in  dem  weiteren  escba- 
tologischen Process  auf  den  Satan,  der  durch  dasKreos 
Christi  ertödtet,  aber  wieder  aufleben  werde, toi  üw^ 
teXela*  Bey  dem  allen  aber  bleibt  ihm  das  Historische 
in  der  Apokal.  untergeordnet,  und  er  kann  sich  doch 
in  den  Fortschritt  der  apokalyptischen  Darstellung  nicht 
finden.  Seltsamer  Weise  deutet  er  z.  B.  XVI,  19.  die 
in  drey  Theile  getheilte  grosse  Stadt,  im  Unterschiede 
von  den  Städten  der  Heiden,  von  Jerusalem,  und  die 
TQta  fjiigfff  den  grammatischen  Sinn  gähzlich  verfeh- 
lend ,  von  der  dreyfachen  Einwohnerschaft  der  Stadt, 
der  Christlichen,  JSdischen  und  Samaritanischen,  wobey 
er  unstreitig  das  Jerusalem  seiner  Zeit  vor  Augen  bst. 
Das  Babylon  hier  (XVII,  1  ff.)  will  er  nicht  von  dem 
historischen  Rom  verstanden  wissen,  weil  die  naXata 
'Ptififj  längst  vorüber  sey,  sondern  von  einer,  freylieb 
Rom  ähnlichen,  idealen  allgemeinen  Weltstadt  des  An- 
ticbrists  zur  Zeit  seiner  Ankunft  ^).  Unstreitig  bat  An- 
l)~Fol.  88.  hTt  der  Peltanische  Teil  in  der  Lat.  üeberaetinng 
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dreas  dabey  die  Absiebt,  die  Weissagung  in  diesem  8ta« 
dittm  des  eschatologischen  Processes  sowohl  seiner  ab* 
siract  idealen  Deutung  des  tausendjährigen  Aeiches,  (wo* 
runter  er  die  Zeit  der  überall  verbreiteten  vollkomme* 
nen  Erkenntniss  Christi  versteht,  indem  er  die  tausend 
Jahre  als  Symbol  der  Vielheit  und  Vollkonunenheit  au* 
gleich  nimmt,  weil,  wie  er  sagt,  viele  Zeit  dazu  gehöre, 
das  Evang.  iiberall  au  verkündigen  und  zur  vollen  Hen> 
Schaft  au  erheben),  —  als  auch  seiner  Deutung  des  himm* 
lischen  Jerusalems  conform  und  analog  zu  machen  ^). 
Die  2iahl  Tausend  giebt  er  daran  und  indem  er  die 
Zeit  des  tausend|lihrigen  Reiches  zwischen  die  erste 
Ankunft  Christi  im  Fleisch  und  die  Ankunft  des  Anti- 
duists  setzt,  unter  der  ersten  Auferstehung  die  (^monoif^ 
Oiß  in  P9ugmp  BQfmf  versteht,  verbittet  er  sich  die  Be«> 
rechnung  der  Zukunftszeit  des  Antichrists  und  Christi, 
welche  Gott  allein  wisse  und  uns  nicht  geoflenbart  habe. 
—  Der  Commentar  des  Andreas  fiilit  schon  in  die 
Zeit  der  absterbenden  exegetischen  Productivit&t  in  der 
Griechischen  Kirche.  Die  Kappadodschen  Väter  waren 
überhaupt  in  der  Exegese  keine  neuen  Meister,  sondern 
nur  Fortbildner  der  Alexandrinischen  Methode  zumGe* 
brauch  der  kirchlichen  Orthodoxie«  Nur  die  Antioch. 
Schule  versuchte  eine  neue  exegetische  Methode,  vor- 
nehmlich in  der  Auslegung  der  biblischen  Prophetie. 
Ausserhalb  dieser  Schule  begriügte  man  sich  schon  im  5. 
Jahrhundert  immer  mehr,  frühere  Auslegungen  zu  sam- 
meln und  commentarienweise  zusammenzustellen  in  der 
Form  von  scholiastischen  Synopsen,  zumahl  bey  ei- 
nem so  schwierigen  mysteriösen  Buche,  wie  die  Apo- 
kalypse«   Schon  Andrears  neigt  zu  dieser  Form«  Aber 


Doch  den  Zusati,  da«s  Cap.   XVIII,  10  ff.  nicht  too  dem  alten 
Babel,  weder  von  dem  alten  oder  neuen  Rom,  noch  von  irgend 
einer  besonderen  Stadt,   sondern  de  orbe  uniTerso  ejusdemq.  tn- 
quilints  tu  verstehen  sey. 
1)  Fol.  91.  lin.  40  sqq. 
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nach  ihm  finden  wir  aber  die  Apokalypse  aor  solche 
Scholiensynopseoi  Cateneni  EpitOmen,  Syllogen  der  exe« 
getiscben  Traditionen»  Dee  Andreas  CcMnoientist  wird 
als  der  erste  und  einaige  ausammenhängande  CoainieD« 
tar  über  die  Apok.  der  Stamm ,  gleichsam  der  teegeti* 
sehe  Grundiext  aller  folgenden*  Derselbe  wird  theils 
im  Ausauge  dem  apokalyptischen  Texte  als  Scbolien  bey- 
geschrieben,  theils  in  besonderen  Comineiitarien  out  ueoen 
exegetischen  Traditionen  vermehrt  wiederholt.  Aniadgi 
beurtheilte  man  noch  die  verschiedenen  Auslegungen,  je 
langer  je  mehr  aber  werden  dieselben^  ohne  alle  Wer* 
thung,  rein  synoptisch  susammengesiellt  aur  beliebigea 
WahL  Die  Commentarten  mit  eigenem  Urlbeile  ersokei« 
nen  noch  unter  den  Namen  ihrer  Verfasser;  die  rei* 
nen  Catenen  meist  namenlos. 

Zu  der  ersteren  Art  gehört  die  Svyovns  oioli$t^ 
des  Aretha|S|  eines  Nachfolgers  dea  Andreaa  auf  dem 
erabischöflichen  Stuhle  von  Cüsarea  in  Eaippadocien  im 
seebaten  Jahrb.  Sie  ist,  wie  es  scheint,  am  Ende 
des  6.  Jahrh.  geschrieben^),  wofern  der  Evagrius, 
den  Arethas  zu  Apok.  X,  4.  citirt,  der  Kirohenge* 
Schichtschreiber  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrb.  ist. 
Die  Stelle,  die  er  aus  Evagrius  wörtlich  anführt,  habe 
ich  wenigstens  in  der  Kirchengeschichte  desselben  nicht 
gefunden.  Aber  einen  älteren  würde  Arethas  nach 
seiner  Art  ehrenvoller  charakterisirt  haben.  In  seinem 
Zorn  und  Hass  gegen  Nestorins  und  die  Nestorianer, 
wie  gegen  Eutycfaes  und  die  Eutychiaaer,  stimmt  er 
ganz  mit  Evagrius  überein.  Leider  haben  wir  von  die- 
sem Commentar  immer  noch  keinen  hinreichend  gesi« 
cherteu  ursprünglichen  Text^).      Axetbas   fuhrt  ausser 


1)  Nach  J.  A.  Ben  gel  sppsr.  critic.  soll  der  Commentar  io 
der  MiUe  des  6.  JahrbanderU  verfassi  aeyn.  Nach  Anderen  aock 
viel  später,  s.  J.  A,  Fabric.  Bibl.  Graec.  8.  757.  Vrgl.  oben 
§.  30.  S.  471  ff.  und  §.  35.  S.  532.  Anm. 

2)  Ueber  die  neueste  Ausgabe  des  Arethas  v,  J.  A»Crsniers. 
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Andrea«,  den  et  zuweilen  nameiillkh  citiit,  auch  andere  * 
an  mit  der  Gatenea-Foraiiel  HXmg.  Er  hataacb  wohl 
eigene  AurieguDgen,  und  geffiUt  eich  auweikn  in  gmoi- 
matkchen  Observarionen  über  den  Styl  der  Apokalypse 
ottd  seine  Anomalien  ^).  Aber  die  Auslegung  der  Apo- 
kalypse kommt  durch  ihn  um  kein  Haar  breit  Weiter. 
—  Nach  Montfaucon ')  scdl  noch  ein  anderer  An» 
dreas  von  Rretai  in  der  AUtte  des  7.  Jahrhunderts, 
ein  exegetilches  Werk  über  die  Apokalypse  geschrie- 
ben haben  und  eine  Handschrift  davon  in  Rom  Torhan* 
den  seyn.  Ob  diese  aber  nicht  eben  der  Commentar 
dee  Kappadooischen  Andreas  ist  und  Montfaucon  beyde 
Andreas  verwechselt  hat?').  Die  patristische  Gelehr- 
sanikeit  des  grossen  Benedietiaers  gestattet  kaum  eine 
eokhe  Frage.  Unterdessen  aber  ist  dieser  Commentar 
Hiebt  weiter  bekannt* 

Nach  einer  anderen  Mittbeilung  Mont(aucons^) 
bitte  auch  Oeknmenius  von  Trikka  einen  Commentar 
über  die  Apok.  geschrieben.    Ein  Profimium  dazu  unter 


$.  30.  S.  471.  Anm.  Die  ältere  von  Morel  in  ».  Aufgabe  der  WW. 
des  Oekumenios  Tom.  2.  Par.  1631.  mit  der  Lat  Uebertetniog 
«oa  Joan.  Hentenius  halte  fchoii  Rieb.  Simon  Hist  eritiq. 
des  princip.  commentat.  c.  32.  p.  468.  sehr  ungcougeod  gefun- 
den.  Durch  die  Ausgabe  von  J.  A.  Gramer  Oxon.  1840.  ist  die 
Too  Morel   obsolet   geworden.     Aber  jene  befriedigt  auch  nicht. 

1)  Er  bemerkt  x.  B.  S.  211.  unter  der  Formel  aiJUK  die  Ano* 
rnalie  o  vtMÜ¥  u.  s.  w.  dwtrw  avv£,  aber  er  liigt  fainsu,  dass  Gott 
in  seinem  Worte  sich  um  die  Griecb.  Syntax  nicht  viel  kümmere, 
sondern  nur  auf  das  Heil  der  Seelen  bedacht  sey.  Eben  so  sagt 
er  S.  434.  zu  XYII,  10.  die  Eoallage  des  genus,  wonach  die  ßa^ 
olXiH  dasselbe  bedeuten,  was  das  Femininum  »yaAa/*,  aus  eige- 
nem Urtbeile:    ovdiv  ^  fi^a^^  nti^i  tovtmv  tU^&e  ßMt^löf§t0&tt$, 

2)  In  der  Palaeograph.  Graeca  p.  231.  bemerkt  er,  dass  er 
in  der  Bibl.  der  Väter  des  heil.  Basilius  in  Rom  einen  Codex  re- 
scriptus,  bombyeinus  fiind,  qui  continet  Andreae  Cretensis 
Opus  in  Apocalypsin. 

3)  So  vermutbete  Rettig  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit  1830. 
Hft.  3.  S.  680.  Aber  er  meinte  selbst,  bey  der  Genauiekeit  des 
beriikmten  Paläograpben  sey  diese  Vermuthung  eben  nicht  sehr 
wahrscheinlich. 

4)  Bibl.  Coislian.  p.  277  sqq. 
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des  Oekumenius  Namen  haben  wir  ^).  Naeh  Cramsri 
Titelordnung  der  Catenen  sor  Apokalypse  wSre  die 
von  ihm  mitgetheilte  erste  und  grössere  SvkXoj^  i^ij- 
f^ßmp  in  iiatpogmp  iyimv  ivd^v  $lc  »ijr  —  afuh 
uaXvff^tp  die  des  Oekumenius,  die  kürzere  sw^yts 
die  des  Arethas.  Nach  dem  Monitum  p.IV  sq.  meiat 
indess  Gramer  seihst  y  dass  die  letstere,  aus  demselben 
Cod.  Coisl.  224.1  der  das  Prooem.  giebt,  dem  Oeku* 
menius  suzuschreihen  sejr.  Aber  nach  der  Ueberschrift 
des  Proömiums  ist  auch  diese  gewiss  sehr  spHI  gescbris- 
bene  'ov^oipi^  ojipkiK'^  nur  aus  dem  Commentare  dsi 
Oekumenius  genommen  ^).  Ob  dieser  eine  Catene  sor 
Apokalypse  wirklick  geschrieben  und  wie  sich  dieselbe 
zu  dem  Commentare  des  At*ethas  rerhallen  habe,  mo» 
unentschieden  bleiben.  Aus  allem  aber,  was  wir  von 
Griechischer  Auslegung  der  Apokalypse  haben ,  emiebt 
man,  flass  der  Commentar  des  Andreas  Ton  Cilsanea  dss 
Höchste  ist,  was  die  Griechische  Exegese  für  die  Apo- 
kalypse geleistet  hat. 

5.    76. 

Fortselziuig.    Aagastin,  Hieronymas,  Tichoaiaii 

GaBtiodoruid  Primssios, 

I.  Da  die  Apokalypse  im  Abendlandes  überhaupt 
mehr  geachtet',  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhundertl  10 
den  sanctionirten  kirchlichen  Kanon  aufgenommen  wurde, 
so  war  zu  erwarten,  dass  sie  Ton  den  Lat.  V&tern  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts,  wo  die 
Abendländische  Theologie  besonders  durch  August  in 
und  Hieronymus  einen  neuen  Aufschwung  nshmi 
häufiger  gebraucht  und  ausgelegt  wurde.       Allein  die 


1)  Zaertt  ▼onMonifaucon  a.  a.  O.  mtlgelbaiili  dann  aucb 
von  J.  A.  Gramer  in  der  Catena  p.  17S  sq.  aus  dem  Cod.  Coisl* 
234.  und  d.  Cod.  Barocc 

3)  Vrgl.  $.  so.  S.  472.  Anra. 


A«  lad««UkaUi,  Kirche»  $.  7&«  AagiMtiOy  HieroAyrous.  992 

beydtD  Haupltheologen  des  Abendlandes  im  Üebergeng 
TOm  4.  warn  5.  Jahrhunderti  Augustin  und  Hiero- 
nymue,  haben  hej  aller  Verehrung,  die  sie  gegen  die 
Apokalypse  hegen,  sich  doch  zu  keinem  vollständigen 
Commentar  über  sie  entschlossen  ^).  Diess  ist  um  so 
mehr  su  bedauern,  da  von  dem  Geiste  des  einen  und 
der  Gelehrsamkeit  des  andern  immer  etwas  Erquickli* 
ches  au  erwägen  gewesen  wäre«  August  in  giebt  de 
civiL  Dei  20,  7-*  17.,  wo  er  die  Lehre  von  dem  Ende 
der  Welt  aus  der  Schrift  erörtert^),  eine  Probe  sei» 
Der  Auslegung  von  Apokalypse  XX.  und  XXL  Die 
Entwicklung  des  wesentlichen  dogmatischen  Inhalts  ist 
interessant  und  zum  Theil  geistvolP);  aber  die  exege- 
tische Erörterung  des  Einzelnen  ist  theils  sehr  schwach, 
theils  geradezu  unrichtig«  Er  geht  dabey  von  dem  her- 
gebrachten hermeneutischen  Kanon  der  Recapitulation 
in  der  i^pokalyptischen  Darstellung  aus^).     Er  charak- 


i)  Hieronymus  hat  aber  vielleicbt  leine  Autlegung  der 
Apok.  «im  Theil  in  den  Commentar  des  Viciorinus,  den  er 
überarbeitete,  verwebt.  (S.  §.  TS.).  Nach  Ambro«.  Ansbertui 
in  der  S.  917.  angef.  Stelle,  Tersprach  Hieronyrous  einen  eigenen 
Commentar  über  die  Apokalypse.  Aber  Ansbertusfügt  hiniu: 
ted  opus  illud  promissum  nescio ,  si  fuerit  completum.  Wusste 
Anibertui  nicht«  davon,  so  ist  er  wohl  nie  erschienen.       ' 

a)  VrgK  Epist.  199.,  wo  er  dieselbe  Lehre,  aber  ohne  alle  Er- 
wähnung der  Apokalypse  vortra'gt.  —  Die  Berechnung  des  Endes 
der  Welt  nach  den  Danielischen  Jahrwochen  und  die  Besiehung 
der  Daniel«  Weissagung  auf  die  Wiederkunft  Christi  verwirft  er 
entschieden.  Daniels  Weissagung  sey  in  der  ersten  Ankunft  Chri- 
sti erfüllt.  WSre  es  anders,  die  Apostel  wurden  es  gewusst  und 
getagt  haben,  was  aber  beydes  nicht  der  Fall  sey. 

3)  Er  gründet  Cap,  6.  und  7.  seine  Ansicht  von  der  i  w  i  e- 
fachen  Auferstehung  auf  Joh.  5.  31  ff.,  wonach  also  die  erste 
die  geistige  Erhebung  aus  dem  Tode  der  Sünde  tum  Christlicheiy 
Leben  in  der  Kirche  ist  Dabey  setst  er  freylich  voraus,  dass 
der  Evangelist  auch  die  Apok.  geschrieben  habe.  —  Vrgl.  ferner 
Cap.  8.  seine  Erklärung  von  dem  Binden  und  Lösen  des  Satans, 
una  Cap.  9.  vom  tausendjährigen  Reiche  (der  geistijjen  Herrschaft 
der  Kirche  in  der  unbestimmten  [Jetstseit)  und  Cap.  17.  über 
das  himmlische  Jerusalem. 

4)  S.  c.  9.  Quum  dixisset  (aposl.)  alligari  diabolum  mille  an- 
nis  et  postea  solvi  brevi  tempore,  mos  recapitulando,  quid 
in  istis  mille  annis  agat  ecciesia  vel  agatur  in  ea,  —  diiit  XX,  4. 
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terisirt  diese  näher  so,  dass  er  sagt^):  In  hoc  libro^ 
obscnre  multa  dicunlnr,  ut  mentem  legentb  exerceent, 
et  paucft  in  eo  sunt,  ex  ipioruni  manifestalione  indegeD* 
tur  caetera  cum  labore :  maxime  quia  sie  eadem  multis 
niodis  repetit,  ut  alia  atqiie  alia  dicere  Tideatur,  cum 
aliter  atque  aliter  baec  ipsa  dicere  vestigetur.  So  hat 
er  leichte  Mühe^  alles  HistoriKhe  und  Bestimiitte  in  der 
Apokalypse  ins  Allgemeine^  Idealei  Abstracte  zu  deuten, 
ganz|  wie  die  Ausleger  TOr  ihm,  welche  den  Chilias- 
mus  und  )ede  Berechnung  der  Zukunft  verwarfen.  Aber 
bey  dem  allen  wäre  lehrreich,  au  wissen,  wie  Augu« 
st  in  den  gesammten  Inhalt  der  Apokalypse  dogmatisch 
und  praktisch  behandelte,  ob  anders  als  Andreas  und 
die  Früheren. 

Hieronymus,  sonst  grammatisch  und  historisch 
in  der  Schrift wklärung,  folgt  doch  in  der  Aoslcgung 
der  Apokalypse  ganz  der  allegorischen  Methode.  Dem 
zu  Folge  behauptete  er,  in  der  Apokalypse  seyen  so 
viele  Geheimnisse,  als  Worte,  und  die  einxelnen  Worte 
hätten  einen  vielfachen  Sinn  ^).  ,Er  lehrte  den  Grund- 
sat8|  die  Apokalypse  könne  sich  nicht  widersprechen, 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selber  ausgelegt 
werden.  Aber  wie  seltsam  wird  unter  seiner  Anlei- 
tung dieser  Grundsatz  von  der  Paula  und  der  Eusto- 
chium,  seinen  Schülerinnen,  angewendet !  ')  Apok«  XI, 
1.  2.  sey  unter  der  heiligen  Stadt  nicht  das  irdische  Je- 
rusalem zu  verstehen,  das  sey,  als  die  Apokalypse  unter 
Domitian  geschrieben  wurde,  bereits  zerstört  gewesen; 
vergleiche  man  XXI  ^  16.,  was  doch  nicht  wörtlich  ge- 
nommen werden  könne,  so  sey  klar,  dass  XI,  2.  unter 
der  heiligen  Stadt,   eben  weil  sie  XI,   8.  auf  geistliche 

Unter  den  «edes  der  Richteoden  u.  Herrscheodea  jd  dieser  Stelle 
versteht  er  die  sedes  praepositorum  et  ipsos  praeposilos,  perquos 
nunc  gubematur  ecciesia. 

1)  Cap.  17. 

2)  Epist.  5S.  ad  Paulioum  §.  8. 
B)  Epist.  46. 
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"Weiae  Sodom  und  A«gjpte&  genannt  werde,  die  jelcige 
Web  nberiieupl  su  Tentehen  aej,  welche  dereinit  er* 
sciiert  and  20  ihrem  fräheren,  paradiesischen  Zustande 
▼erkUrt  werden  werde.  In  diesem  Geiste  legte  Hie* 
ronymns  selbst  die  Apokalypse  aas,  nberall  uuendli* 
che  Geheimnisse  findend  und  alles  ins  Absiracte  sie* 
hend.^* 

3.  Nach  sicheren  Zeugnissen^)  schrieb  der  durch 
seitie  hermeneutiflffben  Regeln  bekannte  Donalisl,  Ti- 
choniuSy  ein  Zeitgenosse  Toe  Augustin  und  Hie* 
ronymue«  eine  Auslegung  der  Apokalypse,  welche 
aber  verloren  gegangen  ist.  Denn  die  Expositio  in 
Apocalypsin  &  Joannis,  die  sich  unter  den  Werken  Au* 
guatins'}  erhalten  hat,  ist  weder  von  Tichonius  noch 
von  August  in  9  sondern  too  einem  späteren  Manne  ^), 
der  das  echte  Werk  aussugsweise  und  von  der  Dona* 
lialiaehen  Häresie  reinigend  in  die  Form  von  Homilieo 
bcachle.  Giebl  diese  Expositio  irgend  ein  Bild  von  dem 
echtem  TichonlnSy  so  hat  er  die  Apok.  nach  damahltger 
Weise  ausgelegt,  wesentlich  wie  AugUStin  und  Hierony- 
mu^  nur  eben  nach  seinen  allgemeinen  hermenentischen 
Regeln,  dahey  über,  wie  Beda  ausdrücklich  sagt  ^),  die 
apokalyptischen  Weissagungen  som  Theii  auf  die  Yer* 
folgungen  seiner  Parthey  von  Seiten  der  katholischen 
Kirche  und  des  Staates  deutend«  Diese  Beaiehung  der 
Apokalypse  auf  den  jedesmähligeü  Leidensstand  und 
die  ErlösungshoÜDUDg  der  f^irche  hatte  sich)  seit  Rom 
ChriMlich  gewoHen  war,  etwas  verloren.  Die  verfolg- 
ten Donatisten  aber  hatten  zu  ihrer  Zorn  -  und  Troataus* 
legung  des  Buches  nach  damahliger  Auslegungsweise  so 
gut  ihr  Recht,  wie  früher  die  katholische  Kirche*    Aber 


i)  A4«.  Jom.  1,  2a. 

9)  August,  de  docir.  Cbrislu  lih.  3.  30.  Genwiiditts  G.  18. 


s 


Opers  Augusrioi  Ed.  Benedict.  3.  App.  p.  ii^  kqq. 


S.  d.  Adtfiooitia  dlerBetiadictiilar  «. 
9)  Opera  Bedae  Veoer.  Ed. Colon.  Agripp.  Tom.  5.  p.t63. 
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diese  Donalistisclie  Anwendtttog  WAt  der  HaaptaDston 
für  die  kalholiscben  Interpreten ,  welche  den  CommeD- 
tar  des  Tichonias  sonst  sehr  hoch  stellten ,  so  das»  er 
(iir  die  folgenden  Ausleger,  Primastas  und  Beda, 
eme  Hauptaoctoritfit  wurde  und  z.  B«  Cassiodor  in 
seinen  swey  Bächern  Complexiones  Actuum  Apostolo- 
rum  et'  Apocalypsis  8.  Joannis^  da  er  willena  ist  nur 
kurze  Andeutungen  zu  geben ,  jeden ,  der  eine  vollsilin- 
dige  Belehrung  wünsche ,  auf  den  Commentar  des  Ti- 
chonius  verweist^).  Diese  Complexionen  des  Cas- 
siodor^),  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrie* 
ben,  sind  kurze  Entwickelungen  des  Wortzusammeo- 
hangesy  mit  hie  und  da  eingemiscliten  mystischen  Deu- 
tungen und  Auslegungen  der  Bilder  tind  Tropen^);  Dtsi 
Einige  unter  Babylon  Cap.  XVII.  Rom  Terstehen'i  An* 
dere  das' wirkliche  Babylon,  erwähnt  er  nulr  historisch, 
ohne  zu  entscheiden.  Cap.  XX«  und  XXI.  erklärt  er, 
wie  es  damahls  üblich  war,  das  tausendjährige  Reith  von 
der  Geburt  Christi  an  rechnend,  und  die  erste  Aufer- 
stehung auf  die  «Taufe  beziehend. 

Sehr  ausfohrlich  ist  der  Commentar^)  des  mit  Csi* 
siodor  gleichzeitigen^)  Afrikanischen  Bischofs  Prima* 
sius,  eines  Sehiilers  von  Augustin  ^}.    Nach  der  Vor- 


1)  S.  Pciefatio  p.  142.  ed.  Maffei. 

2)  S.  Casfiodori  Senatoris  Compleiione«  in  EpiMolas  et 
Acta  Apostolorum  et  Apocalypsio.  Ed.  Scipio  Maffeiüs«  F)o- 
rent.  Uli.  8.  pag.  200. 

S)  Er  neant  &$  Gänse  der  allegorischen  und  myslitc^^o  Auf- 
legung contropatio  mystica,  oder  allegoriae  contropatio  p.  301 
und  22S. 

4)  Primaiii  Afric.  Epiic.  Uüceni.  super  Apoc.  b.  Joannii 
Apost.  libb.  5.  in  der  Bibl.  Maxlma  PP.  Lugd.  Vol.  10.  28t  sqq. 

5)  Cassiodor  de  diWnis  lect.  Cap.  9.  Nosfais  qnoque  tem- 
porihus  Apocalypsis  Episc.  Primasii  Antist.  Afric  studio  min  o<^ 
et  d  i  1 1  g  e  n  t  e  r  quinque  libris  exposita  est.  C.  schrieb  diess  ßucii 
etwa  um  das  Jahr  556.  Da  war  also  des  Primat^  Conrmetitar 
bereiU  vorbanden.  So  sdieiacadie  Complesionen  de«  C.  über 
die  Apok.  früher  gestrichen  tu  aeytt,  als  de»  Prim.  ConunenUr. 
C.  würde  diesen  sonst  wohl  in  s..CcftnpL  erwähnt  haben. 

16>  Aosssr  Cassiodor  u.  Prknaäua  soll. tfacb  Isidor.  Hispal* 
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rede  folgt  er  vorneboilicli  dem  AagiistiOf  wo  dieser 
die  Apokelypee  stellejEiweiae  «uagelegt,  und  dem  Ticbo« 
niusy  diesem  Jedoch  mit  sorgsamer .  Auemerzuog  der 
Donelislischen  Häresie.  Er  verslebt  etwas  Grieobisdi« 
Aber  bätte  er  den  Andreas  oder  Aretbas  b^ouUty 
so  wärde  er  es  bemerkt  beben. .  Er  stjmmt  oft  mit 
diesen  üb^reio,  aber  durch  Victorin»  Hieronjrmus 
u.  A.  war  die  Griecb.  exegetische  Tradition  längst  im 
Abendlande  einheimisch  geworden.-  Primasius  folgt 
der  herrschenden  Auslegungsweise.  Darnach  ist  der 
bistorische  Sinn  und  Zusammenbang,  so  wie  die  beson* 
dere  historische  Beziehung  für  ihn  so  gut  wie  nicht 
vorbanden ;  alles  erscheint  ihm  als  Tr9pus ,  als .  Bild 
und  Andeutung  der  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Kir« 
che  und  der  unbestimmbaren  Zukunft«  Durch  den  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Grundsatz  von  der  paralle- 
len recapilulirenden  Darstellung  in  der  Apok.  überhebt 
sich  auch  Primasius  der  Mühey  in  die  innere  Con- 
struction  und  den  historischen  Zusammenbang  einzu- 
dringen. Doch  liebt  er  die  Zablenspielerey.  —  Nach 
hergebrachter  Weise  deutet  er  die  Zahl  XIII,  liS.  nach 
Griechischer  Zablenbedeutung  als  allgemeinen  Charak- 
ternamen des  Antichrist.  Aber  nur  zwejr  solcher  Na- 
men führt  er  an:  '^i^Ts/iOC^oder  dgvovßiB^),  (jenes 
honori  contrarius,  diess  nego).  Durch  bejrde  Namen 
werde,  sagt  er,  der  Antichrist  mit  Recht  bezeichnet,  nt- 
pote  per  duas  partes  orationis,  nominis  scilicet  et  verbi, 
et  personae  qualitas  et  operis  insinuetor  asperifas.  Neu 


de  icriptoribus  ecciesiftiücis  c.  17*  (s.  Fabricii  Bibl.  eccle^iajt. 
p.  5S.)  eig  spaaifcfaer  BUchof  Aprigius  (Eccl.  Paceotis  Hi« 
spaoiarum  Episc.)  im  6.  Jahrb.  aie  Apok.  subtili  sensu  atque  il^ 
liisftri  sermQoe,  iiMlius  paeiie,  quam  f aleres  eccIesiasUd ,  viri  die 
Afiok.  aufgelegt  haben.  Dor  Commentar  is^  nicht  erbaJtcn  wor^ 
den.  VrgT.  Fabric  a«  a.  O.  Cave  I.  p,  531,.  .Der  subUlis 
seofus.iai  eben  die  mysliacbe  allegoriscbe  Oeufuqg.  \Vir  wei^den 
also  nichl  allsaviel  terUren  haben,  ■  i 

1)  Er  oder  der  librarius  las  also  das  Griecb«,nach  4eiD  Itacismus. 
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lind  ihfii  eigentlittiiilidi  Aber  lat  iliai  die  Zahkboifitik 
des  Wortes  Aatichrnt^  treMeh  er  die  Zeüdeoer  der 
emichristfiehen  '  VerMgung  tm  Itto  Tegeo  in  dem 
Worte  xP<o«e^  engedetttet  findet  ^>  -^  Wie  «f  ellu 
Elntelne  ine  Allgemeine  deutet,  M  beaweht  er  Hödi,  w«t 
Cap.  XI.  ton  JeruMleili  Und  Cep^rKTlI.  ven  dem  Meid* 
nischen  Rom  gesagt  wird,  auf  den  Weliataat  überhaupt, 
sofern  er  der  KircKe  gegenübersteht.  Diese  Ansicht 
von  dem  Gegensätze  der  Kirclie  und  dem  Weltstaat 
Wurde  jetzt  immer  mehr  in  die  Apokalypse  hineingetra* 
gen.  —  Primasius  will  nicht  verkennen,  dase  nach 
dem  Süsseren  Wortsinne  Cap.  XVII.  zunächst  Rom  ge- 
meint «ey,  diese  aber  sejr  das  Symbol  aller  seillichen 
und  welllichen  Macht  überhaupt,  wobey  «r  ittit  der 
Siebem^bl,  als  dem  Symbole  dilr  Allheit»  auf  das  wilU 
köhrlichste  spisit^). 

SsUms.    Beda  uad  Aatbertus* 

Die  Geschichte  der   Auslegung   der  Apokalypse    in 
der  altkatholischen  Abendländischen  Kirche  scbliesst  mit 


1)  DieWillkuhr  der  Combioalion  and  Zahlenspielerex  «rreicfat 
bier  il^-en  Gipfel:  Xg^Qm  (wahrscheinlich  /iir  (^hrisH)  sagt 
^r,  enthalte  ite  Zahl  1125,  4iese  stetke  wiedi^  in  d^t  2ibl  46 
n»fh  Job.  Bv.  2;  30.,  (die  Zeitdaacr  des  Tempelbaue««  .sofern 
Christus  dort  unter  dem  Tempel  seinen  Leib  verstehe),  wenn  man 
quadraginta  set  mit  Griecfa.  Bucbstaben  schreibe.  Ja  im  Namen 
"M^/i  (als  Tjrpns  ^on  Ghrialb;  steche  ebenlaills  die  Zahl  46.|  aU 
Abbreviatur  von  1235.  Diese  Zahl  beteichne  die  Zeitdauer '  des 
Antichrists;  diese  werde  twar  in  der  Apokalypse  auf  1360  aoge- 

Sehen,  aber  es  sey  apokalypt.  Styl  in  den  Zahlen  su  Tarüren,  um 
ie  ZeH  des  G^ericbts  ior  den  IVfenschen  tu  verstecken)  auMerdein 
aber  diene  dieie  Marniigfeltigbeit  des  g&K).  Wortes  der*  tneätcb» 
lichieU  Dehmtb  iur  Uebiing:  ... 

2)  Die  T  iIb*o|ftef  und  der«n  ErklSirmig  ton  7  Bergen  und  7 
Königen  besieht  tt-  atlf  die'trtfitersa  maloriim  pars,  ^fnee  in  ptwe* 
pofHrs  tamquam  in  re^ibus-constarel  stfbdilis^  die  5  gefelleoen 
Könige  deutet  et*  iüf  die  5  Srnne,  als  die  f«aeBtt«e ,  dirircb  wel^ 
che  nach  der  Schrift  der  Tod  tu  den  Menschen  •  komMie  i  un«! 
was'dergleifcben  Aberiritk  rtichi*  ist. 
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twty  uns   noch  erhalffenen  CemmentaTlen   im  achten 
Jahrhundert,    dem  des  berühmten  Brittischen  Mönchs, 
Beda  Venerabilis^)  (gest.  t35.),und  dem  des  Am* 
hrosiuB  Ansb^rtus^' eines  Gallieehen  Presbyters,  weU  ^ 
eher  in  der  zweyten  HSlfte  dieses  Jahrb.  sehrieb  ^.  ' 

Beda,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeil  im  Abend- 
lande,  giebt  eine  knrae,  scbolienartige  explanatio,  wie 
sie  der  inertia  Angloram  gentis ,  wie  er  sagt ,  welche 
noch  nicht  lange  xum  Christenthume  bekehrt  und  zum 
Lesen  eben  nicht  sehr  eifrig  seyeA,  entsprechend  scheine. 
Voran  schiokt  er  eine  kurze  Uebersieht  des  Ibbahs  der 
Apokal]f psea,  welche  er  autlasst  als  eine  Offenbarung  der 
inneren  Kämpfe,  bella  et  inoendia  der  Kirche  in  sieben 
Abschnitten  (periodis).  Darauf  stellt  er  als  Norm  der 
Auslegung  auch  für  die  Apokalypse  die  sieben  Tichonr- 
sehen  Regeln  auf,  welche  fiir  die  Auslegung  aller  ka» 
nonischen,  insbesondere  prophetischen  Schrift  gleiche  Gel- 
tung haben.  Methode  und  Richtung  der  Auslegubg  sind 
die  hergebrachten; 

Bedeutender  ist  der  Commentar  des  Gallischen  Pres- 
byters Ansbertus,  schon  insofern  als  er  den  ältesten 
Lateinischen    Commentar^   den   des  Yictorinos,   be- 


1)  Bedae  Vener.  Eiplanatio  Apocalypsis,  quae  est  reve- 
latio  b.  Joaanis  Apostali,  libb»  2*  in  den  Opp.  ed.  CoL  Agripp. 
VoK  5.  p.  761  s<jq.  ...  .  .      ' 

2)  Ambroflii  Ansb'erti,  Galli  Presbyter!  (oacb  Tritbe- 
midi  de  Script,  ecdea.  987,  det  aber  einen  späteren  mit  diesem 
▼erwechselt,  ein  Möncb  und  Presbyter  des  Benedictinerordens,} 
in  S.  Jpannis  Apost.  et  Evang.  Apocalypsin  libri  10.  in  d.  Bibl. 
Maxiroä  Lucd.  Tom.  12b  p.  403.  659.  Naob  dem  Epilog  des  Vrf. 
war  er  ex  Gallianiro  proiincia  ortus,  intra  Samnii  Teroregiooem 
apud  monasterium  martyris  Cbristi  Vincentii  maxima  ex  parte  di^ 
▼ints  rebus  imbutus^  non  solum,  sed  et  saerosanctis  altaribus  ad 
immolaada  Cbristi  munera' tradttus  *  und  schrieb  seinen  Com* 
mcntar  unter  dem  Papte  Paul  I.  (gest.  767.),  «ur  Zeit  Sei  Lon- 
gob.  Königes  DesSderins.  •—  „et  ArKicbisi  Ducis  ejusdem  Pro- 
▼inciae,  quam  incolo."  Er  starb  nach  Labb^  de  scriptor.  eccles 
Tom.  L  n»  44.  im  Jahre  778.  —  Gegen  Trithemius,  der  ihn 
irriger  Weise  in  daa  Jahr  6A0.  setxt,  Trgl.  Fabric.  Bibl.  Eccie- 
siast.  75. 

Lfiehe   ComMCBt.  Tli.  lY.  2.     2.  Aufl.  64 
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Butttft.  In  4er  Dedim(k>n  «9Üier  Scht&ft  an  den  Ptpit 
Stephaiiiia  4qo  3t«»  ^)  und  m  der  Vorrede  vertlieidigt 
er  «eioe  Freybeil  die  ApoMyp»^^'  auaeulegao  gegen  4n, 
denen  duvM  iiadi  Apolüaypie  XXII»  <&  nicbl  erlettbt 
zu  8<»7ii  «obien*  Er  will  inun^  üuiiäohet  den  W^rtebo 
(litt^ree  te«luin)  beelimmcv,  fordert  evcl^  deee  die  Bil- 
der und  Symbole  der  Apekalypee  aU  eolehe  verslanden 
werden  3oUen^  aber  er  erklärt  «ugleieh»  deea  die  6utH 
ftil«  Auslegung  bey  dem  Wortsinne  und  dem  histori- 
schen Verstände  nicht  stehen  bleihso  dürfe  i  dass  der 
wahre  Sinn  der  Weissagung  der  typischei  mystische  Hjt 
und  dass  das  rechte  Verstlndniss  der  Apokalypse  ds- 
Yon  abhänget  dass  man  avf  die  sog.  recapitulatio  darin 
achte  und  nach  Tichonischer  Regel  gehörig  unterscheide, 
wie  der  Yerfassar  bald  a  speeie  ad  genus,  bald  umgs- 
kehrty  bald  a  spede  ad  speciem  öhergehe  und  genus  mit 
genus  veiliinde.  Hiemach  ist  seine  Auslegung  denn  auch 
wesentlich  die  abstractOi  mystiechoi  allegorisclie.  Da  er 
den  Victorinus  benutzt  hat^  so  wäre  Besseres  Tpii 
ihm  zu  erwarten  gewesen  ^  aber  selbst  die  letzten  6pu- 
Ten  der  historischen  Auslegung,  wekhe  Hieronynus  im 
Commentar  des  Victorinus  noch  hatte  stehen  iMseei 
sind  ihm  missfällig,  so  dass  er  z.  B.  die  Deutung  der  sie- 
ben Häupter  des  Thieres,  XVJI,  9.  10.,  auf  die  sieben 
Römischen  Kaiser^  und  Vs«  11.  TrgU  XIII,  3w  auf  Nero 
als  den  Antichrist  geradezu  für  absurd  erklärt ,  ^ss, 
wie  er  sagt,  selbst  die  mitlelmäesigen  Ausleger  einsiH 
sehen  vermögen. 

So  endigt  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  alt- 
katholischen  Eirche  mit  einer  fast  förmlichen  Verurthei- 
lung  des  histpriscben  iiermeneu tischen  Princips,  mit  des- 
sen Verkennung  und  Geringschätzung  sie  angefangen. 
Bis  auf  einen  gewissen  Punkt. i^t  das  Vei^ständniss  der 


1)  Hier  tagt  er:  N aper  in  Apoc.  Joannis  deoe«  edidi  ti* 
hros.  Der  Papvl  Paulus  I.  starb  tgT.  Ihm  Mgte  tgS  bis  TTl 
Stephan  HI. 
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bvU.  Schrift  v^n  dtr  wi«s«iifpbaflli€)if n,  Ausle- 
gung un«bh|Uigig.  Uod  pQ  Iml  die  «U#  Kircbe  auch 
die  Apokalypse  ibrem  weeepllicben  ChrisUicheo  loballe 
nadi  eelbat  bej  falfcber  Methode  populSp  verstaaden. 
Aber  our  dis  Tpcblige  wi«0eoscbef|licbe  Meibode  be- 
wahrt T(er  Unv/erUaud  uod  MissTerBtand.  Die  altba- 
thoUecbe  Exegese  der  ApofcaJypae  ist  aiebt  ohne  Aa- 
satae  und  AnKoge  dazu.  Aber  die  exegetische  Aulgabe 
der  Apokalypse  richtig  zu  fasseo  iiod  zu  IQsen,  lag  nicht 
in  dem  Berufe  der  alten  Kirche  und  Theologie ;  es  fehl- 
ten ihr  dazu  das  Bedürfniss  und  die  wesentlichen  Bedin- 
gungen. Da  die  Geschichte  der  Auslegung  der  Appka- 
lypse  im  Mittelalter  und  selbst  nipcb  lange  aber  die 
Reformation  hinaus  meist  nur  Wiederholung  oder  aiMh 
weitere  Ausführung  der  in  der  altkathoHschen  Kirche 
befolgten  Auslegqntgsweisen  ist,  so  wird  hierin  die  Aus- 
führlichkeit f  womit  wir  die  Auslegongsgeschichte  der 
ersten  Psriode  dargestellt  hieben ,  iwro  nicht  B«i^tferti- 
gung,  doch  Entschuldigung  finden. 


Geaebidite  der  Aiwlegaag  der  Apokalypse  in 
Mittelalter. 

f.   77. 
Die  kircUiohe  Anilegong. 

Während  in  der  Griechischen  Kirche  des  Mittelal- 
ters  die  Auslegung  der  Apokalypse  still  stand ,  obwohl 
die  ScbriFt  immer  allgemeiner  anerkannt  und  gepriesen 
wurde,  beschäftigt  sich  die  lebendigere ,  mehr  Zukunft 
habende  abendländische  Theologie  im  Mittelalter  fort- 
während Yiel  damit  und  producirt  einen  Commentar 
nach  dem  andern,  ab^r  doch  eben  nur,  um  den  Sehata 
der  früheren  Auslegungen  au  erhalten  und  fortaupflao- 

64* 
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zen,  bald  Torsugsweise  in  Schölten«  odet  Glostenforta, 
bald  weiter  (entwickelnd  und  vermehrend  durch  neue 
Deutungen  nach  der  hergebrachten  Methode; 

Im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  schreibt  ein  Bene^ 
dictinermönch  Berengaudus,  nach  der  Zerst^ang 
des  Longobardischen  Reiches,  einen  Commentar  über 
die  Apokalypse^),  den  Bossuet')  lobt  und  gern  an- 
fuhrt, wahrscheinlich  wdl  er  sich  durch  eine  gewisse 
Nüchternheit  des  Urtheils,  Einfachheit  der  Darstellung 
und  eine  verständige  Auswahl  aus  früheren  Lat.  Com- 
mentarien  vor  andern  auszeichnet.  Aber  Methode  und 
Art  der  Auslegung  ist  ganz  die  bisherige. 

Dem  Commentar  des  Bischofs  Haymci  von  Halber- 
stadt ')  (gest.  843.)  kann  auch  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  verständigen  Auswahl  zugeschrieben  wer- 
den. Walafribd  Strabo  oder  Strabua  (geat.  849.) 
aber  giebt  in  seiner  Glosse  ordinaria  der  Kirche  eine 
Art  von  Compendium  der  hergebrachten  Erki&rung, 
welche  lange  Zeit  als  exegetische  Hauptauctoritfit  galt| 
(Peter  der  Lombarde  nennt  sie  vorzugsweise  auctoritas) 
und  als  Grundtext  für  ausführlichere  Commentarien  ge- 
braucht wurde. 

Die  hergebrachte. Auslegung  der  Apokalypse,  wo- 
nach das  tausendjährige  Reich  von  der  ersten  Erschei- 
nung  Christi   und   der  Stiftung  der  Kirche,   durch  den 


1)  Sonst  für  ein  Werk  des  Ambrotius  von  Mailand  gehal- 
ten ist  der  Commentar  auch  unter  den  Werken  dieses  Kirchen- 
vaters mit  herausgegeben,  am  besten  in  der  Benedictinerausgabe 
dieser  WW.  Tom.  II.  Append.  p.  498  sqq.  Die  torangeschickle 
Admonitio  der  ßenedict.  Herausgeber  aetst  et  ausser  Zweifel,  dass 
er  das  Werk  des  Berengaudus  ist,  der  seinen  Namen  in  den 
Anfangsbuchstaben  der  Hauptabschnitte  seiner  Auslegung  aufapo- 
kalyptijche  Weise  t enteckt  hat 

2)  In  seiner  Apoc.  avec  une  explicatiooy  Par.  1690.  Prefac. 
p.  23.  und  Esplic.  p.  204.  210  sq^. 

S)  CommefMarius  in  Apoc  b:  Joan.  Kbb.  7.  Par.  163 1.  8. 
Trithemius  de  Scriptor.  eccies.  schreibt  p.  251.  dem  A I  c  u  i  n» 
p.  267.  dem  Rhaban.  Maurus  Commentarien  über  d.  Apok. 
tu,  welche  aberferforen  gegangen  sind. 
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Tod,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn  detirt 
wurde,  brachte  besonders  in  den  letzten  Jahrzebenden  des 
zehnten  Jahrh»  und  im  Anfang  des  e  1  f  t  e>n  eine  grosse 
Bewegung  in  der  Kirche  hervor.  Es  verbreitete  sieb* 
immer  allgemeiner  die  Vorstellung  und  mit  dieser 
die  Furcht  I  dass  mit  dem  Ablauf  des  ersten  JahrUu- 
sends  nach  Christus  unfehlbar  der  Antichrist  kommen 
uud  das  Eude  der  Welt  mit  dem  Gericht  eintreten 
werde  ^).  Die  Verständigeren  hatten  um  so .  grössere 
Mühe,  den  Wahn  zu  zerstören  und  die  Gemäther  zu 
beruhigen,  da  selbst  von  der  Kanzel  herab  die  VorsteU 
lung  gelehrt  wurde.  Als  das  gefärchfete  Weltende  nicht 
eintrat,  verlor  sich  der  Wahn  von  selbst.  Die  Bewe- 
gung aber  bewirkte,  dass  die  Auslegung,  wonach  die 
tausend  Jahre  in  der  Apokalypse  als  eine  unbestimmte, 
symbolische  Zahl,  welche  erst  noch  weiter  zu  deuten  sey, 
genommen  wurden,  immer  -mehr  als  die  auch  durch 
die  Erfahrung  gerechtfertigte  kirchliche  Geltung  bekam. 
Sonst  aber  blieb  die  Auslegung  der  Apok.  dieselbe. 

Die  scholastische  Theologie,  welche  seit  dem  Ende 
des- II.  Jahrhunderts  auftrat,  beschiftigte  sich  auch  mit 
der  Auslegung  der  Apokalypse.  Zwey  Hfiupter  der 
Scholastik,  Richard  a  S.  Vict.  (gest.  1173.)  und  AU 
bertiis  Magnus  (gest.  1280.)  schrieben  Commenta- 
rien  darüber.  Aber  wie  zu  erwarten  war,  hat  kein 
scholastischer  Exeget  die  hermeneutische  Aufgabe  der 
Apokal]rpse  richtiger  gefasst  und  gelöst  ;  nur,  dass  sie 
auch  in  dem  exegetischen  Vortrag  über  die  Apokalypse 
ihreDistinctionen*  und  Qufistionenmethode  befolgten^). 

1)  Vrgl.  Gieselers  Kircfaeoeeschichte  Bd.  2.  Abtb.  1.  S. 
36T.  268.  Note  und  Neanders  Kirchengesch.    Bd.  8.    S.  408 f. 

3)  Die  «onsl  d«m  AnseJm  fon  Canterb.  und  demTbo- 
nias  von  Aauino  sugescbriebenen  Commentarien  über  die 
Apokalypse  sina  beyden  mil  Recht  von  den  besten  Herausgebern 
6mr  WW.  dieser  Nfinner  abgesprochen.  Ueber  die  eiegetiscfae 
LiUeratur  der  Apok.  im  Mittelaller  vrgL  ausser  Sist.  Sen.  BibL 
S.,  Alcassar  Vesligatio  arcan.  sens.  in  Apoc.  1614.  p.  87 sqq. 
und  CalotiuaJBihk  iUusIr«  Fraleg.  in  Apoc.  p.  ITlft  tqq. 
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VOD  dieser  kömmt  die  kirchlfdi^  fstiegese  durch  die 
sogenaniiten  Biblici  doetores  allerdibgs  bald  ab.  Aber 
der  gefeierMe  Exeget  gegen  Ende  des  Mittelalters,  Ni- 
CO  laus  Ljrranus  (-|*.1840.)9  welcher  Sogar  HebrKiscb 
verstand,  kommt  in  ^^inen  Postillae  perptftüae,  8*  Ccim- 
mentaria  breyia  in  universa  Biblia,  am  wenigsten  in  der 
Apokalypse  aber  die  bergebmebt^  Auslegungaweise  hin- 
aus $  er  giebt  den  Wortsinn  an,  aber  der  mystische 
Sinn  und  Verstand  nach  der  bjiherlgen  Art  ist  doch 
die  Hauptsache  fiir  ihn. 

f.     78. 

Die  häretische  and  sectirerische  Auslegung  im  MiUelaller. 

Joachim  ?on  Floris  und  die  zelotischen 

Franziskaner. 

U  Die  Apokalypse  war  der  Kirche  des  Mittelalters 
von  der  altkatholischen  als  das  prophetische  Otundscliema 
der  Geschichte  des  göttlichen  Reichea  in  der  Welt  tod 
Anfang  bis  ans  Etide  überliefert  worden»  So  wurde 
sie  der  ILirche  ioimer  mehr  der  ihr  TOn  dem  Herrn 
und  seinem  prophetischen  Geiste  Tcrliehene  Compass 
BUt  Orientirung  auf  ihrer  geschichtlichen  Fahrt  durch 
die  Welt  in  jedem  Augenblicke.  Theologisch  richtig  Ter* 
standen  und  gebraudit  ist  auch  die  Apokalypse  das  pro- 
phetisthe  Orientirungsbuch  für  die  Kirche  in  der  Zeit, 
aber  nur  dann  ein  sicheres,  wenn  aie  auvor  richtig, 
d.  h.  historisch  philologisch  ausgelegt  ist.  Aber  Ton  die- 
sem allein  richtigen  Wege  war,  wie  wir  gesehen,  die 
Kirche  immer  mehr  abgekommen,  dadurch,  dass  die 
Auslegung  ihr  Amt  nicht  gesetzmässig  verwaltete. 

Die  herrschende  allegorische  und  mystische  Ein»  und 
Unterlegung  fährte  nun  je  langer  je  mehr  den  Miss- 
brauch  herbey,  dass  man  für  jeden  beliebigen  histori- 
schen Zustand  der  Kirche,  jeden  Ständpunkt,  ja  Par- 
theyzweck) jede  Zükanftsneugier  und  Zakunftsbegehr- 


a  Im  MitteMter.  f  78.  Die  hüret  u.  aecL  Ausfeg.     lOOS 

licfakeit  IQ  der  Apokalypse  das  amnittelbar  entspre» 
ckende  prophetische  GoCtesworl  der  Verdamaiiiiig  i  der 
Emolhigung  und  TrSstuDg,  ja  selbst  genaue  göttliche 
Zeitbestiaiinuiigen  finden  aa  können  glaubte.  Dieser 
Missbranchi  in  der  alten  Kirche  mehr  blcMse  Privatmei« 
nnng»  bekam  im  Mittelalter  immer  mehr  eine  offen t* 
liehe  praktischey  }a  politischkirchliche  Bedeutung. 

Die  Römische  Kirche  war  die  Anfängerin  dieses  öf» 
fentlichen  Missbrauchs  in  ihren  Kämpfen  mit  der  weit* 
liehen  Macht  und  mit  den  Häretikern.  Die  Apokalypse 
wird  so  besonders  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  eine 
Art  Ton  Macht  in  der  Geschichte. 

Als  Innocena  HL  1215.  die  Abendländische  Chri* 
stenheit  au  einem  neuen  Kreussoge  aufforderte,  sagte 
er  kirchlich  officielli  die  Saraceoen  seyen  nach  der  Apo« 
kaljrpse  der  wahre  Antichrist,  Muhammed  sey  darin  mit 
seinem  Pseudoprophetenthume  deutlich  ge weissagt,  aber 
sogleich  auch,  dass  die  völlige  Besiegung  seiner  anti* 
christlichen  Saracenenmacbt  gana  nahe  bevorstehe,  da 
die  apokalyptische  Zahl  die  SiCitdauer  der  Muhammeda« 
nischen  Herrschaft  auf  666  Jahre  seit  dem  Erscheinen 
des  Antichrists  in  dem  falschen  Propheten  von  Arabien 
bestimmt  habe.  —  Seitdem  die  weltliche  Staatsmacht 
besonders  unter  den  Hohenstaufen  das  Römische  Papst* 
thnm  bekämpfte,  hiess  es  von  Rom  aus,  diess  sey  nach 
der  Apokalypse  der  Antichrist.  Und  als  die  häretische 
Opposition  in  der  Kirche  auch  gegen  das  Papstthum 
immer  heftiger  und  mlächtigeri  wurde,  wurde  diese  als 
das  von  der  Apokalypse  geweissagte  antichristliche  Pro* 
phetenthum  verurtheilt. 

Allein  mit  demselben  exegetischen  Rechte  konnte 
auch  die  antirömiscbe,  widerkirchliche  Denkweise  der 
Zeit  die  Apokalypse  gegen  Rom  und  die  Kirche  ge- 
brauchen. Als  vornehmlich  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  das  wachsende  Verderben  in  der  Kirche 
je  länger  je  mehr  das  Bediirfniss  der  Reformation  weckte, 
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die  Machthaber  der  Kirche  aber  eelbst  das  berechtigt- 
ste reformatorische  Bestrebea  immer  gewaltsamer  ab 
das  geweissagte  AntichristeDthum  bekämpften  und  unter- 
drückten,  griff  auch  die  Opposition  so  au  ihrer  Recht- 
fertigung wie  au  ihrer  Ermuthigung  und  Tröstung  nach 
der  Apokalypse  und  bekämpfte  daraus  die  Terfolgende 
Kirche,  insbesondere  das  Papstthum  als  das  Ton  dem 
heiligen  Seher  deutlich  genug  bezeichnete  wahre  Anti- 
christenthum.  Sagte  der  Papst  |  die  Ketzer  seyen  nach 
St«  Johannis  Offenbarung  der  coUective  Antichrist,  so 
sagten  diese  m^t  gleichem  exegetischen  Rechte,  der  Papst 
zu  Rom  sey  der  persönliche  Antichrist,  und  das  päpst- 
liche Rom  die  babylonische  Hure  der  Völker»  Als  Gre- 
gor der  IX«  den  Hohenstaufeschen  Kaiser  Friedrich 
II.  das  aus  dem  Meere  aufgestiegene  Thier  voll  Namen 
der  Lästerung  nach  Apok«  XIII,  1 — 6«  nannte,  antwor* 
tete  der  Kaiser  in  derselben  apokalyptischen  Kanzley- 
spräche:  Ipse  (Papa)  est  draco  magnus,  qui  seduxit 
uniTersum  orbem  (Apoc«  XII,  9.),  Antichristus  est,  cujus 
nos  dixit  eMB  praeambulum  ^). 

2«  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  fär  die  Ge» 
schichte  der  Apokalypse  im  Mittelalter  ist,  dass  der  re- 
formatorische Geist,  durch  die  gewaltsame  Unterdrückung 
von  Seiten  der  herrschenden  Kirche  überreizt,  )e  länger 
je  mehr  schwärmerisch  wurde  und  sich  zu  einer  Art 
TOn  apokafyptischem  Prophetenthum  steigerte«  Schon 
die  heil.  Hildegard^)  trat  im  12.  Jahrhundert  als 
strafende  Prophetin  in  Visionen  und  Weissagungen  auC 
Die  für  unsere  Geschichte  bedeutendste  Erscheinung  ist 
aber  das  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  und  wirklich 
genialem  Geiste  verbundene  relormatoriscbe  Propheten- 
thum des  Abtes  Joachim  von  Floris  in  Calabrieo 


1)  S.  Gieselers  Kirchengeschi chle  II,  2.  p.  143. 
3)S.   Neanders    Allgem.   Geschichte  der  Christi.   Religion 
md  Kirche.  Bd.  9.  S.  417  if. 
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(gest.  1201  oder  1202«)  am  Ende  des  12.^ Jahrhunderts^)« 
Ein  begeisterter  Freund  des  MSnchth^ms  und  des 
contemplatiYen  Lebens,  erwartete  und  weissagte  er  die 
Wiedergeburt  der  Tierderbten,  verweltlichten  Kirche 
durch  wahres  in  Contemplalion  vertieftes  Mdnchthuro, 
wie  er  meinte  i  nach  dem  idealen  Johanneischen  Typus, 
Seine  prophetischen  reformatorischen  Schriften  sind  meist 
mystische,  allegorische  Auslegungen  der  heiligen  Schrift. 
Unter  diesen  ist  auch  eine  Auslegung  der  Apokalypse: 
Admiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joa- 
chim! in  librum  apocalypsis  b«*Joannis  apo* 
stoli  et  evangelistae.  Diese  Schrift  wurde  neben 
den  iibrigen  mehr  und  weniger  apokalyptischen  Bii* 
ehern  Joachims  s.  B.  dem  Über  concordiae  Nov.  ac  Vet» 
Testament!  I  der  Interpret,  in  Jerem.  und  in  Jesaiam, 
dae  Lieblingsbuch  und  prophetische  Orakel  der  schwär« 
merischen  antirömischen,  antipSpstlichen  Parthey  der 
Franziskaner  und  bildete  den  Grund  und  Text  des  so- 
gen, neuen  und  ewigen  Evangeliums  (nach  Apok. 
XIV,  6.)  dieser  Farthey,  in  der  zweyten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts.  Aber  eben  im  praktischen  Gebrauch 
von  Seiten  der  die  Joachiraischen  Weissagungen  fortbil« 
denden  und  auf  ihre  Zeit  anwendenden  zelotischen  Fran- 
xiakaner  wurden  die  Schriften  Joachims  mannigfach  in- 
terpolirt,  so  dass  es  schwer  ist,  das  Echte  darin  von 
den  späteren  Zusätzen  gehörig  zu  unterscheiden.  Un- 
mittelbar an  die  prophet.  Schriften  Joachims  schliesst 
sich  die  apokalyptische  Litteratur  der  strengen  Franzis- 
kaner an,  in  welcher  besonders  hervorragen  des  F ra- 
ter Gerhardus  Introductorius  in  Evangelium 
aeternum  ^),   d.  i.  die  apokalyptische  Lehre  Joachims 

1)  Vrgl.  aufser  der  HaupUchrift  TOn  Dr.  Engelbardt,  kir- 
chengesch.  Abbandlungen  1812.  S.  1  ff.  über  den  Abt  Joach.  und 
d.  ew.  Et.,  Gi eselers  Kircbengescfa.  fid.  II.  Abtb.  1.  S.  853  ff. 
360  ff.  und  Ne anders  allgem.  Gesch.  u.  f.  a.  a.  O.  S.  433  ff. 
und  Bd.  10.  S.  1310  fr. 

3)  Auch  mit  dem  Zusatz :  seu  (in)  quosdara  libros  Abbatis 
Joachim.     Vrgl.  Gieseler  a.  a.  O.  S.  853.  Anm. 
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VOD  dem  sfatue  tertioe  oder  der  Vollendangeperiode  des 
GhristenthucDe  and  der  Kirche,  Tom  Jahre  1254^  and 
der  Commedtar  (PoetiUa)  aber  die  Apokalypse  Yon  Pe* 
trug  Johannes  Ol! vi  (gest.  1297.). 

Das  hermeneatische  apokalyptische  System  des  Joa- 
chiiti  seihst  war,  so  yiel  sich  erkennen  läset,  ta  seinen 
Hauptcägen  folgendes  ^} : 

£cht  scholastisch  theilt  er  die  Aaslegang  nicht  nur 
in  t}rpisehe,  historische ,  moralische  und  allegorische  in* 
telligentia  ein ,  sondern  jeden  dieser  Aoslegungsacte  wie* 
der  in  Tide  Momente,  so  dass  er  fünf  intelligentiae  ge* 
nerales  (den  buchstSblichen  Sinn  milgereehnet)  und  sie» 
ben  speciales  rechnet,  bey  welcher  Eintheilang  er. aber 
nicht  stehen  bleibt,  sondern  er  sählt  auch  wieder  zwölf 
intelligentiae  speciales  ex  terno  fonte  litterae  u.  s.  w« 
Was  insbesondere  die  Apokalypse  betriA,  so  theilt  er 
dieselbe  in  acht  Abschnitte  nach  einer  Art  von  Sach« 
Ordnung,  aber  Tomehmlich  nach  den  Haoptmomenten 
der  Zeitordnung,  in  denen  die  apokalyptische  Weiasa«* 
gung  geschichtlich  sich  erfällt«  Er  legt  dahey  aber  aam 
Grunde  sein  uniTersalhistorisches  Schema  oder  seine  An» 
schauung  ron  dem  uqiYersalhistorischen  Entwicklungs* 
gang  der  Welt,  der  Offenbarung  und  des  Reiches  Oot* 
tes  in  ihr.  Die  Apokalypse  scheint  ihm  den  gansen 
weltgeschichtlichen  Process  des  Reiches  Gottes  von  der 
Schöpfung  an  bis  an  das  Ende  der  Tage  darsoatelleo. 
Er  unterscheidet  nach  dem  Schema  der  ökonomischen 
TrinitSt  drey  auf  einander  folgende  WeltzastSnde  oder 
Status,  den  Status  des  Vaters  oder  des  (alttest.)  Oe* 
setzes,  den  des  Sohnes  oder  des  ETangeliuras 
und  den  des  heil.  Geistes  oder  der  Vollendung. 
Die  Zeitdauer  des  ersten  und  zweyten  status  berechnete 
er  zusammen  auf  6000  Jahre  oder  sechs  Weltalter  nach 
den  sechs  Schöpfungstagen.      Von  diesen  kommen  die 


1)  S.  Engclhardt  a.  a.  O.  S.  49 ft 
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.ersten  5000  Jahre  auf  den  etatus  des  Geeetxes  tob 
Adam  bis  ChristiMi  das  sechste  Jahrtausend  «nf  den 
Status  von  Christo  an  bis  2um  Eintritt  des  dritten  sta» 
tuS|  welcher  das  siebente  8abbaths)ahrtausend  umfasst. 
Der  Weltsustand  des  Sohnes  oder  das  ChristUehe  Zeit- 
alter cerfUIlt  aber  wieder  in  sechs  Zeiten  der  Arbeit 
und  des  Streites  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt;  diese 
sechs  Arbeitsaeiten  der  Kirche  werden  in  den  Sechser* 
sten  Theilen  der  Apokalypse  dargestellt.  Die  daranl 
folgende  Sabbathsmhe  ist  der  Inhalt  des  siebenten  Thei- 
les ;  der  achte  aber  hat  aum  Inhalt  die  letzten  Dinge, 
die  Darstellung  der  VoUendung.  Allein  nach  dem  Ge- 
seta  der  Präformation  hat  auch  wieder  jede  der  sechs 
Arbeits-  und  Kampfeszeiten  nach  der  Apokalypse  ihre 
relative  Sabbathsmhe,  als  Typus  der  ewigen  absoluten. 
Ueberhaupt  aber  ist  jeder  frühere  Zustand  der  typi« 
sehe  Spiegel  der  folgenden.  Den  Inhalt  der  sechs  er** 
sten  Theile  der  Apokalypse  aber  bestimmt  er  näher  so, 
dass  der  erste,  —  die  sieben  apokalyptischen  Briefe, 
*— von  den  Hirten  oder  Priestern  handelt,  der  zweyte 
von  den  Märtyrern,  der  dritte  von  den  Lehrern,  der 
vierte  sogar  von  den  Einsiedlern  und  Jungfrauen  (Mön^ 
eben),  der  fünfte  von  der  Kirche  überhaupt,  der 
sechste  von  dem  Gericht  über  Babylon.  In  jedem 
dieser  sechs  Theile  aber  ist  auch  immer  schon  eine  Pro- 
lepsis  des  folgenden.  Zur  genaueren  Zeitbestimmung 
der  drey  Weltgestaltungen  benutzte  Joachim  die  42  ye* 
p§al  oder  aeUtes  der  Genealogie  Christi  bey  Matthäus, 
welche  er  freylich  in  der  Periode  ungleich  nahm,  von 
Christo  an  aber  jede  der  anderen  gleich  zu  30  Jahren. 
So  gewann  er  für  den  Status  des  Sohnes  1260  Jahre 
nach  der  Tageszahl  Apok.  XI,  3.  Die  260  Jahre  mehr 
über  die  ursprüngliche  Zahlbestimmung  von  1000  Jah- 
ren entschuldigte  er  damit,  quia  finis  in  divina  pagina 
largo  et  stricto  modo  accipi  consuevit.  Hiernach 
meinte  er,  dass  der  zweyte  Status  nach  allen  Zeichen 
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der  Zeit  seiäeiii  Ende  nahe  sej  und  der  dritte  Statut 
noch  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  eintreten  werde« 
Wie  er  nun  alles  Heil  der  Kirche  und  Christenheit  tod 
der  vollkommenen  Herrsehaft  der  mönchischen  Contem- 
plation  und  Entsagung  des  Weltlichen  erwartete ,  so 
schien  ihm  das  wesentliche  Verderben  der  Kirche  vor* 
nehffllich  in  der  Verweltlichung  des  Klerus  su  Hegen. 
Damit  aber  fasste  er  in  dem  Begriff  des  Antichrist  au- 
sammen .  theils  die  Feindschaft  der  weltlichen  Kaiserli- 
chen Macht  gegen  die  Kirche,  theils  die  Bekämpfung 
der  Kirche  durch  die  Saracenen,  theils  dh  Zerrüttung 
derselben  durch  die  Ketzer ,  und  so  entstand  in  seineoi 
apokalyptischen  Systeme  der'  Begriff  des  antichristus 
mixtus*  Rom  ist  ihm  aber  eben  als  fleischliche  Kirche 
das  neue  Babel,  welches  die  K$nige  der  Erde  sammt 
den  Ketaem  stürsen  werde,  und  das  Römische  Papst* 
thum  ist  ihm,  ähnlich  wie  dem  Dante,  nur  in  seiner 
Verweltlichung  antichristlich,  an  sich  und  in  seinem 
wahren  idealen  Sinne  gehört  es  zum  ewigen  Fundament 
der  Kirche.  Mehr  und  weniger  liegt  diese  Joachimi- 
sche Deutung  der  Apokalypse  auch  den  apokalyptischen 
Weissagungen  der  zelotischen  Franziskaner  zum  Grunde; 
nur  dass  diese  je  länger  )e  mehr  entschieden  antipapi- 
stisch  wurden,  ohne  Unterscheidung  zwischen  der  Idee 
des  Papstthumes  und  seiner  historischen  Erscheinung« 

3.  /  Die  orthodoxe  Theologie  hatte  gegen  solche  der 
bestehenden  Kirche  immer  feindlicher  werdende  Deu- 
tung der  Apokaljrpse  keine  Waffen.  Vergebens  erin- 
nerten die  rechtgläubigen  kirchlichen  Theologen,  es  sey 
uns  nach  dem  Worte  des  Herrn  nicht  gegeben ,  Zeit 
und  Stunde  zu  wbsen.  Joachim  .sagte  dagegen,  Tag 
und  Stunde  seyen  allerdings  verborgen  und  der  Macht 
des  Vaters  vorbehalten,  aber  das  Jahr,  wenigstens  der 
Zeitabschnitt  der  Erscheinung  des  Antichrists  und 
der  Vollendung  der  Kirche  im  tertius  Status  $ey  deut- 
lich in   der  Apokalypse   und  den  biblischen  Prophetee 
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überhaupt  angezeigt  für  JleD,  der  Weisheit  und  Ver- 
eteod  hat*  Hatten  doch  selbst  Männer  wie  Roger 
BacOy  der  Naturforscher  des  Mittriakers,  Freode  daran, 
die  Zeit  des  Antichrists  zu  berechnen  ^).  Selbst  deir 
TerstSndige,  matbennatisch  gebildete  Nicolaus  Cnsn- 
nus  glaubte  ex  con}eetara  berechnen  cu  können^),  dass 
nach  dem  Jahre  I7€0  und  Tor  1750,  |a  genauer  vor 
1734  der  Antichrist;  der  schon  da  sey,  aber  erst  seine 
Spitze  erreichen  solle;  überwunden  und  die  glorreiche 
Erhöhung  (gloriose  ascensio)  der  Kirche  eintreten  werde. 
—  Nicht  bloss  die  fanatischen  Franziskaner,  auch  die 
Katharer')  und  Apostoiiker^),  die  Walden- 
ser  ^),  die  Wiclefiten^)  und  Uossiten^)  bedienten 
sich  der  Apok.  zum  Schutz  und  Trutz  gegen .  Rom  und 
das  Rom.  Papstthum.  Darin  waren  alle  einig,  dass  das 
Rom.  Papstthum  in  der  Apok.  deutlich  genug  ab  der 
eigentliche  Antichrist  geweissagt,  auch  dass  die  Zeit  sei- 
ner  Dauer  und  die  heissersehnte  Epodie  der  Reforma- 
tion darin  bestimmt  sey^  Aber  jeder  rechnete  auf  seine 
Weise  und  deutete  mit  schrankenloser  Willkühr  die 
Zeit  nach  der  Apokalypse  und  diese  nach  jener  ^).  Nur 

1)  Opus  majus  ed.  Jebb.  p.  169.  sagt  er:  Scio  quod  eccle- 
•sia«  a  vellei  reToKere  teztum  tacnim  et  propfactiaj  Sibjllac  St 
Merlini  et  Aquilae  et  Seslonis,  Joacbimi  et  mullorum  aliorum» 
insuper  faistorias  et  libros  philosophorum  atque  jubrret  considerari 
vias  aatronotniae,  —  ioTeniretur  sufficiens  «uspicio  Tel  magis  cer- 
titudo  de  tempore  anticbriati.)  • 

3)  S.  Nie.  de  Cusa  Conyectura  de  oofianmis  diebus,  Opp. 
ed.  Paris.  Ascensiana.  Vol.  3. 

8)  S.  Gieselers  KG.  Bd.  3.  Ablb.  3.  S.  560.  Anm. 

4)  S.  EDgelfaardt  a.  a.  O.  S.  89  (t. 

5)  S.  Di  eckhoff,  die  Waldenser  im  Mittelalter.  S.  111  ff. 
?rgl.  Gi eseler  a.  a.  O.  S.  574 H. 

6)  Vrgl.  Neanders  Allgem.  Gesch.  d.  Christi.  Rcligw  u.  K. 
Bd.  11.  S.  335  f.  iiber  Wiclefs  Weissagung  der  Reformation. 

1)  S.  Neander  a.  a.  O.  S.  889L  iiber  die  Schrift  Milics 
de  antichristo,  and  S.  810«  ober  Janows  Werk  de  regttli»  Vet. 
et  N.  Testam.  Vrgl.  J.  A.  Ben  gel  s  Historie  d.  Ausleg.  in  der 
erkürten  Offenbarung  Johannes.  S.  1110  ff. 

8)  Oolciao  1.  B.  kündigte  den  Untergang  des  Papsttkums 
auf  das  Jahr  1303.  an.     Die  Waldenser  rechneten   die  3Vs  Zti" 
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w«o1gB  waren  ia  dieser  HimiMskf. so  beecbeideoi  wie  der 
ledle  HieroDjinus  SeTOoerole^  welcher  in  teiiieo 
.WeiasegimgeD  dae  aaf  die  Schrift  gegründete  ^ wisse 
prophetische  Wort  der  pmescieiiti»,  die  Propb/etie  im 
eogeren  fiinqe,  «nd  die  mehr  subjectiTe  prppbeti«  £0a* 
4itftonata  im  Vorhersagen  eiitaekier  gesohichtlifiher  Mo« 
neDte  aoe  aiifmerkaaineoi  Beobachfeo  der  Zeichen  der 
Zeit  miterschied  ^). 


Geechichte  der  Analegang  der  Apohelypee  seit  der 
Reformation  ^). 

f    79. 

Die  Aaslegottg  io  der  eraogelisehen  Kirche  bis  tu  Bnde  des 
.    sechsaehoteo  Jahrhaaderts, 

Die  Reformation  begründete  das  wahre  historische, 
philologische  Princip  der  Auslegung  der  heil.  Schrift. 
Aber  sur  richtigen  Anwendung  und  consequenten  Aus- 
führung desselben  auf  das  freylich  hermeneutisch  schwie- 
rigste Buch  des  N.  T.,  die  Apokalypse,  kam  die  Pro- 
testantische Eacegese  nor  eehr  nach  und  nach,  und  nach 


len  der  Apok.  ab  Zeitdauer  des  Antiehrisls  tu  850  Jefareo*     Der 
terminus  a  quo  war  verschieden,  meiet  das  Jahr  iOOO. 

1)  S.  Rudelbachs  Hieronyie.  Satonarola.  S.  281-*333.  die 
▼ortrefflicbe  Darstell,  d.  propbet.  Gabe  des  Savonarola. 

2)  Die  besooders  seit  der  Reform,  überaus  reiche  esegetiscfae 
Litteratur  der  Apokalypse  ▼eraeidbnet  bis  tu  seiner  Zeit  sofi^ltig 
J.  G.W  a  I  cfa  Bibl  tbeol.  seleota  Tora.  4.  760  {(.  Ueber  «eknere  äl- 
tere Werke  geben  Auskunft:  Stoscfa  Calalog.  rariorum  in  Apoc. 
Joan.  comnentarionira  m  den  Symbol,  litt.  Brem.  Tom.  i.  p« 
562  ff.  Iken,  Scfaedtasma  ad  Stoscbii  CataLebendas.  p.  571  sqq. 
und  wieder  Stoscb  Analecia  ad  CaCalog.  in  .den  Symb.  litt* 
Tom.  1.  p.  564  sqa.  Ueber  die  Sltere,  neuere  «qd  neueste  Lil^ 
teratur  vrgl.  besonders  de  Wette  in  seiner  Erklä'r.  S.  161ff.,  des- 
sen übersicbiliche  Darstellung  der  Terschiedenen  esegeliscben  M^ 
tboden ,  wie  sie  auf  einander  gefolgt  sind ,  ich  danttbar  benotti 
-habe. 
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bogen  Irrhhrt^ii.  3elbil  die  genialsles  Prot^Hntisqbeii 
.Ausleger  der  ReforipetioDsperiode  yerfeblteo  de«  recb- 
te&  Weg  und  bogen  laehr  und  weniger  in  die  Irrwege 
der  frübereo  2ieit  zurück« 

Laurentiue  Yalla  und  Erasmus  laMeo.  «icb 
in  ihren  Aotterkuogen  zur  Apokalypse  »ur  auf  dieBe- 
aiimmung  dee  Wortsionea  «in  ond  erörtern  deoQelben 
nur  sehr  fragmentarlaek  Der  kluge  Eratoioa  ackeini 
aich  geacbeut  zu  beben,  tiefer  in  daa  Buch  eiozugebett« 
Den  Ton  Nik.  ▼•  Lyra,  dessen  Poslille  dantaUs  noch 
in  grossem  Ansebn  stand  i  betretenen  Weg,  die  Apok. 
als  einen  prophetischen  Spiegel  der  ganzen  Geschichte 
der  Kirche  auszulegen,  konnte  er  nadi  seinem  gebil- 
deten philologischen  Verstand  und  Tact  nicht  billi- 
gen* Er  enthielt  sich,  um  nicht  zu  sehr  anzustossen, 
lieber  aller  Auslegung  des  Inhalts.  Am  Schlüsse  eeiaer 
Anmerk«sagt  er:  Ad  evincendum  (in  der  Lehre)  hie  li- 
ber  non  perinde  Talet,  qoum  totus  conatet  allegoriis, 
ad  eognoscenda  eocleeiae  primordia  (er  verstand  also  die 
Apokalypse  historisch  aus  der  Zeit  ihrer  Abfaasung) 
oonducit  plurimum.  —  Qui  spiritoalis  est,  scbliesst  er, 
ut  iaquit  Paulus,  omnia  dijudioat  et  a  neraine  dijodico- 
iur.  Mit  diesem  Sapienti  sali  entbindet  er  sich  der 
Pflicht  einer  genaueren  Auslegung. 

Anders  Dr.  Luther.  Dieser  widmete  zwar  derlJe- 
berselzung  der  Apokalypse  grossen  Fleiss  und  das  ganze 
Talent  seines  poetischen  Genxitbes,  aber  die  Auslegung 
der  dunklen,  zweifelhaften  Schrift  schien  ihm  anfangs 
eben  so  unmöglich,  als  unnütz.  Der  Commeotarius  in 
Apocalypsin  ante  oentum  anoos  editus,  den  er  1528. 
herausgab  ^),  hatte  nur  als  historisches  Factum  einer  so 


11   S.   Stofcb   Cataloguf   rarionini   in   Apoc.  Joannis  Com- 
mentariorum,  in  den  Bremischen  ijntbolit  Irllerartis  Tom.  1.  P.4. 

5.  562.    Nach  p.   770  a.   ist   der   Commentar  1357.  geschrieben, 
.  A.  Bengel  a.a.O.  S.  1110  f.  meinte,  der  Verfasser  ser  *loh. 
Purväus,   ein   Englander,   der   aus  seines  Lehrmeister»  TVicIef 
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▼iel  frShcren  Deutung  des  apokalyptischen  AntichtislB 
auf  dM  Röniische  Papttthum  po)«nifehe8  faiterease  und 
Wahrheit  für  ihn.  Aber  man  aieht  seine  Neigung,  den 
von  Nikol.  v«  Lyra  betretenen  Weg  der  kirthenhislo- 
rischen  Deutung  einzuschlagen.  Erst  in  'der  späteren 
Vorrede^)  »ur  Apokalypse  in  seiner  Uebel^setzong  des 
N.  T.  Vom  Jahre  1534^  glaubte  er  in  der  Kurse  auch 
eine  Auslegung  des  vielgedeutelen  Buches  ubternehnien 
zn  müssen.  ,yWeil  wir,  *—  sa^  er,  gerne  die  Deutung 
oder  Auslegung  gewiss  hätten,  wollen  wir  denen  andern 
lind  höheren  Geistern  Ursachen  nachzudenken  gebeui 
und  unsre  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben ,  nemlich 
also ;  Weil  es  soll  eine  Offenbarung  ee3m  künftiger  Ge« 
schichten  und  sonderlich  künftiger  Trübsale  und  Unfall 
der  Christenhdt,  achten  wir,  das  sollte  der  nächste  und 
gewisseste  Gri£E  seyn,  die  Auslegung  zu  finden,  so  man 
die  ergangene  Geschichte  und  Unfälle,  in  der  Christen- 
heit ergangen,  aus  den  Historien  nähme,  und . dieselbi- 
gen  gegen  die  Bilder  hielte,  und  also  auf  die  Worte 
▼ergliche.  Wo  sichs  alsdann  würde  fein  miteinander 
reimen  und  eintreffen.,  so  könnte  man  darauf  fussen, 
als  auf  eine  gewisse  oder  unverwerfliche  Auslegung.^ 
So  deutet  er  nun  die  Apokalypse.  Die  drey  ersten  Ca- 
pitel  der  Apokalypse  versteht  er.  noch  einigermaassen  in 
ihrem  besonderen  historischen  Sinne;  aber  von  Cap,  IV. 
an  deutet  er  alles,  freylich  historisch,  aber  nach  dem 
Erfolge  aus  der  Kirchengescbichte,  mit  derselben  Will- 
kübr,  wie  die  Ausleger  des  Mittelalters,  bald,  von  ein- 
zelnen Personen,  bald  von  besonderen  Zuständen  und 
Verhältnissen  der  Kirche.  Darin  zeigt  sich  bey  aller 
Abhängigkeit  von  der  trSditionellen  Exegese  doch  viel 
eigenthümlicher  Witz  und  Geist,  besonders  in  der  Art, 


Lectidtaen  den  Commentar  verfaul  babe  im  Jahre  1S90.,  da  er  in 
.Banden  und  Gefängnifs  war.    Aber  wenigstens  Bengels  Chro- 
nologie ist  nach  dem  wörliichen  Verslande  der  Stelle  nicht  richtig. 
1)  S,  Walcbi  Ausgabe  der  Werke  tuthers  14.  S.  150  IT. 
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wie^r  YOn  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen  und 
Ton  diesem  zu  }enem  die  Auslegung  hin  und  wieder- 
ziebt.  Aber  seine  Willkübr  in  der  Deutung  des  Ein* 
zelnen  ist  bewundrungswürdig.  So  deutet  er  das  bit* 
tersüsse  Buch  Cap.  Xy  10.  Ton  dem  heiligen  Papstthume 
mit  seinem  grossen  geistlichen  Scheine.  Er  rechnet  nach 
August  in  u.  a.  die  iOOO  Jahre  Cap.  XX.  von  der 
Zeit  an,  da  die  Apokalypse  geschrieben  sej,  bis  auf 
Gregor  VILi  und  zählte  Ton  da  an  666  Jahre  Apok. 
XIII,  10,  als  die  Zeit  des  antichristlichen  Papstthumes. 
Unter  6og  und  Magog  versteht  er  die  Türken  und  die 
rothen  Juden  ^);  und  meint,  auf  die  Türken  werde  flugs 
das  jüngste  Gericht  folgen,  wobey  er  jedoch  im  Allge« 
meinen  bemerkt,  dass  die  Rechnung  nicht  so  genau  alle 
Minuten  treffen  müsse.  Er  schliesst  mit  der  Erklärung: 
„Nach  dieser  Auslegung  können  wir  uns  dieses  Buch 
zu  nütze  machen  und  wohl  brauchen,  erstlich  zur  Trö- 
stung, dass  wir  wissen,  wie  dass  keine  Gewalt  noch 
Lügen,  keine  Weisheit  noch  Heiligkeit,  keine  Trübsal, 
noch  Leidy  werden  die  Christenheit  unterdrücken,  son- 
dern sie  soll  endlich  den  Sieg  behalten  und  obliegen ; 
zum  andern,  zur  Warnung  wider  das  grosse,  gefährli- 
che,  mannigßLltige  Aergerniss,  so  sich  begiebt  an  der 
Christenheit.'* 

Die  Auslegung  Luthers  bezeichnet  im  Allgemeinen 
den  Geist,  in  welchem  die  Apokalypse  fortan  in  der 
neuen  Kirche  ausgelegt  und  gebraucht  zu  werden  pflegte. 
Es  gehörte  bis  auf  die  neuere  Zeit  zu  dem  kirchlichen 


1)  Ueber  diesen  Aufdruck  bemerkt  mir  mein  Freund  und 
College  Dr.  Gieseler:  der  Name  ,,rothe  Juden"  für  Türken 
stammt  aus  einer  Weissagung  des  Methodius,  und  wird  erläu- 
tert von  Brens  in  s.  liirkenbucblein  (Unschuld.  Macbr.  17S0. 
S.  1346.)  und  von  Jlustns  Jonas  in  der  Ausleg.  der  7  Cap. 
Daniels  (Unscb.  Nachr.  1734.  5.779.).  Die  Türken  heiasen 
Juden,  weil  sie  viele  Jüdische  CSrimonien  angenommen,  rothe 
Juden,  entweder  wegen  ihres  vielen  Blutvergiessens  oder  sofern 
sie  als  NichtJuden  den  Judischen  Gottesdienst  angenommen  ha- 
ben, den  Edomiten  gleich  geworden  sind,  £dom  aber  roth  heisst. 
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Charakter  der  Protestanttechen  Exegese,  die  Apokalypse 
als  propbetisclies  Compendiutn  der  Kircbeogeschtchte  zu 
betracbten;  wobey  die  Besiehutag  der  Weissagung  auf 
das  Anticbristenthuin  des  pipstlicbeo  Roms  als  aosge- 
macht  angesehen  warde.  In  diesem  Geiste  sind  fast 
alle  Commentarien  so  der  Reformirten,  wie  der  Lothe- 
rtscheo  Theologen  jener  Zeit  ')•    Sie  unterscheiden  sich 

1)  Bieber  gehören  aus  der  EVangel.Luth. Kirche  Franc 
Lämberli  Esegeseos  in  sanclam  Ap«e.  libr.  7.  Marp.  1538. u.a. 
Petri  Arlopoei  Apoc.  S^  Joannis  brevtter  juxta  ejus  efTectum 
explicata.  Bai.  1563.  8.  Diesf  sind  die  inlegrae  annotationej| 
welche  ArtopoeUs  in  seiner  ScbriA  pro  consolalione  afflictae  Ao- 
strae  Ecdes. ,  Apocalypseos  Isagoge  et  propbeticac  iroaginis  do- 
stri  temporif  explicatio  Francof.  ad  Oderam  1549.  8.  Terapricbl. 
Dav.  Gbylräei  Commefat  in  Apoc.  ^563.  8.  Nie.  Selneccer 
Erklärung  der  Offenb.  Job.  ü.  des  Propheten  Daniel  Jena  15€t. 
Anleit.  tum  Verstandt  im  Buch,  das  man  nennet,  Apokalypiif 
ü.  f.  w.,  dadurch  der  Leser  von  Ordnung  der  2eit  und  fieler- 
lejr  Historteni  so  bald  nach  der  Apostel  Todt  gefolgt  sind,  erin- 
nert wird,  sehr  nützlich  «u  lesen.  J.  F.  mit  emer  Vorrede  Pbil. 
Melanehtfaons  1559.   4. 

Von  den  Commentarien  der  Reform.  Theologen  gehören 
bieher  besonders  Theod.  BifoliSnder  Comraent«  in  Apoc.  Bi* 
sil.  1559.  8.  (Vielleicht  eins  mit  der  diligens  atq.  erudita  Enar- 
ratio  T.  Bibliäindfcr  Franc,  sd  Oder.  1549.  8.  als  Anh.  der  Schrift 
▼on  Artopoeus)«  Henr.  Bullingeri  Conciones  C.  in  apoc.  Jo- 
annis. 1557  geschrieben  und  allen  um  der  Religion  willen  Ver- 
triebenen in  der  ScbwieiE,  Deutschland,  Frankreich,  England  und 
Italien  -dedidirt.  Der  Druck  des  Buches  hatte  anfangs  Schwierig- 
keiten in  Zürch  wie  in  Bern.  Verebatur,  ne  alionid  tunmltos 
inde  oriretur,  cfr.  Ephemer.  Halleri  in  Mus.  HeN.  Ft.  5.  p.  79. 
Zum  Vorwande  gebrauchte  man  in  Bern  den  Gruud ,  dass  B. 
die  Apok.  au  den  kanon.  Büchern  rechne  in  Widerspruch  mit 
der  kirchl.  Bibelaus^abe ,  der  Berner  Disput,  und  Zwingiis  Au- 
ctoritHt  S.  Salom.  Hess  Lebensgeacb.  M.  Heinr.  Bullingers  3.  Bd. 
S.  317  ff.  Hiernach  bt  die  erste  Ausg.  1557  in  Basel  bey  Opo- 
rin  erschienen.  Die  Frans.  Uehersetsung  (wovon  oben  o.  906.) 
erschien  xuerst  xu  Genf  1558.  Die  tou  uns  gebrauchte  Ausgabe 
ist  von  1565  bey  BonUefoy.  Die  Deutsche  Uehersetsung  tod 
Ludw.  Lavater  xu  Miihlbausen  erschien  bald  darauf.  Das  La- 
tein. Orig.  liegt  f  or  uns  in  der  Ausg.  von  Zfirch  bey  Froscbauer 
1599  fol.  Walch  kennt  eine  Ton  1570  fol.  Das  Buch  ist  sehr 
gelesen  und  einfldssreich  gewesen.  Man  hat  selbst  eine  Englische 
und  Polnische  Ueberselxung  davon.  Der  Jesuit  Ant.  Closei,  Hof- 
prediger des  Eraherxogs  Ferdinand,  soll  dadurch  bewogen  worden 
seyn,  Protestant  au  werden*  —  Nie.  Collado,  method.  explic.  Apoc. 
liaus.  1551.  Alph.  Conrad!  (IVfantuani)  in  apoc  ComtneoC. 
Basil.  15<M).  und  1574. 


J 
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besonders  nur  dadurch,  dess  die  eitUD,  wie  Luther, 
Chyträns  und  die  meisten,  einen  gesbhidlllichen  Foit*- 
schritt  in  der  prophetischen  Enthiilfang  annehmen,  die 
andern I  wie  Conrad!,  das  Gesetft  des  Parailelismus 
und  darin  den  Fortschritt  Yom  Doakleo  »ml  Deutli» 
chen  annehmen.  Nur  wenige,  wie  Theodor  Beaa 
und  Joachim  Camerarius  ^),  e^thielteo  sich  bejr 
ihrer  Auslegung  der  prophetiachen  Deuhing  nnd  wen* 
deten  ihren  Fieiss  hauptsächlich  nur  auf  die  Erörterung 
des  Wortsinnes  und  der  ailem&chsten  histoxsschen  Be» 
Ziehungen  der  Apokalypse.  Man  Tcrachtete  die  gram« 
matische  Auslegung  nicht,  aber  die  praktische  Anwen» 
düng  der  Apokalypse  zum  Trost  und  zur  Warnung, 
zum  Streit  und  zur  Widerlegung,  das  Verständniss  der- 
selben aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart ,  und  die 
Berechnung  der  letzten  Zukunft  der  Kirche  Cbristi  gal«> 
ten  auf  den  Kanzeln,  wie  in  den  Schulen  als  die  tiiupt* 
Sache.  Der  warnende  Wink  des  trefflichen  J.  €ame- 
raritt»,  am  Ende  seiner  Auslegung^),  wurde  nicht  be« 


1)  Tbeod.  Bexa  bemerkt  in  den  t^rolegomenen  xu  seiner 
ErkISrung  der  Apok.  N.  T.  c.  annotatiot/Sbui  GsMabk'.  164ftv  p. 
744.,  das«  von  den  Weissaffungen  sckon  einiges  eriiillt  sey,  wie 
der  Untergang  der  Asiat.  Gem.  und  d.  regnum  scorti  illius  Se- 
ptem roontibus  insidentis;  anderes  sey  nökh  nneffäUl.  Das  Buch 
sey  dunkel,  aber  das  segnen  all«  prto{>beliscben  Biicbcr.  Es  sey 
das  unsere  Schuld,  qui  singula  diligentius  non  annotamus  et  quo- 
tidiana  illa  Dei  proTidentiae  indicia  in  Ecciesiae  suae  admhkntra^ 
tlone  ,  rebus  nostris  privatis  intenti ,  non  consideramus.  Es  aty 
die  Erforscbung  der  apok.  Gebeimnisse,  so  weit  es  recbt  und 
niitslicb  sey,  Pflicbt  Aber  Bexa  entbilt  sich  der  Deutung gant. 
Camerarius  (Comment.  in  N.  F.  sl  Noiationes  figuranim  ser^ 
monis  in  scripiis  aposl.,  155g«  s.  d.  N*  T,  t.  Beaa  in  der  Caai* 
bridger  Ausg.  p.  121  sqq.)  tritt  in  Hinsicht  des  Styles,  derAuthea* 
tie  und  Auctorilät  der  Apok.  gan«  dem  Dionys.  von  Alex.  key\ 
Nur  bey  Cap.  VI,  nimmt  er  aus  einer  ScbriA  (Erpbordia«  c6m« 
posilum  ante  annos  plures  quam  centum)  eine  in  d«r  Zeit  Übli- 
che Deutung  auf,  ohne  ihr  eigentlich  beyiustimmen. 

2)  Er  sagt:  Ad  conjecluras  quod  altioet  de  ias,  quae  mirifir- 
cis  quibusdam  significaticaibus  et  Indieiis  demoaalrsfntur,  CHm  di« 
fersae  diversorum  esplicatiönes  sint  in  manibus,  amplectatur  uniis« 
quisque  id  quod  maxime  arriserit.     Quod  istae  enim  Teliotquae^ 
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.achtet  und'  benatzt.  Wie  sehr  auch  ein  Theii  der  Lo- 
theriachen  Theologen  das  Buch  andern  neutestamcntli- 
chen  Bachern  nachzusetzen  gewohnt  war,  sobald  es 
darauf  ankam ,  sich  aus  der  Zusammenstinotmung  der 
historiscliAn  Erfölhing  mit  der  Weissagung  zu  erbaneD, 
SU  trösten  9  zu  streiten  und  zu  widerlegen,  die  Geges- 
wart  zu  beurtheilen  und  die  Zukunft  zu  berechnen, 
hatte  die  Apokalypse  Auctorität  und  göttlichen  Geist 
genug  und  jeder  wusste  sich  darein  zu  schicken.  Un- 
verkennbar bat  diese  Art  der  Auslegung  und  des  Ge- 
brauches wesentlich  dazu  bejgetragen,  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  der  Apokalypse  allmählich  zu  grösserem 
Ansehen  .zu  verhelfen. 

Als  die  fanatischen  Wiedertäufer  anfingen,  Ton  ei- 
nem zukünftigen  tausendjährigen  Reiche  auf  Erden  im 
wörtlichen  Sinne  zu  träumen  und  der  herrschenden  apo- 
kalyptischen Chronologie  folgend,  meinten,  dass  die  Zeit 
gekommen  sey,  jenes  Reich  aufzurichten,  wurde  diess 
nicht  nur  mit  Recht  als  Jüdischer  Irrwahn  verworfen ')) 
sondern  die  entgegengesetzte  altkatholische  Deutung  und 
Berechnung  des  tausendjährigen  Reiches  von  der  Ge- 
burt oder  dem  Tode  Christi  und  der  Stiftung  der  Kir- 
che oder  von  Constantin  d.  Gr.  an,  so  wie  die  Bezie- 
hung des  apokalyptischen  .Antichrists  auf  das  Papstthom 
zu  Rom  wurde  allmählich  ein  Theil  der  Pxotestantbchen 
Orthodoxie  ^. 


dam  futurorum  praedictiones,  ut  ad  perspiciendum  Taticinandi  fa- 
cultate  opus  $it,  Talebit  niminim  in  bis,  id  quod  Ter^a  Graeco 
dicitur,  iccandum  Ciceronis  intcrpretatioDem :  Bene  qui  conjicict, 
Tätern  hunc  perhibete  Optimum.  De  sua  autem  commentaiiooe 
conlendere  aliquem  asseverando,  simile  Tidetur  vi/sto^a/toc  prae- 
lio!  — 

i)  5.  Coofessio  Augujt.  art  17. 

2)  Selbst  Melanchtbon  icbenete  sich  nicht,  io  Idrchi.  ood 
amtlichen  Schriften,  wie  die  Apol.  Conf.  Aug.,  da?on  su  spre- 
chen, dass  Johannes  in  der  Offenbarung  den  Graue!  des  Rom. 
Papstthums  deullicb  beschreibe.  S.  Opp.  Melanchtb.  P.  1* 
fol.  120. 
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Gegen  Ende  des  sechazehDteD  JahrhunderU  sagt  der 
grösste  Philolog  seines  Jahrhunderts,  J.  Scaliger,  in 
der  Protestantischen  Kirche,  er  glaube  sich  rühmen  zu 
'können,  die  Apokalypse  bis  auf  die  siebeA  Wehe  zu 
verstehen ;  von  diesen  aber  wisse  er  nicht,  ob  sie  Ver- 
gangenes oder  Zukünftiges  enthielten.  Man  weiss  nicht, 
wie  der  grosse  Mann  diess  verstand«  Gewiss  ist,  dass 
er  späterhin  zweifelte,  ob  Johannes  der  Apostel  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sey,  und  das  viel  wiederholte 
Wort  sprach:  Calvinus  sapit,  quod  in  apoc.  non^cri- 
psit  ^).  Aber  dergleichen  philologische  Warnungen  wur- 
den von  den  Theologen  eben  nicht  beachtet.  Man  fuhr 
fort,  auch  ohne  gehörige  philologische  und  historische 
Grundlage  die  Apokalypse  nach  hergebrachter  Art  aus« 
zulegen,  d.  h.  frisch  unterzulegen  und  einzulegen. 

.f.     80. 

Die  Römischkalholischea  Ausleger  im  sechszehnten  und  im  An- 
fange des  siebenzehnlea  Jahrhunderts. 

Die  Römischkatholische  Exegese  in  dieser  Zeit  be- 
stritt die  polemische  Exegese  der  Protestanten  in  so- 
fern, als  sie  die  Deutung  des  apokalyptischen  Anti- 
christs  auf  den  Römischen  Papst  als  falsch  zu  erweisen 
suchte.  Bellarmin  zeigte,  der  Antichrist  sey  noch 
nicht  erschienen,  seine  Zeit  stehe  noch  bevor  ^).  Aber 
bey  dem  allen  blieb  doch  die  Methode  der  Auslegung 
in  der  Römischkatholischen  Kirche  wesentlich  die  mit- 
telalterliche. Indessen  muss  man  einräumen,  dass  die 
Römischkatbolischen  Theologen ,  $ey  es  nun ,  dass  sie 
durch  die  exegetische  Tradition  gebunden  und  weniger 
frey  waren,  oder  die  Einmischung  des  polemischen  In- 
teresses gegen  die  Protestanten  scheueten ,   die    Apoka- 


1)  S.Scaligeriana  ed.  Le  F^Tre  etColomies.  Cologne 

15.  p.  17  ff.  TFgl.  p.  75  f. 

3)  De  Romano  Pontifice  üb.  8.  Cap.  $•  p.  889. 
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Ijpse  im  Ganzen  ruhiger  und  besonnener  auslegten.  Am 
Ende  des  16.  JaCrhnnderts  giebt  der  Spanische  Jesuiti 
Franziso.  Ribeiray  Prof.  in  Salamanca  (gest.  1591), 
durch  seinen  Commentar  ^) ,  der  Auslegung  in  seiner 
Kirche  und  besonders  in  seinem  Orden  eine  neue  und 
im  Ganzen  bessere  Richtung.  Ueberwiegend  erklärt  er 
die  Apokalypse  grammatisch  und  historisch,  wobey  er 
die  Siteren  Commentatoren,  auch  den  Arethas,  aof  eine 
Terständige  Weise  benutzt.  Ohne  die  mystische  Deutung 
vern^erfen  zu  wollen,  bestreitet  er  sie  doch  da,  wo  sie 
dem  historischen  Verstände  Eintrag  thut,  von  welchem 
er  klagt,  dass  er  bis  dahin  meist  sehr  ▼emacbläasigt 
worden  gey.  Er  trifft  den  histor.  Sinn  nicht  immer, 
ja  den  Sinn  des  Ganzen  selten.  Aber  es  war  ein  Fort« 
schritt,  wenn  er  sagte,  die  apokalyptischen  Briefs 
seyen  im  Sinne  des  Schriftstellers  wirklich  an  die  sie- 
ben Kleinasiatischen  Gemeinden  gerichtet  und  zunächst 
rein  historisch  zu  nehmen,  wiewohl,  was  darin  gesagt 
werde,  sich  auch  auf  alle  Kirchen  anwenden  lasse ^). 
Noch  bedeutender  ist  im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts 
der  Commentar  eines  andern  Spanischen  Jesuiten,  Lu- 
dovicus  ab  Alcassar,  welcher  eine  Vestigatio  ar- 
cani  sensus  in  Apocalypsi,  Antw.  1614  fol.')  schrieb. 
Der  Commentar  ist  sehr  weitschweifig ,  und  mit  zum 
Theil  fremdartigen  Excursen  überladen,  auch  die  zer- 
stückelnde Form  der  Darstellung  sehr  unbequem.  Aber 
bey  aller  Abhängigkeit  von  der  exegetischen  Tradition 
seiner  Kirche  ist  Alcassar  unstreitig  der  erste,  der  die 


1)  Franc.  Ribeirae  Villacastinensis  in  sacram  b.  Joannis 
Apoit.  et  Evang.  Apocalypsin.*  Zuerst  Salamanca  1591.  fol.  leb 
benutze  die  Ausgabe  Ton  Peter  Halloii  Antwerpen  162S.  8.  Des 
Porlugies.  Jeauiten  BlasiusViegas  CommeDtani  eaegetici.  Ebo* 
rae  1601.  fol.  ist  gaiis  in  der  Art  des  Commentars  von  Ribeira. 

2)  Comment.  p.  24. 

8)  Die  Dedication,  voll  der  sellsamsien  Scbraeicbeleyen  gegen 
die  Römische  Kirche  aus  der  Apokalypse,  an  den  Papst  Paul  V. 
ist  vom  Jahre  til2. 
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Apokalypse  aU  ein  fortschreiteadesi  genau  susammen* 
hängendes  Ganzes  betrachtet)  und  diesen  Fortschritt  und 
Zusammenhang  nachzuweisen  bemüht  ist.  Indem  er  da- 
von ausgeht^  dass  die  proph^tisclte  Perspective  der  Apo- 
kal.  nach  der  apostolischen  Zeit  zu  bemessen  sey,  ge- 
winnt er  als  Hauptresultat  Min^  Aqslegungj  dass  die 
Apokalypse  den  Kampf  der  Karc)ie  Christi  zuerst  mit 
der  Jüdischen  Synagoge  von  Cap»  V — XL,  sodann  von 
Cap.  XII— XIX«  mit  dem  Roiniachen  Heidenthuma,  der 
weltlichen  Macht  und  der  fleischliclieii  Weisheit ,  end« 
lieh  Cap*  XX— XXU.  den  ^ieg  und  die  Ruhe  und  die 
glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.  Der 
Gedanke  war  nicht  neu,  wie  A'Icassar  selbst  sagt, 
schon  Henteniils  ^)  hatte  ihn  geäussert i  eben  so 
Salineron^);  aber  mit  solcher  Bestimmtheit  hat  das 
Richtige  zuerst  Alcassar  ausgeführt.  Er missverstel^t 
freylich  nicht  selten  die  symbolische  Sprache ,  wie  er 
denn  auch  willkührlicb  alle  Segenswelss^^ung  vorzugs- 
weise auf  die  Rom.  Kirche,  und  die  Zerstörung  Roms  mehr 
auf  die  Bekehrung  zum  Christenthume,  als  auf  die  wirk- 
liche äussere  Zerstörung  bezieht.  Aber  mit  einer  ge- 
wissen Unbefangenheit  nimmt  er  an,  dass  die  Apoks^- 
lypse  unter  Pomitian,  also  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, geschrieben  sej%  somit  also  auch  Vergangenes  in 
den  Zusammenhang  ihrer  Weissifgung  aufgenommen  habe. 


1)  Henteoius  in  der  Vorrede  tu  seiner  Ausgabe  des  Are- 
thas  meinte :  A  seito  capite  usque  ad  duodecimuro  continetur 
Syoagogae  abrogatiO|  a  duodacimo  usque  ad  decirnum  nonum 
excidium  gentilismi  sub  typo  potissimum  Babylonis  et  Romae.  — 
—  In  bis  enim  urbibus  praecipue  vigebat  gentilismus.  A  decimo 
oono  capite  usque  ad  finem  agitur  de  regno  Christi  in  praesenti 
ecclesia»  addita  Cap.  XX.  ultima  de  ipsius  inimicis  victofia. 

2)  Alfonsi  Salmeronis  Commentaria  in  Historiam  eran- 
gelicam,  lib.  16.  Praeludia  in  Apoc.  Er  verghch  die  Aufgabe 
der  Auslegung  der  Apok.  mit  der  Quadratur  des  Cirkels,  maii 
könne  sagen :    scibilis  est,  sed  nondum  scita. 

8)  Rente ni US  und  Salmeroo,  sagt  A 1  c a s s a r  selbst,  wa- 
ren dessbalb  geneigt ,  anzunehmen  ^  die  Apokalypse  sey  ?or  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben. 
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Den  Einwurf,  den  men  ihm  desshalb  machen  konnte, 
sucht  er  mit  Geist  zu  beseitigen,  aber  freylich  nicht  auf 
genügende  Weise. 

Alcassars  Commentar  erlangte  in  der  Rom.  Kir- 
che grosses  Ansehen,  so  dass  sein  späterer  ihm  an  Geist 
und  Geschick  sehr  nachstehender  Ordensgenoss ,  Cor- 
nelius a  Lapide,  in  seinem  Commentar  über  die 
Apokalypse  ^)  nichts  besseres  thun  zu  können  meinte, 
als  aus  jenem  einen  Auszug  zu  geben  und  demselben 
die^'anderweitige  exegetische  Tradition  seiner  Kirclie  and 
die  Polemik  gegen  die  Protest  Auslegung  hinzuzufiigen. 

§.    81. 
Die  Protestantische  Anslegung  im  siebenzehnten  Jahrhondert 

Aus  Alcassars  Commentar  hätten  die  Protestantischen 
Ausleger  Tiel  lernen  können ;  sie  zogen  es  aber  zunächst 
vor,  ihn  zu  bestreiten.  Das  that  mit  besonderem  Ei- 
fer der  Heidelberger  Theolog  Dayid  Paräus  in  sei- 
nem Commentare,  der  1618  erschienen  2),  unter  den  Pro- 
testantischen Commentarien  seiner  Zeit  die  meiste  Aus- 
zeichnung verdient.  Paräus  befolgt  und  Tertheidigt 
die  unter  den  Protestanten  hergebrachte  antipapistische 
Auslegungsweise,  und  ging  dabey  ganz  auf  den  Grund- 
satz von  Collado  u.  A.  ein,  dass  die  sieben  Siegel 
und  7  Posaunen  parallel  auf  die  Geschichte  der  Kirche 
bis  Bonifaz  HL  und  Muhammed  sich  beziehen,  die  sie- 
ben Zornschalen  aber  die  beyden  letzten  Perioden  bis 
Luther  und  von  da  bis  ans  Ende  darstellen.  Er  braucht 
und  ordnet  auf  eine  verständige  Weise  den  vorhandenen 
Apparat  grammatischer  und  archäologischer  Erklärun- 
gen. Aber  von  der  eigentlichen  historischen  Auslegung 
hält  er  sich  fern.  Originell  ist  nur  seine  Auffassung  der 
Form  der  Apokalypse  als  einer  dramatischen  ')•     Die- 


8 


Comment.  ia  Apoc.  etc.  Antw.  1663, 
S.  Opp.  Dav.  Paraei  Ed.  Genev.  Tom.  3.  p.  1069  sqq» 
5)  S.  §.  M.  S.  38a  f. 
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8er  Misagrifl  hätte  zur  AnreguDg  einer  tieferen  Forschung 
über  den  inneren  Zusammenhang  und  den  Charakter 
der  apokalyptischen  Composition  fuhren  können,  wenn 
man  in  der  Protestantischen  Kirche  damahls  überhaupt 
mehr  Interesse  für  die  rein  historische  und  philologi- 
sche Forschung  gehabt  hätte.  Aber  der  Haufe  der  Pro- 
testantischen Commentarien  blieb  auf  der  Heerstrasse 
kirchenhistorischer  Deutungen  und  chronologischer  Be- 
rechnungen. Die  antipapistische  Deutung  erreichte  in 
dem  Commentare  des  berüchtigten  Lutherischen  Zelo- 
ten Matthias  Hoe  ▼.  Honegg  ^)  ihren  Gipfel,  so 
dass  selbst  Protestanten  den  Ton  missbilligten  und  die 
Schrift  für  ein  Classicum  belli  sacri  contra  Pontificios 
erklärten.  Andere  freylich  fanden  darin  einen  Com- 
mentarium  nerTOsissimum  und  nannten  ihn  ein  compen- 
diam  theologiae  theoreticae  et  practicae.  A&f  diesem 
Schauplatz  der  Willkähr  verdrängte  eine  Deutung  die 
andere.  Je  nachdem  man  das  Ende  der  Welt  früher 
oder  später  wünschte,  berechnete  man  die  Zahlen  der 
Apokalypse  so  oder. so.  Man  machte  Tage  zu  Jahren, 
unterschied  bürgerliche  und  prophetische  Tages-  und 
Monats-  und  Jahresbestimmung.  Man  rechnete  bald 
von  dieser,  bald  von  jener  Epoche.  Die  Verwirrung 
nahm  zu,  seitdem  man  nicht  nur  Daniel  und  Ezechiel, 
sondern  am  Ende  sogar  auch  das  Hohelied  Salomonis 
als  apokalyptische  Parallele  zu  Hülfe  rief.  Jeder  warf 
dem  andern  Willkühr  vor ;  bey  der  herrschenden  Me- 
thode fand  aber  Niemand  einen  festen  Grund  und  si- 
chere Regeln. 

Der  Engländer  Joseph  Mede^  suchte  zuerst  diese 


1)  Commentariorum  in  Job.  Apoc.  libb.  8.  3  Thetie  fol.  1610 
und  1640.  Dreysdg  Jahre  arbeitete  Hoe  daran,  die  Leiden  des 
dreyssigjährigen  Krieges  erklaren  vielleicht,  was  Bayle  sagt,  der 
Comment  habe  Fair  d*ttn  homme,  dont  Thaineur  ^toit  remuante. 

3)  S.  Josephi  Medi  Clavis  apocalyptica  es  innatis  et  insilis 
▼isionnm  characteribus  eruta  et  demonstrata,  una  com  Commen- 
tario  in  Apoc.  Cantahrig.  tuerst  1627.  dann  1649.  4. 
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Willköhr  durch  eine  Regel  zu  beschränken  und  erfand 
zu  dem  Ende  die  Methode  des  Synchronismus,  wo« 
durch  die  Berechnung  ^er  ^pokalyptiiichen  Zeiten  Yer* 
einfacht  und  sicherej;  werden  sollte.  Aber,  wie  die 
ganae  Erfindung  auf  dem  Irrthume  beruhete,  dasa  die 
einzelnen  Visionen  wenigstens  zumTheil  zwischea  dem- 
selben Ausgangs-  und  Endpunkten  einander  parallel  aejen, 
so  war  sie  auch  nicht  im  Sti^nde,  der  WiUkühr  Schran- 
ken zu  setsen.  Jf,  Mede  tröstete  sich,  wenn  er  das 
Rechte  nicht  gefunden  hahep  sollte,  damit,  dass  bey  ei- 
ner so  schwier^en  Aufgabe  erlaubt  seyn  müsse,  auch 
zu  irren,  weil  sonst  der  Weg  «ur  yerborgen^  tie- 
fen Wahrheit  gar  nicht  gefunden  werden  könne«  Er 
theiUe  die  Apokalypse  in  zwey  Haupttheile  oder  Haupt- 
weissagungen, yon  denen  die  er^te  bi«  Ende  C«  IX«  die 
Schicksale  des  Reiches,  die  zweyte  die  pea^h^^hte  der 
Kirche  weissagt,  zum  Theil  parallel.  In  diese^n  a&yrey- 
ten  Theile  ordnet  er  al^es  ni^cb  seinen  Synchroqi^ men, 
die  er  mehr  und  weniger  wUlkührlicb  bestimmt  und 
deutet.  Er  findet  in  der  vierten  Zorc^schale  sogar  den 
Protestantischen  Helden  seiner  Zeit,  Gustay  Adolf.  Darin 
aber  ist  er  bey  dem  allen  Mnbebpgen,  dass  er  das  t^t^- 
send)&hrige  Reich  an  da^  Ende  des  apokalyptbchen  Fro- 
cesses  setzt.  Aber  sein  System  fand  keinen  allgemei- 
nen Beyfall  und  die  Willkühr  und  Differenz  gi|ig  fort 
und  mehrte  sich.  Andere  suchten  und  fanden  den  rech- 
ten Schlüssel  zur  Auslegung  und  Chronologie  in  dem  äl- 
teren Sjrsteme  der  sieben  Perioden  der  Christlichen  Kir- 
ch^, welche  in  den  sieben  apokalyptischen  Briefen,  den 
sieben  Siegeln,  Trommeten  u.  s.  w.  symbolisch  ange- 
deutet seyen.  Die  einen  nahmen  die  verschiedenen  Sie- 
benzahlen der  Apokalypse  synchronistisch  und  als  Pa- 
rallelen, andere  als  auf  einander  folgende  Zeitreiheo, 
die  dann  auf  das  willkübrlichste  angefangen  und  geschlos- 
sen und  ausgefüllt  und  in  die  Apokalypse  hineingedeu- 
tet wurden.    Man  stritt,  ob  die  Perioden  einander  gleich 
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oder  ungleich  zu  setsen  aeyen.  Man  machtei  um  die 
immer  künstlichere  Auslegung  für  das  Auge  anschau- 
licher und  für  das  Ged&chtniss  behaltlicher  zu  n^a* 
chen,  Tabellen  und  Cbronotaxep  ^) ,  abep  Jeder  machte 
andere.  Am  Ende  suchte  Job.  Coccejas  in  Leiden 
das  Periodensystem  dogmatisch  zu  begründen  ^)9  und 
seine  Anhinger  führten  diese  Theorie  ipimer  g;ele)irter 
aus.  Dagegen  traf  ausser  Hermann  Wilsius')  Jo- 
hannes Marck^)  auf|  widerlegte  das  Coccejanische 
System  mit  grossem  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn  y  aber  indem  er  die  Fesseln  dieses  Systems 
zerschlug,  machte  er  nur  wieder  den  |dten  Grund  Au- 
gustins  geltend  I  librum  apoc,  sie  eadeqi  multis  ipodis 
repetere,  ut  a  1  i  a  atque  a  1  i  a  dicere  videaturi  cum  a  1  i- 
t e r  artque  alitei?  heec  ipsa  dicere  investigetniv  und 
so  kehrt  er  gana  auf  die  Spur  des  David  PavHuSi  den 
er  besonders  liebt  i  wieder  zurück ,  und  ist  wie  dieser 
bey  aller  Kühnheit  in  der  kirchenhistorisctien  Deutung 
des  bereits  Erfüllten  in  der  Andentung  der  apokalypti- 
schen Zukunft  sehr  bescheiden« 

Unterdessen  aber  war  schon  in  der  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts  unter  den  Protestanten  ein  Commentar  er- 
schienen, der  wieviel  Irriges  ei?  auch  im  Einzelnen  ent- 
halten mochte ,  doch  den  rechten  Weg  der  Auslegung, 
den  historischen,  zeigte,  die  Annotationes  von  Hugo 
Grotius^).  Ohne  lange  Vorrede  und  ohne  alle Ent- 
scliuldigung  schlug  er  den  Weg  der  historischen  Inter- 
pretation ein,  und  erklärte  mit  classisch  gebildetem  Gei- 
ste die  apokalyptische  Schrift  aus  dem  historifchen  Zu- 


i)  Z.  B.  MaUb.  Hoff  mann,  Cbronotaxis  apoc.  1674. 

3)  S.  besonders  s.  Synopsis  et  roedulU  Propbetiae  Cantici. 
Vrgl.  hierüber  i?n/Iarckii  in  Apoc.  Commentarius  Ed.  2  da.  1696. 
4.  Praefatio  XXI. 

8)  Miscellanea  sacra  (de  sensu  epistolarum  apocalypt.)  suerst 
Uü>ecbt  1692.  4. 

4)  Comment  1699.  s.  die  Praefatio. 

5)  Zuerst  erschienen  Paris  1644.  fol. 
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aammepbange  ihrer  Zeit  und  nächsten  Zukunft  Perti- 
nent  autem,  sagt  er,  haec  visa  ad  res  Judaeorum  usque 
ad  finem  Cap.  XL,  inde  ad  res  Romanorum  usque  ad 
finem  Cap.  XX«;  deinde  ad  statum  florentissimum  ec- 
desiae  ad  finem  usque«  Wir  haben  oben  ^)  gesehen, 
dass  seine  Ansicht  von  der  Entstehungsweise  und  Com- 
position  der  Apokalypse  nicht  richtig  ist.  Aber  sie  half 
ihm^  sich  auf  dem  neuen  Wege,  den  er  einschlugt  zu- 
rechtzufinden. Er  enthält  sich  nicht  ganz  der  chrono- 
logischen Berechnung  der  apokalyptischen  Zukunft ;  bey 
XX  9  7«  berechnet  er  den  Anfang  des  tausendjährigen 
Reiches  vom  Jahre  311.  an,  von  dem  Edict  Constantins 
d.  Gr.,  wodurch  den  Christen  Ruhe  und  Sicherheit  vor 
Verfolgungen  gegeben  wurde,  und  setzt  das  Ende  jenea 
Reiches  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts^  wo  die 
domus  Ottomanica  hervorbrach  und^  die  Muhammedani- 
sche  Religion  (eine  Erfindung  des  Satans,  wie  er  sie 
nennt)  nach  Asien  und  Griechenland  vordrang  ^).  So 
entrichtet  auch  Grotius  seiner  Zeit  den  schuldigen  Tri- 
but !  Auch  sonst  grüF  er  im  Einzelnen  fehl.  Aber  bey 
dem  allen  hat  er  das  Verdienst,  noch  mehr  als  die  bes- 
seren kat}iolischen  Ausleger  vor  ihm,  den  allein  richti- 
gen Weg  zur  wahren  Auslegung  gezeigt  zu  haben. 

Wie  aber  überhaupt  die  Reformation  des  Hugo  Gro- 
tius auf  dem  Gebiete  der  Exegese  in  der  Protestanti- 
schen Kirche  nur  sehr  allmählich  Eingang  fand  ^  und 
des  grossen  Mannes  unsterbliches  Werk  eine  lange  Zeit 
von  den  Protestanten  mehr  bestritten  und  gefürchtet, 
als  durch  Nachfolge  geehrt  wurde,  so  wurde  ganz  be- 
sonders seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  in  der 
Protestantischen  Kirche  getadelt  und  verworfen.  Man 
benutzte  seine  grammatischen  und  archäologischen  Be- 
merkungen:  aber  die  Art   der  historischen  Auslegung 


i)S.  §.  58ft 

2)  Er  rechnet  ^on  der  Zeit,  da  Osman  sich  erhob  im   Aof. 
de$  14.  Jahrhunderts.    Osman  starb  1326. 
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fand  man  zu  DÜchtern  und  hielt  sie  fnr  heterodox^  weil 
sie  der  seit  Luther  herrschend  gewordenen  antipapisti* 
sehen  Deutung  widersprach^).  Nur,  H.  Hammond 
folgte  auf  dem  von  Grotius  betr^enen  Wege  ^)»  Er 
war  anfangs  entschlossen,  diesen  Stein  des  AnstosseSy 
Xi^v  onavSdXov,  wie  er  die  Apokalypse  nannte ,  gar 
nicht  auszulegen;  wie  er  aber  in  den  Worten  I,  l.'ir 
iil  yevia&ai  i^  tix^t  welche  ihm  anzudeuten  schie» 
nen^  dass  die  Weissagung  auf  die  nächste  Zukunft  des 
Schriftstellers  sich  beziehe ,  den  Schlüssel  des  Ganzen 
fand^  glaubte  er  um  so  mehr  alle  Schwierigkeiten  überwin- 
den zu  können,  da  er  sich,  wie  GrotiQS,  dem  er  auch 
hierin  folgt,  ohne  ihn  zu  nennen'),  überzeugt  hielt,  die 
Apokalypse  bestehe  aus  Visionen,  welche  zu  verschie- 
denen Zeiten  empfangen  und  niedergeschrieben  seyen. 
So  schien  auch  ihm  die  Weissagung  der  Apokalypse 
zum  Theil  in  der  Zerstörung  Jerusalems,  zum  Theil  in 
der  Geschichte  des  Christentbums  im  Römisdien  Reiche 
bis  auf  Constantin,  zum  Theil  in  dem  Auftreten  der 
Osmanen  im  Anfange  des  14.  Jahrhund^ts,  oder  in  der 
Zerstörung  Coustantinopels  durch  die  Türken  erfüllt* 
Man  sieht,  wie  der  Grundsatz,  die  Weissagung  aus  ih- 
rer Erfüllung  zu  deuten,  den  klaren  exegetischen  Blick 
auch  der  Trefflichsten  trübte,  und  zu  Willkührlichkei- 
ten  verleitete.  Clericus,  der  das  Werk  des  Ham- 
mond ins  Lateinische  übersetzte  ^),  stimmte  ihm  und  Gro- 
tius, wie  sehr  er  auch  im  Einzelnen  jenem  wider« 
sprach,    bey. 

1)  Unter  den  Gegnern  des  HagoGrotiui  such  in  Betreff 
der  Apok.  ist  vonüghch  su  nennen  Abraham  Calovius  Bibl. 
illustrata  (N.  T.)  d.  erste  Ausgabe  Francof.  ad  Moen.  1676.  fol. 

3)  Paraphr.  and  Annot.  upon  all  the  books  ol  the  new  Test 
Lond.  1653.  und  dann  öfter. 

3)  Clericus  bemerkt  am  Ende  der  Praemonitio  in  derLat. 
Uebers.  des  Werkes,  dass  Hammond  wahrscheinlich  den  Vorgang 
des  Hugo  Orot,  verschwiegen  habe,  um  leichteren  Eingang  tu  finden. 

4)  Not,  Test.  -^  c.  paraphr.  et  annot  Hammondi  zuerst  Am* 
stelod.  1698.  fol. 
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Dieis  waren  aber  ^amabis  seltene  Erscheinungen. 
Die  herrschende  exegetische  Txtidition  der  Protestantin 
sehen  Kirche  steniiiite  sich  init  kiUer  Macht  ^dagegen. 
Man  bestritt  z>^ar  Protestantischer  Seits  nait  Eifer  alle 
schwUrmeriscbeil  chtliastl^chen  Deutungen ,  welche  von 
Zeit  zu  Zeit  hettortraten,  besonders  die  am  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  erschieuetae  ),AnleStung  tia  grotidlicber 
V^rst&idniss  der  beil.  Otfenbarung  Jesu  Christi,  welche 
er  seinem  Kniecht  und  Apostel  Jofaanui  durch  seinen 
Engel  gesandt  und  gedeutet  hat^  Von  Job.  Eleon.  Pe- 
tersen 169(5<S  worin  die  schwärmerische  Familie  des 
Dr.  Fr.  P  e  t  e  r  s  e  n  in  einem  seltsamen  Gemisch  von  buch- 
stäblicher Deutung  und  eigenen  Apokalj^eii  ^  der  sie 
sich  rühmte,  die  allgemeine  üeberzeugung,  dasa  das  tau« 
sendjährige  Reich,  sammt  dem  neu^n  Jerusalem  geistig 
zu  verstehen  und  JtBues  toriiber  sey,  aufs  empfindlichste 
beleidigte  ^);  Man  widi^rspraeh  aber  auch  dem  Phil* 
Jat.  Spener^)^  der,  wiewohl  er  sonst  der  herrschen- 
den antipapistisiBhen  Auslegung  folgte,  doch  aus  der  Apok. 
in  Verbindung  mit  andern  Stellen  der  Schrift  die  prak^ 
tische  Idee  gewann  ^},  darss  ein  schönerer  seligerer  Zustand 
der  wahren  Kirche ,  des  Reiches  Christi  auf  Erden  bi;- 
vorstehe,  wefnn  die  lüden  alle  zu  Christo  bekehrt,  und 
das  ganise  Reich  des  Rölnischen  Antichrists  zerstl»rt  seyn 
w^rde.  Es  half  Spener  nicht,  dass  er  seine  Deutung 
aur  die  herrschende  Exege^  gründete,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  und  der  Daner  des  zukünftigen  glor- 
reichen Zustandes  der  Kirche  sehr  vorsichtig  zu  Werke 


i)  Vrgl.  J.  W.  Petersens  die  voA  CktSsio  fOr  dem  Piiila- 
delpbiscben  Engel  In  der  secbsten  Kircbemeil  gegebene  offene 
TbSr,  ir^omii  die  Kammer  der  Gebeimnisse  der  beil.  Offeitbarung 
gtbtfnüi  11.  9.  w.  1718. 

2)  S.  über  Speners  Ansicbtea'  und  den  Streit  darüber  iii 
derKilrie  Dr.  Ilossbacbs  Pfa.  Jak. Speyer  und  seiae  Zeil.  Bd. 3. 
S.  38J^  ff. 

8)  S.  tornebmlicb  Bedenk.  Z.  255.  Gonfilra  btina  I,  153.  h 
12S.  und  seine  Bebaaptung  besserer  Zeiten  1602.  und  Rettung 
der  HoUfnung  besserer  Zeit  1696. 
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ging,  daM  er  yielei  Gap*.  XX*  iiicfat  deuten  zu  können 
und  nicht  bestimmen  tu  wollen  erklSrte,  er  galt  den 
von  d^r  exegetischen  Tradition  beherrschten  Orthodoxen 
wenigstens  als  ein  subtiler  Ghiliast.  8ehi6  Paühäj  äber^ 
trieb  nachher  manches  von  dem,  wäs  8p6n6r  gesagt 
batte,  und  gerieth  in  alterley  Pbantastereyen.  Aber  klar 
ist,  di|Ss  toan  sich  diirch  den  unbedingten  Widerspruch 
gegen  Speners  günstigere  Auffassung  die  ideftle  Seite  der 
Auslegung  und  des  praktischen  Gebrauchs  der  Apokn* 
iypse  in  der  Kirche  verschlost.  Von  der  andern  Seite 
muss  man  flreyKch  einräumen,  dass  die  Zeit  und  ^Ibst 
Speners  höhet*  Geist  für  die  ideale  Auffisssung  noch 
nicht  reif,  und  die  gelehrte  Auslegung,  der  historische 
Grund  uttd  Boden  fär  jenen  höheren  Gebrauch  noch 
20  wenig  torbereitet  Waren. 

}.    82. 

Die  Aasleguog  in  der  RÖmischkllholischeD  Kirche  bis  ans  Ende 

des  17.  Jahrfalinderts.    Bossuet 

Aber  eben  gegen  das  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts wurde  die  orthodoxe  Auslegung  der  Protestanten 
durch  einen  Angriff  erschüttert,  der  den  Sieg  der  bes- 
seren Auslegungsweise  von  Grotius  und  tifammond,  wenn 
auch  nicht  auf  der  Stelle,  doch  nach  und  nach  mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  entschied.  Im  Jahre  1690^)  er- 
schien von  dem  berühmten  Franz.  Bischof  J.  B. Bossuet 
PApoc.  avec  une  Explication,  unter  den  bedeutende- 
ren Schriften  über  die  Apok.  in  diesem  Jahrb.  leicht  die 
einflussreichste.  Die  populäre,  geistreiche  Darstellung, 
worin  Bossuet  ein  so  grosser  Meister  war,  gewann  ihr 
unter  den  Gebildeteren  auch  ausser  Frankreich  und  der 
katholischen  Kirche  einen  sehr  ausgebreiteten  Kreis  von 
Lesern.  Mit  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  erörterte 
Bossuet  die  Gründe  und  das  Recht  der  historischen  Aus- 
legungsweise,   wie  sie   Alcassar  und    nachher   Gro- 

1)  A  Paris  1690.  8. 
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liu$  und  Hammond  'befolgt  hatten^  wobejr  er  mit 
der  ihm  eigenthiiiDlichen  Gewandtheit  dee  Geistes  die 
Tradition  seiner  Kirche ,  sofern  sie  ihm  günstig  war, 
zu  benutaen  wosste.  Er  zeigte,  dass  die  Apokalypse 
▼on  dem  Standpunkte  ihrer  Zeit  eine  Offenbarung  der 
Zukunft  der  Christlichen  Kirche  sey,  und  dass  darin 
die  Geschichte  der  letzteren  von  Cap.  IV.  an  nach  ei- 
ner  dreyfachen  Hauptperiode  dargestellt  werde.  Es 
werden )  sagt  eri  in  der  Apokalypse  sehr  deutlich  fol- 
gende drey  Zeiten  bezeichnet :  erstlich  die  Periode  des 
Anfangs  und  der  ersten  Leiden  der  Kirche  von  Cap. 
IV.  an  bis  XX«;  zweytens  die  Periode  ihrer  Herrschaft 
auf  Erden  XX,  1 — 10.;  drittens  die  Periode  ihrer  letz- 
ten  gi;osse,n  Versuchungi  wann  der  Satan  entfesselt  sei- 
nen letzten  Angriff  auf  sie  machen  werde,  worauf  aber 
alsobald  die  allgemeine  Auferstehung  und  das  jüngste 
Gericht  folgen  werde.  Hieran  knüpfe  sich  die  Darstel- 
lung der' Kirche  in  ihrer  Vollendung,  ihrer  YoUeo 
Schönheit  und  Herrlichkeit.  Man  muss  gestehen,  dass 
Bossuet  diese  Grundgedanken  seiner  Auslegung  mit  Ge- 
schick auszuführen  weiss.  Was  insbesondere  die  Aus- 
legung von  Cap.  IV  —  XX.  betrifft,  so  zeigt  er,  dass 
die'  Apokalypse  hier  zwey  Hauptfeinde  der  Christen- 
heit auszeichne,  die  ungläubigen  Juden,  als  die  Anfän« 
ger  der  Verfolgungen,  und  die  Heiden,  namentlich  das 
Römische  Heidenthum.  Aber  er  bleibt  bey  dieser  Deu- 
tung im  Allgemeinen  nicht  stehen,  und  wenn  er  auch 
Einzelnes  im  Grossen  rechnet  und  z.  B.  unter  den  zwey 
Zeugen  Cap.  XI.  das  Christliche  Martyrthum  überhaupt 
▼ersteht,  so  ist  doch  auch  für  ihn  die  Geschichte  der 
Christlichen  Kirche  in  ihren  Hauptmomenten  als  Erfül- 
lung der  Johanneiseben  Weissagung  der  exegetische  Leit- 
faden. Von  Cap.  XI.  an  concentrirt  er  alles  auf  die 
Verfolgung  der  Kirche  unter  Diocletian,   auf  den^) 


1)  Nemlicb  auf  den  Namen  DIoCLes  AVgVstVs. 
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er  auch  die  Zahl  666  deutet;  die  augenblickliche iVohe 
unter  Constantin,  die  Bedriickungen  unter  Julian 
und  die  Zerstörung  Roms  durch  Alarich  aind  die 
Hauptmomente,  welche  er  bis  C.  XIX«  als  Erfüllung  der 
Weissagungen  hineindeutet.  In  dieser  Willkähr  Yeiv 
fällt  auch  er  leider  auf  die  afoentheuerlichsten  Deulmi- 
gen.  Unter  den  Heuschrecken  z^  B«  Cap.  IX,  1  ff.  tef- 
stetit  er  die  Ketzer  der  alten  Kirche,  und  bey  Gap. 
XX.  meint  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Schalkheit,  dass 
das  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  auf  die  Erschein 
nung  der  Türken  in  Europa  und  die  HSresie  Luthers 
zu  beziehen  sey.  Aber  bey  dem  allen  bleibt  ihm  das 
Verdienst,  durch  seine  geistvolle,  witzige  Widerlegung 
der  antipapistischen  Deutung  der  Protestanten  ^)  die  Re« 
form  der  öffentlichen  Meinung  und  des  Geschmacks  in 
der  Auslegung  der  Apokalypse  eingeleitet  zu  haben. 

§.     83. 

Geschichte  der  Aaslegupg  der  Apokalypse  too  Aafsog  bis  auf 
die  MiUe  des  sohtzehnten  Jshrhonderts. 

1.  Schon  Bossuets  Name  verschaffke  seiner  Ausle- 
gung in  seiner  Kirche  Eingang  und  Beyfall.  Die  ka* 
tbolischen  Interpreten  verlassen  seitdem  diese  Bahn 
nicht  wieder,  aber  sie  bleiben  auch  in  dar  Regel  bey 
Bossuet  stehen.  Wir  nennen  aus  dem  Anfange  des  18« 
Jahrhunderts  nur  Le  Maitre  de  Sacy^)  und  Noel 
Aubert  de  Vers^').  Der  letztere,  nicht  ohne  Ei- 
genthümlichkeit  und  Fortschritt,  bezieht  die  Weissagung 
Cap.  XI,  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  von  Cap^ 
XII.  an  alles  auf  Rom,  und  voraussetzend  dass  dieApo- 

1)  S.  Avertissement  aui  Protestans  sur  !eur  preteodu  accom- 

Slissement  des  propbedes  p.  303  sqq. ,  besonders  gegen  Jurieu, 
essen  Commentar  1686  erschien,  gerichtet. 
1)   l*Apoc  traduite  cn   Fran^ois   avec  une  eiptieationi   tirds 
des  SS,  Peres  et  des  auteurs  ecdesiastiques  Paris  1703.   S. 

3)  No'^1  Aubert  de  Vers^,  La  Clef  6t  t'Äpoc.  ou  Hi- 
stoire  de  IVtat  de  T^lise  Chret.  sous  la  quatri^me  Monarchie 
Paris  1703.  8. 

Lickc  CoBBCal.  Tb.  IV.  3.     3.  A«l.  Qg 
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I(lkl7|>«e  unter  Nero  geschrieben  aey,  erklärt  er  XIU, 
18.  und  XVII,  10.  11.  ans  der  Komischen  Zeitgeschichte. 
Es  klingt  paradox,  wenn  er  den  Tod  Cäsars  und  des- 
sen Apotheose  für  den  wesentlichen  Gegenstand  des 
apokalyptischen  Räthsels  und  den  Schlüssel  für  alles 
andere  .hält»  Aber  er  will  damit  nur  sagen ,  dass  der 
Verfasser  der  Apokalypse  die  Geschichte  des  Ursprungs, 
des  Fortschritts  und  Unterganges  der  Römischen  Mo- 
narchie gleiebsam  «um  historischen  Rahmen  seiner  Weis- 
sagung über  die  Schicl^sale  der  Kirche  gemacht  habe. 
Er  unterseheidet  den  ersten  oder  Wortsinn  und  den 
Bweyten  Sinn  der  apokalyptischen  Darstellung  und  findet 
den  letBteren  richtiger,  als  irgend  Jemand  vor  ihm,  in 
dev  weiteren  Anwendung  des  ursprünglichen  Sinnes 
auf  analoge^  Thatsachen  in  d^  Geschichte. 

2*  In  der  Protestantischen  Kirche  wehrte  man  sich 
noch  lange  gegen  den  Einfluss  YOn  Grotiusund  Boa- 
suet«  Der  wichtigste  Protestantische  Commentar  über 
die  Apokalypse  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrfaun« 
derts  ist  die  Anakrise  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Campegius  Vitringa^)«  Dieser  erkennt  die 
Verdienste  von  Grotius  und  Bossuet  gern  an.  Aber  es 
thot  ihm  eben  nur  wehe,  dass  in  der  Apokalypse  ge- 
rade die  Römische  Kirche,  das  Römische  PapstthuBy 
«Is  der  Antichrist  vorzugsweise  dargestellt  werde.  Frey- 
lich, sagt  er, --fehle  es  auch  in  der- Evangelischen  Kirche 
nicht  an  unchristlichem  Wesen,  was  ihn  bestimme,  mit 
Milde  und  Demutfa  die  Apri&alypse  auszulegen.  Aber 
Qrötias  und  Bossuet  scheinen  ihm  weder  den  gansen 


1)  *A9UKQi0$q  Apocalvptios  Joanois  Apostolj,  qua  in  Tcrat  in- 
terpretandae  ejus  oypotoeses  diligentier  inquiritur,  et  ex  iisdem 
interpretatio  facta  certia  historiarum  monumeiltis  confirmalur  at* 

gue  illustratur,  tum  quoque  quae  MeJdeo«is  Praesul  EoMuetus 
u)us  libri  commentario  supposuit,  et  eiegetico  Protestantium  sy- 
atemati  in  Tiais  de  bestia  ac  Babylone  mystica  objecit,  sedulo  cza* 
roinantur.  Zuerst  Franeker  1705.  4.  Dann  Amsterdam  1719. 
und  editlo  tertia  —  auctior  Leucopetrae  17)1.    4. 
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prophetischen  Sinn  der  Apokaljpie  zu  erschöpieDy  noch 
ihren  inneren  ZueammeobaDg  gehörig  darzuetelieD.  Die 
hergebrachte  Proteetantische  Aiulegongeweise  dünkte  ihm 
das  hermeneutieche  Prohlem  im  Oansea  riditiger  xo  IS-^ 
sen.  Aber  geistreich  und  systematisch,  'wie  er  war, 
suchte  er  nach  festen  Principien  der  Avalegong.  Er 
erkennt  die  Nothwendigkeit  der  granmatischeo  Aasle- 
gang  an.  Sprache  und  Datstelknigsweise  miiese,  sagt 
er,  historisch,  ans  dem  Geiste  ihrer  Zeit,  erklärt  wier- 
den ;  er  verwendet  darauf  viel  Fleiss  und  den  ganzen 
Schatz  seiner  sehr  sfüsgezeichneten  Renntaiss  der  Oriech. 
und  Hebr.  Sprache,  der  biblisoheB  und  rabbfnisehen  und 
dassischen  Litteratur.  Aber  zugleich  behauptet  er  doch 
eben  vom  historischen  Standpunkte,  dass  die  Apoka- 
Ijrpse  eine  Weissagung  über  die  Kirche  von  Arer  Sttf- 
long  bis  zu  ihrer  VollendiMig  am  Ende  der  Tage  Sejn 
wolle.  Das  iy  %aXjBt  I,  1.,  was  man  ihm  entgegenhalle, 
könne  nach  dem  inneren  Zusammettbange  der  Schrift 
nicht  wörtlich  TOn  der  nivchsten  Zukoitft  des  Johannes 
Terstanden  werden,  oder  die  Weissagung  sey  Lüge,  denn 
ihr  Inhalt  sej  Ja  zum  Theil  noch  nicht  erfKllt,  und  ob- 
gleieh  bereits  ein  Theil  eriiillt  sej,  so  gebore  ddch  diese 
Erfüllung  einer  Zeit  as,  welche  ifoo  demlöhanneiichen 
Zeitalter  sehr  fem  liege.  Die  allgemeinen  Gnmdideen 
über  den  Entwicklungsgang  des  göttlichen  Reiches  in 
der  Apokalypse,  die  unterkennbaren  histeriscfaeB  Ana- 
logien, welche  ihm  als  Erfüllungen  apokaljrptisoher  Weis- 
sagungen ersch^pnen,tliu8cblen  den  ausgezeickieteo  Mann, 
so  dass  er  den  <3rondsatz  aufstellte,  der  volle  Zusam- 
menhang und  Inhalt  der  Apokalypse  könne  nur  dnrdh 
eme  innige  Verbindung  der  mystiseheo  mit  der  hislo* 
riKh  grammatischen  Aoskgung  gehörig  erkannt  und  ec» 
s«höpft  werden.  So  bildet  sich  Vilringa  fosi  dem  In» 
halte  und  Zusammenhange  der  Apokalypse  (olgende  Vor- 
Stellung.  Das  Ganze,  ausser  dem  Prolog  und  Epilog, 
zerfiillt   nach  ihm  zuerst  in  zwey  Haupttheile.      Der 

66* 
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erste  Haopttheil  I,  9  —  III.  enthalte  die  prophetische 
Anschauung  des  inneren  Zustandes  der  Rirohe,  des  hei- . 
teren  und  traurigen ,  wie  er  unter  allem  Wechsel  der 
-Dinge  bis  ans  Ende  der  Tage  sejn  werde;  derzweyte 
Haupttheil  von  IV^  1.  —  XXII,  3*  beziehe  sich  auf  die 
Susseren  Schicksale  der  Kirche  und  nur  am  Ende  fasse 
der  Prophet .  wieder  das  Innete  und  Aeussere  der  Kir- 
che zusammen.  Dieser  aweyte  Haupttheil  verfalle 
wieder  in.drey.  VisioDen:  Die  erste.  Vision  IV»  2  — 
Vm,  1.  stelle  in  der  Eröffnung  der  7  Siegel  die  Schick- 
sale der  Kirche  im  Allgemeinen ,  von  den  Zeiten  Tra- 
)ans  (die  Apok.  bt  nSmlieh  nach  ihm  unter  Domitian 
geschrieben)  bis  ans  Ende  der  Wejt^  dar»  mit  Rücksicht 
auf  die  grösseren  Reiche  der  Welt  und  die  Ketzereyen 
in  der  Kirche.  Die  cweyte  Vision  VIU,  2  —  XI,  19. 
enthalte  die  Weissagung  ober  Rom  insbesondere ;  so» 
wohl  .das  heidnische,  alsdas  Yöm  wahren  Christenthume 
labgefallene,  werde  hier  unter  dem  Bilde  Jerusalems  als 
Gegnernin  des  Reiches  Christi  und  Verfolgerinn  der  Hei- 
(ligen  dargestellt^  und  sein  Fall  und  Untergang  geweis» 
sagt.  Die  drittb  Vision  endlich  XII— XXII.  entwidde 
den  Inhalt  der  beyden  letzten  Trommeten  zum  Truste 
.  der  Kirche  genauer,  und  bestehe  wieder  aus  yier  Thei- 
Jen.  Der  erste,  XIL  und  XIII. ,  stelle  den  Ursprung 
und  die  Charaktere  des  Römischen  Antichristenthums 
dar;  der  sweyte  Theil,  XIV— XIX.,  den  Kampf  der 
Kirche  mit  dem  l^ömischen  Antichrist ,  das  .  Gericht 
und  den  Untergang  des  Antichrists.;  der  dritte  Theil 
(Cap.  XX.)  den  Zustand  der  Kirche  in  Europa  na<i 
Jem  Untergange  des  Anfichrists  und  den  Triumph 
der  Kirche  ober  ihre  neuen  Feinde,  6og  und  Magog, 
welche  aich  am  Ende  des  tanseAdifihrigen  Reiches  er- 
heben würden;  der  vierte  Theil  endlich  XXI.  und 
XXn.,  den  ewigen  seligen  Zustand  der  über  die  ganne 
Welt  Terbreitelen  und  triumphirenden  Kirche..—*  Ley 
aller  Kühnheit  undWillknhr  in  der  kircheiOhistorisGhen 


C.  Seit  der  Reform.  $.  83.  Im  18.  Jahrh.  VItriDga.    1036 

Deatang,  wagte  doch  Vitringa  nickty  aber  daajeiügey 
was  ihm  in  der  Apokaljrpae  noch  nicht  erfiilit  sn  seyn 
echien.  Näheres  zu  beelimmen  und  enthielt  eich  Yorncb» 
tig  aller  chronologischen  Berechnung  der  Zukunft.  Er 
hemerkt  über  die  Zahlen  XI,  2.  3.,  dass  darin  nichts 
weiter  zu  suchen  sej,  als  die  Bezeichnong  einer  altte- 
stamentlichen  Analogie,  und  die  Andeutung,  dass  )ene 
Zeit  der  Verfolgung  eine  ton  Qott  bestimmte  sej. 

3.  Vitringas  Auslegung  fand  im  Ganzen  mehr 
Beyfall  und  Nachfolge  i),  als  Widerspruch.  Sie  hat 
das  Verdienst,   die  Coccejanische  Methode,   welche  in 

« der  Holländischen  Kirdie  immer  noch  Anhänger  hatte'), 
durch  Gelehrsamkeit  und  grössere  Einbchheit  im  Gei« 
ste  des  Protestantischen  Prindps  allmählich  verdrängt 

*zu  haben.  Allein  der  volle  Durchbruch  und  Sieg  des 
Protestantischen  Principe  war  noch  *  ziemlich  fem,  so 
eifrig  sich  auch  gerade  in  der  ersten  Hältke  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  die  Protestantischen  Exegeten  mit 
der  Apokalypse  beschäftigten. 

Die  herrschende  kirchenhistorische  Deutung  schien 
längst  Vielen  aller  Sicherheit  zu  ermangeln,  so  lauge 
es  nicht  gelungen  sey,  das  chronologische  System  der 
Apokalypse  zu  entziffern.  Man  Terglich  zu  dem  Ende 
die  apotkalyptischen  Zahlen  mit  einander  und  mit  den 
Danielischen,  und  suchte  so  den  chronologischen  Werth 
derselben  auszumitteln.  So  entstanden  seit  dem  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts'  die  Yerschiedenen  Systeme 
der  apokalyptischen  Chronologie.    Einer  der  ersten,  der 


1)  Unter  den  Nachfolgern  Vitringas  siD4  unter  den  Hollän- 
dern besonders  su  nennen  Cbr.  Jon.  Bombte  Analysis  nee 
non  cbronotaiis  Apoe.  17)1.  4.  und  Tan  den  Honert  disser- 
lationes  apoc.  1736.  4.  Der  hier  versprochene  Commentar  ist 
nicht  erschienen.  Unter  den  Deutseben ,  Joach.  Lange  apoka- 
lyptisches Licht  und  Recht.  1710.  fol. 

))  Hieher  gehören  die  Werke  von  Biermann,  Gr5newe- 
gen,  Andala  u.  a.  auch'  Lampe,  Commentationis  analytico- 
etegeticae  in  Apoc  Joen«  Fragm.  (oap.  I^XL)  ed.  Gerdet,  1741.  4. 
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sieh  dertn  Tersudite,  ww  der  durch  seine  Peradozien 
beröhint  gewordene  W.  W  hie  ton,  Theolog  und  Mi- 
Ihematiker  zogleich^).  Er  gleobte  durch  Zueammen- 
stellung  der  Apokalypse  mit  den  Danielischen  Weisse« 
gungen  herausgebracht  au  haben,  dass  in  der  Apoka- 
lypse )eder  Tag  ein  Jahr  bedeute.  Wie  Jos.  Mede, 
nahm  er  ganz  einander  parallellaufende  Reihen  von  Vi- 
sionen  an,  die  eine  in  dem  versiegelten  Buche  V,  1., 
die  andere  in  dem  geöffneten ,  dem  ß$ßXaQiiho¥  av^m^ 
ffkivo¥iaj%^  deren  gleicher  Hauptinhalt  die  Geschichte 
des  Römischen  Reiches  und  der  Christlichen  Kirche  bis 
ans  Ende  der  Tage  sey.  Eigenthümlich  ist  ihm,  dass 
er  die  Weissagung  über  das  Römische  Reich  auch  auf 
die  Geschichte  des  Deutschen  Rdmisdien  Kaiserthums 
ausdehnte.  80  berechnete  er  nach  der  Apokalypse  mit 
der  .ihm  eigenen  Zuversicht  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden.  In  der 
ersten  Ausgabe  seines  Werkes  bestimmte  er  die  Wie* 
derkunft  Christi  auf  das  Jahr  1715.  Als  sich  diese  Be» 
rechnung  durch  den  Erfolg  als  irrig  erwiesen  hatte, 
störte  ihn  diess  so  wenig,  dass  er  in  der  zweyten  Aus- 
gabe seinen  brthum  nur  durch  neue  eben  so  willkühr* 
liehe  Berechnungen  au  berichtigen  suchte ;  er  berech- 
nete letzt  die  Wiederkunft  auf  das  Jahr  1766.  Aber 
er  starb  schon  i7&2.  und  erlebte  also  die  thats&chlicbe 
Widerlegung  sdnes  neuen  Irrthums  nicht.  — *  Gleich*  > 
zeitig  mit  Whiston  schrieb  dessen  grösserer  Lands- 
mann und  Vorgänger  auf  dem  'mathematischen  Lehrstuhle 
von  Cambridge,  Isaak  Newton,  seine  Observationen 
aber  Daniel  und  die  Offenbarung  des  Johannes').    Der 

1)  An  Einy  on  tbe  RereUtion  of  S.  John,  so  iar  at  eonceriu 
tbe  past  snd  preienl  timei.  Zuerst  Cambridge  170€.  4.  Dann 
1744.  4.    Nur  die  letalere  Aasgabe  kenne  icb« 

2)  Observalions  upon  tbe  proDhecies  of  Daniel  and  tbe  apoca- 
Upee  o£  St  Jobn.  Lood.  1713.  (Newton  starb  1737.).  Lat«  von 
sudermaony  Amslelod.  17S7.  Deutscb  ▼.  Grobmann  1765. 
W.  Wbiston  beatritl  Newton  in  s.  si«  dissertationa  1714. 
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letzteren  widmet  er  im  2teD  Theile  drey  Obeervatio* 
neu«  'In  der  ereten  bestimmt  er»  abweichend  ron 
der  hergebrachten  Aneicht,  die  AbfasaungMeit  der  App« 
kaiypee.  Aus  kritischem  Interesse  zeigt  er,  dass  die 
Offenbarung  von  Johannes  auf  Patmos  unter  Nero  ge- 
schrieben sey,  Tor  den  beyden  Fetrinischen  Briefen 
und  dem  Briefe  an  die  üebräeri  in  denen  er  Anspielun- 
gen auf  die  Apokalypse  findet.'  In  der  zweyten  Ob« 
servation  erörtert  er  das  Verhältniss  der  Apokalypse 
zum  Pentateuchy  dem  Gesetze  Mosis  und  dem  alttaata« 
mentlicben  Tempel;  in  der  dritten  das  Verhältniss 
derselben  zum  DanieL  Hier  legi  er  die  Weissagung 
des  Johannes,  so  weit  sie,  wie  er  meint,  zu  seiner  Zeit 
verstanden  werden  kSnoe,  ges<^icbtlich  aus.  Aber  in 
der  ersten  stellt  er  seinen  hermeneutischen  Grundsatz 
auf.  Er  tadelt  die  Thorheit  der  Ausleger,  welche  mehr 
zukunftneugierig ,  als  wahrhaft  fromm  und  weise,  alles 
verstehen  zu  können  meinen,  und  sich  bemühen  Zeiten 
und  Dinge  daraus  vorhcrzusagen,  als  hätte  Gott  sie  zu 
Propheten  bestellt.  So  legten  sie  eigentlich  ^ur  sich 
selbst  aus  und  brächten  dadurch  die  Weissagung,  wel- 
che doch  Gott  nicht  gegeben  habe,  um  den  menschli« 
eben  Vorwitz  zu  seinem  Propheten  zu  machen,  in  Ver- 
achtung. Die  wahre  Auslegerin  der  Weissagung  Got- 
tes sey  ihre  Erfüllung  in  der  Geschichte.  Die  göttliche 
Providenz  enthülle  durdi  die  Geschichte  immer  so  viel 
von  der  Offenbarung,  dass  man  seine  Ordnungen  und 
Gebote  erkennen  und  sich  vorbereiten  könne  auf  der 
Erde.  Die  Zeit  des  vollkommenen  .Verständnisses  aber 
sey  noch  nicht  gekommen,  weil  die  Apok.  X,  7.  und 
XI,  12.  ge weissagte  Hauptrevolution  der  Dinge  noch 
nicht  eingetreten  sey.  Bis  dahin  müsse  man  sieb  mit 
dem  begnügen,  was  aus  der  Geschichte  verständlich  sey. 
Er  legt  nun  hiernach  die  Apok.  aus,  bezieht  die  Zahl 
666  auf  den  Namen  Aa%9lvoct  und  alles  bis  Cap.  XVIL 
auf  die  Hauptmomente  der  Römischen  Reiohsgeschichte 
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in  ihrem  Verhältnise  zur  Kirche.  XYIl,  10  ff.  aber 
meint  er,  sey  nicht  zu  beziehen  auf  die  Gegenwart  und 
nüchste  Zukunft  des  Apostels  Johannes,  sondern  auf  die 
fernere  Zukunft.  Johannes  spreche  weissagend  Ton  der 
fernen  Zukunft,  als  wäre  sie  ihm  gegenwärtig.  Aber 
diese  werde  erst  eintreten  mit  der  Ansgiessong  der  sie- 
benten Zomschale,  welche  noch  bevorstehe.  •—  Man 
sieht,  wie  der  grosse  Mann,  der  fromme  Christliche 
Weise  auch  in  seinen  Nebenstodien  ein  Kenner  und 
Erkenner  der  Wahrheit  ist.  Seine  hermeneutische  Theo* 
rie  ragt  über  die  Zeit  hervor.  Wäre  man  ihm  nurge* 
folgt,  es  wäre  viel  Missgriff  und  Missverstand  der  Apo- 
kalypse erspikrt  worden.  Ein  Schritt  weiter ,  ich  meine 
die  Unterscheidung  zwischen  der  historischen  Auslegung 
und  der  idealen  Beziehung  der  Weissagung,  und  New- 
ton hätte  die  ganze  Wahrheit  erkannt.  —  Aber  seine 
Strafrede  gegen  die  Zukunftnengier  der  Interpreten 
war  vergebens.  Sie  fuhren  fort,  wie  bisher,  to  foretal 
times  and  things  by  this  prophecy,  as  if  God  designed 
to  make  them  Prophets.  —  Anders  rechnete  der  Coo- 
cejaner  Anton  Dri  essen  ^).  Dieser  nahm  bis  zu  Apo- 
kalypse Cap.  XX.  sieben  gleiche  Perioden  an ,  )ede  zu 
360  Jahren  und  das  Jahr  nach  prophetischem  Style  zu 
360  Tagen.  Der  Anfangstermin  seiner  Perioden  war 
das  erste  Christliche  Pfingstfest.  So  brachte  er  heraus, 
dass  die  achte  und  letzte  Periode  des  göttlichen  Reidies 
auf  Erden,  das  tausiandjährige  Reich,  dessen  Dauer  er 
zu  seiner  eigenen  Verwunderung  auf  360000  Jahre  be- 
rechnete, mit  dem  Jahre  2695  eintreten  werde.  Aber 
diese  rohe  und  geistlose  Berechnung  fand  wenig  oder 
^gar  keinen  Eingang. 

4.  Wir  übergehen  weniger  bedeutende  Versuche, 
um  in  der  Kürze  das  apokalyptische  System  von  J.  A. 
Ben  gel  za  charakterisiren ,  worin  diese  Art  der  Aus- 


i)  MediUtionei  in  sacram  Apoc.  Traj.  ad  Rb.  1717.  4. 
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legung  den  höchsten  Gipfel  der  Gelehraamkek  und  det 
sinnreichen  Scharfsinnes  erreicht  hat«  Dieser  eben  so 
geistreiche  und  gelehrte,  als  wahrhaft  fromme  WSrtem* 
bergische  Prälat  stellte  seit  dem.  Jahre  1T27.  in  meh- 
reren Schriften  '),  am  ausführlichsten  in  seiner  ^^Erklär» 
ten  Offenbarung  Johannis^^^),  folgendes  System  auf: 

Von  dem  festen  Glauben  an  die  Johanneiache  Au- 
thentie  und  die  Inspiration  der  Apokalypse  ausgehend, 
behauptete  er,  trotz  aller  Verschiedenheit  und  allem 
Misslingen  der  bisherigen  Deutungen^  die  Möglichkeit 
einer  richtigen  Erklärung  der  Apokalypse,  auch  .Tor  der 
gänalichen  Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Weissagun- 
gen. Es  schien  ihm  wahrscheinlich,  dass  die  Erklä* 
rung  erst 'mit  dem  Laufe,  der  Zeiten  klarer  und  deut- 
licher werden  werde.  Es  sey  genug,  meinte  er,  wenn 
)edes  Zeitalter  so  viel  Licht  in  die  Offenbarung  der  Ge- 
genwart und  Zukunft  in  der  Apokalypse  bekomme,  als 
ihm  gerade  noth wendig  sey,  aber  er  halte  es  für  Pflicht 
eines  jeden  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichtes,  so  Tiel 
sich  deren  darbieten,  nachzugehen,  und  sie  sorgfiütig 
zu  sammeln,  aber  dabey  in  Geduld  und  Demuth  zu 
warten,  ob  wohl  Gott  für  gut  finde,  ihm  etwas  weite- 
res zu  entdecken.  Es  seyen,  sagt  er  in  der  Apokaljrpse 
nicht  bloss  die  Dinge ,   die  Thatsachen ,   sondern  auch 


1)  S.  die  lilterariscbe  Notiz  darüber  in  Burks  Leben  und 
Wirken  Bengels  S.  260  fl. ;  welche  Schrift  hier  überhaupt  au  ver- 
gleichen  ist.  Der  Verfasser  stellt  das  apokal.  System  Bengels  voll- 
ständig, kurz  und  sehr  klar  dar,  und  hat  dabey  auch  handschrift- 
liche Materialien  benutzt. 

2)  Erklärte  Offenbarung  Job.  oder  viel  mehr  Jesu  Christi.  Aus 
dem  revidirten  Gnindteit  übersetzt,  durch  die  prophetische  Zah- 
len aufgeschlossen,  und  Allen ,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des 
Herrn  achten,  und  dem,  was  Tor  der  Thür  ist,  würdiglich  entge- 
genzukommen begehren,  vor  Augen  gelegt  durch  J.  A.  B  e  n  g  e  I. 
1740.  2.  Aufl.  1740.  3.  Aufl.  1758.  Ausserdem  sind  besonders 
wichtig :  sein  Gnomon,  worin  er  den  Woriverstand  erörterte,  und 
ein  Misccllum  spicilegium  geben  wollte;  dann  seine  Sechs  «ig 
erbauliche  Heden  über  die  Offenb.  Job.  sammt  ei- 
ner Nachlese  gleichen  Inhal ts.    Beides  »Iso  susaniittienge- 
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die  Zablen  so  berficknchtigen,  im  nicht  nmsoott  xvao- 
sig  ZahlenbesrimmaDgen  darin  enthaUen  aeyen;  was 
der  Herr  aueammengefBgty  dnrfe  der  Mensch  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  scheiden.  Er  Yerachtele  ond  ttr- 
nachlSssigte  die  grammatische  und  historische  Seite  der 
Auslegung  nicht;  er  bearbeitete  diese  in  seinem  Ono» 
mon  mit  VersUnd  und  Geschmack.  .Den  inneren  Za- 
sammenhang  der  Apokaljrpsey  das  Ineinandergreifen  der 
Visionen  y  erörterte  er  mit  grossem  Fleisse.  Aber  die 
theologische  Hauptaufgabe  schien  ihm  doch  die  Erkl&« 
rung  und  Anwendung  des  prophetischen  Inhaltes  der 
Apokalypse  und  die  chronologische  Entaifferung  sowohl 
dessen,  was  von  den  Weissagungen  des  Johannes  bereits 
erfiillty  als  was  noch  sukünftig  sejr.  Um  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  raffte  er  den  gansen  Schatx  seiner  histori» 
sehen  und  chronologischen  Gelehrsamkeit  ausammen  uod 
bot  einen  Scharfsinn  und  eine  so  reiche  Erfindungsgabe 
auf,  dass  man  ihn  bewundern,  aber  auch  die  Zeit  be- 
dauren  muss,  wo  ein  so  edler  und  hochbegabter  Geist, 
der  in  so  vielem  hoch  über  seiner  Zeit  stand,  in  die- 
sem Stücke  durch  sie  gebunden  war,  und  so  viel  fLenal- 
niss,  Arbeit  und  Geist  am  Ende  doch  nur  an  einen  In> 
thum  Terschwendete.  Die  Hauptmomente  seiner  chro- 
nologischen Deutung  sind  folgende.  Man  finde,  sagt  er, 
in  der  Apok.  eine  siebenfache  Zeitbestimmung,  Stunde^ 
Tag,  Monat,  Jahr,  Zeit'{uatQ6s)f  Periode  {xqopos)  und 
Evyigkeit  {at»v).  Um  diese  aufzulösen,  müsse  man  wis- 
sen erstlich,  wo  gewöhnliche  Tage  und  Jahre  gemeint 
seyen,  und  wo  prophetische  oder  mystische ,  denn  bei- 
des wechsle  in  der  Apokalypse,  und  zwe]rten8,*weldiea 


flochten,  dau  <s  entweder  lU  ein  ewerter  Tbeil  der  erkJirten  Of- 
fenbarung oder  für  ficb  als  ein  bekräftigtes  Zeugnis*  der  Walir- 
beit  antusefien  ist,  1747.  2.  Aufl.  178S;  ferner  seine  cbroaologi- 
scbea  Schriften,  besonders  der  Gyclns.  s.  de  anno  nia^no  aoiis, 
luoae,  stellarum  consideratio  ad  incrementum  dectrinae  prophe- 
ticse  atqne  asironomicae  accommodata.    Ulmae  174S« 
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der  SchliiMel  zu  der  prophetischen  ZettbeetuBummg  sey. 
Der  Schlöaeel  zu  der  prophetieelieo  ZeitbeitimmuDg  sey 
Cap.  XIU»   18.  gegeben;    hier  aeyen   666  Jahre   und 
zwar  gewöhnliche  gemeint ;   die  42  Monate  in  dietem 
Cap.  seyen  ehen  eo  viele  Jahre ,  und  eo  entstehe  die 
Proportion  42 :  666  ss  1 :  it.,  wonach  also  ein  propheti« 
scher  Monat  gleich  sey  15%  Jahren;  Uemadi  sey  dann 
ein  prophetischer  Tag  etwa  zu  einem  halben  Jahre  zu 
berechnen.    Diejenigen  Zeiten,  welche  vor  der  Zahl 
des  Thieres  Torkommen,  also  dem  dritten  Wehe  tot* 
angehen,  seyen   geheim;   die  Zahl  des  Thieres  bilde 
als  halb  deutlich,  halb  verschwiegen  die  Brücke;   die* 
jenigen   Zeiten  aber,   welche  zur  Vollendung  des  Ge- 
heimnisses Gottes  gehören,  seyen  eigentlich  zu  ver- 
stehen;   so    wie  auch  die  Dinge,    welche   dem  drit- 
ten Wehe   vorangehen,    verblämt,    die  späteren  mit 
eigentlichen  Worten  auegedriickt  seyen.    Zur  weiteren 
Auflösung    der  apokalyptischen   Zeitlänfte   diente   ihm 
nun  die  Vergleichung  der   1000  Jahre  Cap.  XX.   mit 
der  Zahl  666.    Diese  verhalten  sich,  sagte  er,  etwa  wie 
3  zu  2.    So  komme  bey  geringer  Nachhülfe  durch  eine 
Gleichung  heraus  als  Grundeinheit  der  apokalyptischen 
Berechnung  7V999  Jahr;  darnach  sey  ein  apokalypti- 
sches Jahrhundert,  ähnlich  dem  alten  Römischen  (110), 
111  Vb*     Die  Apokalypse  rechne  nach   halben  Zeiten; 
diese  sey  die  Einheit   der  apokalyptischen  Zeiten   zu 
IIIV9  Jahren  berechnet.     Von   hier  aus  berechnete  er 
die  apokalyptischen  Zeitbestimmungen,  wobey  merwür^ 
dig  ist,  dass  er  auch  das  apokalyptische  oXi/og  uaiQoc 
XII,  12.  zu  888 V9»  »elbst  das  wui%i  xifopoe  X,  6.  Greine 
ganze  Periode)  zwischen  999%  und  1111%  Jahren,  ja 
sogar  die  apokalyptische  Ewigkeit  attop  (XIV,  16),  die 
er  eine  gemessene  Ewigkeit  nannte,  zu  2222%  Jahren 
berechnete.      Diess   war  der   Zeitschlüssel,   womit  er 
nicht   nur  die  bereits  erfolgte  Erfüllung,  sondern  auch 
die  noch  unerfüllte   Zukunft  der  Apokalypse,    )a   die 
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£wi^eH  mdBdbllin$en  su  kfenen  glaubte.    Et  gic&t  ii 
aeioer  erkUtten  Offenbening  mne  Yolletändige  ZeituH 
wwaut  hier  nur  (olgeudes  mtereesant  ist  zu  bemerket. 
In  der  Oetcbidite  des  Papsttkuma  elellC  er  tob  Gng» 
dem  7.  (1073«)  zwey  Ternune  fest,   Ton  Gregor  lea 
7<  bie  auf  CleiDens   12.   1720,   wo    eich    die  8ch^i*l 
ehe  des  Papstthumes  dem  Kaiser  gegenüber  ofienbu^j 
und  TOn  COlestin  2.  1143,  bis  es  in  dem  YeikaltDUH 
des  Papstes  zur  Stadt  Rom  eine  Veränderung  gebe,  bs 
zum  Jahre   1809,  was  Verehrer  dieses  Systems  nicbl 

i  Terfehlt  haben  auf  das  Dekret  Napoleons  TOm  17.  Ma) 
1809.  zu  deuten.  Unter  dem  Engel  mit  dem  ewigei 
Evangelium  (XIV,  6.)  versteht  er  Job.  Arndt  oder 

,  seine  Schule,  unter  dem  Engel,  der  Babylons  Fall  ter* 
kündigt  (XIV,   8.),  Steuer  oder  seine  Schule.    Dts 
letzte,  etwa  3 V2  Jahr  dauernde  Wüthen  des  Antichriitt 
setzt  er  von  1832  —  1836.     Dem  Kampfe  des  Thieres 
aus  dem  Abgrunde  und  seiner  Niederlage  bej  der  Er* 
scheinung  Christi   Cap.  XIX,   11  —  XXI.  giebt  er  das 
Datum  18.  Jun.  1836.    Von  da  an  werde  bis  2836  der 
Satan  gebunden 'seyn,  dann  eipe  Zeitlang,  nemlicb  bit 
2947,  entbunden  werden   und   zum  Theil  gleichzeitig 
damit  von  2836—3836  das  tausendjährige  Reich  ^)  der 
Heiligen  im  Himmel  dauern,  endlich  aber  im  Jahre  3836 
das   Ende  der  Welt  und  das  jüngste  Gericht  eintreten* 
—  Bengel  beschäftigte  sich  mit  diesen  Berechnungen  nicht 
als  einem  Spiele  müssiger  Phantasie,  sondern  theils  aus 
Pflicht  der  Gelehrsamkeit,  theils  aus  dem  Bedürfnisse 
eines  seine  Zeit  mit  scharfer  Christlicher  Kritik  beob- 
achtenden und  ahnungsreichen  Gemüthes.    Es  ist  merk* 
würdig,  wie.  viel  er  von  dem,  was  die  neuere  Zeit  ge- 

1)  Unleugbar  nahm  B.  zwey  miJlennia  oacb  einander  in,  s. 
Gnomon  tu  30,  4.  Erkla'rte  ApoL  S.  960  ff.  Er  gründe te  seine 
Anttcbt  theiJs  darauf,  data  der  Artikel  va  vor  ;t'i«a  Ptif  tnm  Tbeil 
stehe,  tum  Theil  nicht,  theils  darauf,  daat  das  erstere  Millennium 
vor  Gog  und  Ma^ogs  Heersug  und  Untergang  hergebe ,  das  an- 
dere bis  an  die  allgemeine  Auferstehung  derTodten  reiche* 


^^  C.   Seit  der  Reform.   $^83.  tai  1««  Jthrli.  Q|eogeI.     1043 

hoki  selieo  hUf  vorheffei^net  kat,  «nehr  und  ireaigev  dun* 
oO^  kel  und  deutlich  ^).  Aber  diesß  war  an  wh  imabUn^ 
irka  gig  von  e/etner  Deutuog  der  Apokelypfe.  Beowrl^eBah 
elll  ffi  werth  i$t  dat  eelleame  Geoiisch  von  Biiecbeidwheil  und 
Tooie  käbiier  Z^temcbt,  wopiHl  ffi:  gelber  üb^  :eeia  appka^ 
fic&  6  lyptiacbes  Sjetem  urtbeill^: .  .99'WeiMi  eanck  aucb/ni^ 
mbei  best£tigaD /sollte,. sagl  er,  dafs  ii| ^d^D.  ilKchitoii  Jßhim 
ienSe  1739—42.  die  Zahl  des  Thieces  aiisg9bfn  wird,  so  ist 
itmi  eben  eine  Fensterscheibe,  an-  dem  äpokalyptis4heo  6^ 
i  SjU»  bäude  gesprungen ,  das  nbrige  bleibt  aber  x4och  stehen, 
\$m  Dameotlich  der  grosse  Tennin  i836.  SoUte  aber^  fäbH 
ilia  er  fort,  auch  das  Jahr  1836  «hne  aerfcliehe  Verände* 
AiH  rung  Toräberstreichen,  so  wäre  frejrlioh  ein  Hauptfehler 
'qdsH  in  meinem  Systeme,  und  man  mässte  eine  Ueberlegung 
Schä  anstellen,  wo  er  stecke«  Sollte  auch,  was  kh  aber  nach 
.iji{r  nicht  2ugebe,  die  AufscUiessnag  der  prophetischen  ZaJb» 
d^j  len  irrig  seyn,  so  behült.doch  die  Auseinanderseta^Ung 
^gr^  der  Sachen  nebst  ihrer  praktischen  Anwendung  ihre 
ieUe^  Richtigkeit,  beyde  aber  scheinen  mir  einand;»  au  untere 
'^^  stutzen.'^  —  Er  wollte  nicht  alles  mit  gMcher  ZuVer« 
,^  sieht  behauptet  haben,  aber  das  war  ihm  ausgemadit^ 
j^j^  „dass  es  mit  seiner  erklärten  OflEenbarung  dahin  körn- 
ig: men  werde,  dass  es  scheine,  es  sey  alles  aus  und  er 
^^;  ganz  Ternichtet,  zuletzt  aber  werde  doch  noch  das  Si^ 
'^1^  gel  auf  seine  Beweisführung  gedruckt  werden,  und  sich 
,^,  dasselbe  als  Wahrheit  legitimiren'^  ')• 
g^  Bengels  Auslegung  wurde  vielfältig  bestritten ,  aber 
^  etwa  J.  G.  Pfeiffer')  ausgehommeil ,  der  bey  aller 
i^  Anerkennung  jes' Willkührliche  und  Grundlose .  darin 
nachwies,  von  den  Meisten  doch  nur  so,  dass  sie  entweder 
mit  Torurtheilsfreier  Orthodoxie  die  chiliastisclie  Deu^ 


i)  S.  Leben  und  Wirken  Bengels  von  Burk  S.  297  ff. 

2)  Ebendaselbst  S.  300. 

3)  Neuer  Versuch  einer  Anleit.  «um  sichersten  Verstand  unq 
Gebrauch  der  Offenbarung  Johannes  besonders  der  propbelischea 
Zeitbestimmnngen.  1788. 
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nmg  tervraifcn  ->),  odtfr  thit  sotttl  Reicher  apekalypti- 
eelier  Sehwärmerey  nur  EiDzeloes  ebdere  üüsteii.  In 
-Ottusen  aber  etregte  Bengeb  exegetiMhea  Syeteon  ebea 
«o  8elir  Bewunderuogi  als  UDter  d^n  GleichgesimiteD  Ei- 
fer, es  breiter  ausxnbildeti  ted  sa  <vol1e&d«B  >)•  Aach 
diH  Volk,  beironders  im  War tember giftcben ,  lieM  sieb 
dnrtfa  seine  eechszig  Reden  fiber  die  Apokalypse 
gern  in  die  Geheimnisse  des  Buches  einweihen  und 
freute  sich  der  gewissen  OflenbliTutig  der  Zukunft. 

'Mit  gaUüB  besonderem  £lfer  nahm  sich  Bengeis  be- 
Hihmter  Schfileri  der  Theosoph  Christoph  Fried- 
rich Oettingnr  der  denen-,  wie  man  glaubte,  voll- 
kommenen Auslegung  an.  Er  hielt  das  System  seinei 
grossen  Lehrers  für  inspirirt  und  meinte,  die  OSenbs- 
rung  des  Johannes  sejr  dadurch  mehr  als  je  entdeckt, 
so  dass  das  Nittbigsle  mit  „inassif  er  Begreiflieb- 
fceit'^  TerslaMden  worden  kdnnte,  wie  ein  symmetri- 
sches Oeb&ude,  Nur  vermisste  er  bey  Bengel  seine 
theoeophische  Lioblmgsidee,  die  Idee  der  GeistleiUich- 
keit,  wodurch,  wie  er  glaubte,  die  apokalyptisch«  Escbs- 
lologie  überall  erst  ihr  voUes  Licht  «od  ihren  wahres 
Zusammenhang '  bekomme*  In  dieser  Beziehung  schlois 
er  sich  dann  an  die  ihm  mehr  entsprechende  theosopbi- 
«che  Apokalyptik  Swedenborg^  an  ^. 


1)  Betondert  Probst  K  ob  Ire!  ff. 

1)  Magitlor  Malier  in  Dresden  und  Reelor  Jb'aer  {nKyrn 
bey  Trier  ferligteii  nocb  tu  BcageU  Lebieiten  Tabellen  über  B. 
System  an,  Ludw.  v.  Pfeil  bracbte  es  in  Verse  und  J.  G.  Bühr- 
lem  in  ,,^entlicfae  FVagen  und  Antwarlea.*'  Bengels  Soba  gab 
in  der  erklärenden  Umscbreibia^  der  Olfenl^amB^  «.  s.  w.  I7t3* 
(Neue  Aufl.  1825.)  einen  Auszug  daraus.  Femer  geboren  bieber 
Febrs  Anleitung  iura  recbten  Gebrauch  der  Onenb.  J^.  »>< 
einer  Vorrede  von  Orusius  1761.  4.  Fein  (badiscber  Gebeimer- 
ratb)  Einleil.  zur  näheren  und  deuUicbern  Auftlär.  4er  OfFenb. 
Job.  —  Als  Beitrag  xum  Beweis,  dass  Bengels  apok.  System  dsi 
wabr^  sey,  1784.  (Neue  Aufl.  1&08.)  und  mebrere  Scbrtflen  too 
dem  PrSfaten  Magnus  Fr.  Roos,  deren  Titel  Bark  in  Beogeb 
Leben  S.  SSB.  Anmerk.  angiebt. 

8)  S.  Oettingers  Tbeosopbie  Ton  Auberle  S.  St9  ff. 


C  Seit  der  BiiaM.  f.M.  bi  t8.MrL  Orttügcr.  1M5 


Bengcb  SjrtMü  dank 
uBd  balwbi,  bemdws  m  EngUnd»  wo  Mit 
Mede  lud  Itaac  NewIomdM  lafrima  in  »nttfcaljp 
tisch«  UnlcniMdiiifl^ai  imMr  kUuft  yMitbi  war  >). 


1.  Etwa  seit  Bengels  Tode  1752.  trat  in  der 
Deutschen  ETangeiischen  Kirche  mit  der  Epoche  der 
neaeren  antiorthodoxen ,  rationeUen  und  rationalisiren- 
den  Tlieologie  auch  eine  wesentlich  Teranderte  Denk- 
weise über  die  Apokaljpse  ein.  Nicht  nur  wurde  die 
kritische  Frage  über  die  Authentie  und  Kanonidtat  der 
Apokalypse  besonders  durch  Abauzil  und  Semler 
anger^  und  neu  geschSrfl,  auch  das  hermeneutiscbe 
Problem  wurde  strenger  und  gründlicher  untersucht. 
Der  Yerdruss  der  Verständigen  über  die  bey  der  bis- 
herigen Auslegungsweise  unTermeidlich  scheinenden  apo- 
kalyptischen Schwärmereyen  mag  nicht  ohne  Antheil 
daran  gewesen  seyn.  Weit  mehr  aber,  }a  ursprünglich 
war  es  der  innere  Bildungstrieb  der  ETangeiischen  Theo- 
logie aus  der  Kraft  des  ihr  durch  die  Reformation  ein- 
gepflanzten hermeneutischen  Grundprincips,  welches  sein 
volles  Recht  fordert,  —  wodurch  je  länger  je  mehr  auch 
^für  die  Apokalypse,  wie  für  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten der  Grundsatz  geltend  gemacht  wurde,  dass  alle 
biblische  Weissagung,  wie  sehr  sie  auch  in  die  ferne 
Zukunft  hineinschauen  möge,  zunächst  rein  philolo- 
gisch aus  ihrer  jedesmahligen  geschichtlichen  Gegenwart 

1)  S.  Bengeliii^y  introdactio«  to  Us.esposilMia  ^  Ae  Apoc, 
with  bi«  Preface  to  that  work,  translated  hj  Jobn  Robertson 
Med.  D.  Lond.  175t.  (der  berSbinte  Wesley  batte  Robeflson  fear 
Uebersetxunff  aafgefocderl).  ins  Dänische  wurden  Bengels  erläul. 
Reden  von  Job.  H  o  m  ni  e  r  uberseUt. 
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und  Vergaogenbeit  und  der  dadurch  bedingten  menschen« 
mSgliehen  Perspectiye  oder  Fernsicht  in  die  Zukunft 
auszulegen  sey.  Darin  lag  auch  eingeschlossen  die  her* 
mcneoti^che  Hegel,'  die  prophetische  Darstellung  im  Sinne 
ihres -Verfassers  zu  nehmen  und  dabey- die  poetische, 
symbolische  Form  von  dem  darin  dargestellten,  prophe- 
tischen Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  neugierig  zu« 
driagliche .  chronologische  Deutung  der  apokalyptischen 
Weissagung  auf  die  entferntere  Geschichte  der  Kirche, 
unsere  Gegenwart  und  Zukunft,  glaubte  man  durch  das 
Wort  .Christi  selbst  AG.  1,  7.  schriftgemäss  abgewiesen 
zu  haben. 

So  gewann  die  Auslegung  der  Apokalypse  allerdings 
zunächst  an  wissenschaftlicher  Sicherheit,  von  Seiten  der 
philologischen  und  historischen  Forschung,  kam  aber 
Ton  einer  andern  Seite,  je  mehr  sie  in  die  Krisis  des 
Rationalismus  ier  Zeit  hineingezogen  wurde,  auch  in 
die  Gefahr,  über  dem  philologischen  und  äusseren  hi- 
storischen Element  ihr  eben  so  wesentliches  theologi- 
sches Element,  und  über  der  Verständigkeit  den  Glsu- 
ben  an  das  prophetische  Pneuma,  die  religiöse  Andacht 
zur  Apokalypse,  je  länger  je  mehr  zu  Terlieren.  Die 
Reaction'  der  früheren  theologischen  Auslegungsweise 
wurde  .  dadurch  zunächst  schwächer  und  schüchterneri 
trat  aber,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  je  mehr  auf  der,  an- 
dern Seite»  das  Extreme  zum  Vorschein  kam,  mit  neuer 
Maoht,  abe^  allerdings  auch  wesentlich  reformirt  und 
geläutert,  wieder  hervor. 

2.  AbaufBit  der  Genfer,,  ist,  so  viel  ich  weisS} 
der  erste,  der  in  seinem  Essay  sur  l'Apocalypse') 
zunächst  den  fipokalyptischen  Calculatoren  Englands  mit 
der  Erklärung  entgegentrat,  dass  die  Offenbarung,  wahr* 
schefnlich  unter  ^ero  geschrieben,  nichts  weiter  sey  luid 
seyn  wolle^  als  eine  e^tension  de  la  prophetie  du' Sau* 


1)  OeuTres  de  feu  Mr.  Abauzit  Toirt.  1.  p.  ^99  ff. 
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▼eur  sur  la  ruine  de  FEtal  Judaique.  Er  berief  sich 
besonders  darauf ,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse 
ausdräcklich  erklare ,  dass,  was  er  Torhersagey  recht 
bald  eintreffen  werde.  Alles  schicke  sich,  meinte  er,  zu 
jenem  Hauptgedanken  des  Buches;  die  einzelnen  Mo- 
mente der  Weissagung  seyen  in  der  Geschichte  des  Jü- 
dischen Krieges  nachzuweisen  y  selbst  den  Zahlen  nach, 
welche  man  rein  historisch  nehmen  müsse.  Wie  es 
ihm  nicht  schwer  schien,  auch  die  Capitel,  welche  Ton 
der  herrschenden  Auslegung  auf  Rom  bezogen  wurden, 
auch  auf  Jerusalem  zu  deuten,  so  versteht  erauchCap. 
XXI.  und  XXll.  von  dem  glücklicheren  Zustande  und 
der  grösseren  Ausbreitung  der  Kirche  nach  der  Zerstö- 
rung des  Jüdischen  Tempels  und  Staates.  Auf  ähnliche 
Weise  erklärte  sich  Wetstein  ^).  Da  er  aber  einsah, 
dass  sich  von  Cap.  XII.  an  die  Perspective  der  Weis- 
sagung erweitere,  so  meinte  er,  Johannes  beschreibe 
prophetisch  den  Jüdischen  Krieg  und  den  bürgerlichen 
Krieg  in  Italien  und  umfasse  einen  Zeitraum  der  Jüdi- 
schen und  Italischen  Geschichte  von  SVs  Jahren,  itata- 
men,  fügte  er  hinzu,  ut  quae  cum  iltfs  conneza  sunt, 
paulo  altius  repetat,  subjungatque,  quae  non  diu  postea 
sunt  consecuta.  Wie  er  nun  die  einzelnen  Züge  der 
Vision  rein  historisch  von  den  einzelnen  Begebenheiten 
jener  Kriege  deutete,  so  scheuete  er  sich  auch  nicht,  die 
tausend  Jahre  Cap.  XX.  auf  die  fünfzig  Jahre  von  Do- 
mi^ans  Tode  an  bis  auf  den  Jüdischen  Krieg  unter  Ha- 
drian  zu  reduciren.  Gog  und  Magog  wurden  leicht  in 
dem  Aufstande  unter  Barchochba  gefunden,  und  das 
himmlische  Jerusalem  galt  nur  als  Bild  des  glückliche- 
ren Zustandes  der  Christenheit  und  der  schnelleren  Ver- 
breitung des  Evangeliums  nach  völliger  Unterdrückung 
der  Juden. 

Im  Conflict  mit  dieser  beschrfiokten  historischen  und 


1)  N.T.  Vol. a.  p.889sqq.  deinlerpretatiooelibri  Apocalypteos. 
Lfiek«  C«aa««t.  Tfc.  IV.  2.     2.  AU.  67 
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der  überepaoiDteD  prophetisplieii  Pevjtiuitf  $^(pg  J.Cb^ 
Wolf  in  seioen  Curig  philol.  et  criticU  Vol.  V.  dea 
Weg  der  Bescheidenheit  und  Eolhaltsaqikeit.  eio;  er 
beBcVänkte  eich  daraud  die  früheren  Au^ilegiuigen  tu 
referirion  ynd  den  philologifchep  und  arc)iÜologiachen 
Stoff  der  Audegung  zu  sanuneln  und  zu  ordnen.  Im 
Streit  dw  verichiedenen  Meinungen  über  die  entschei- 
denden Stellen  lässt  er  hie  i|ad  da  ein  Wort  des  Z\¥ei- 
Tel«,  und  der  Ermlissigung  (allen,  im  Ganzen  aber  hält 
er  sein  Urtheil  zurück.  Kühner  verfuhr Harenberg  ^]. 
Indern  er  ^uf  der  einen  Seite,  wie  Abauzit»  zunächst 
alles  auf  Jerusalem  und  Palästina  bezog,  erweiterte  er 
von  Cap.  XIX.  an  den  Gesichtskreis  der  Weissagung 
bis  zu  dem  Ende  aller  Dinge.  Die  Apokalypse,  meinte 
er,  sey  ein  prophetischer  Tros^brief,  an  die  Christlichen 
Hebräer  etwa  drey  Jahre  vor  dem  Osterfeste  70  ge« 
schtrieben,  und  Johanne«  verkündige  darin  den  Jüdischen 
Krieg,  die  Verfolgung  der  Christen  in  demselben,  den 
Untergang  Jerusalems  und  des  ganzen  Mosaischen  Ca- 
rimonialbundes,  so  wie  die  Aufrichtung  des  neuen  Bun- 
des, den  hurtigen  Ausgang  deip  Christen  aus  Jerusalem 
nach  Peräa  an  die  Grenze  Arabiens,  die  Verfolgung  der 
Heiden  wider  die  Christen,  die  Aube  der  KircM  a"' 
1000  Jahre,  die  Beunruhigung  durch  den  Satan  auf  ei« 
nige  hundert  Jahre,  die  Erneuerung  und  Beschützung 
der  inneren  Kirche  durch  etwa  tausend  Jahre,  ihre 
Trübealfs^md^  durch  eine  gewaltsame  Verfolgung,  ihre 
himmlische  Reinigung  und  Beschützung,  die  Auferstehung 
der  Todten  und  das  Gericht.  So  suchte  Haren berg 
die  neuere  und  ältere  Auslegungsweise  zu  vereinigen. 
Seine  Observationen  aus  der  Jiidischen  Archäologie  und 


1)  J.  Chph.  Harenbergt  Erklärung  der  OUTenbariuig  Jo* 
bannis.  Et  entwickelt  sich  zugleich  die  Frage,  wo  wir  jeltl  in 
der  Zeit  der  Anzeigen  solcher  Offenbarung  leben.  Braunscbw. 
1759.  4.  Kein  Commentar,  sondern  eine  neibe  von  Abbandluo* 
gen  über  die  Apok. 
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TliMlogie  sbd  tfaeilweife  nidit  ohne  Werlh.  Aber  das 
Oaaze  banibefe  zu  «ehr  auf  der  handgreiflichen  Flini«- 
doxie,  daas  die  Apokaljrpie  arsprängUcfa  Hebräiach  an 
PalSaliniache  Chriiten  geschrieben  sej,  um  Eingang  su 
finden. 

3.  Semler  erkannte,  ata  er  Wetateins  Kbrili  ad 
crisin  atque  interpreh  N.  T.  heraosgab^),  dasa  Wet* 
atein  den  Kreis  der  Weissagung  au  eng  atehe  und  die 
einzelnen  Ziige  der  Vision  zu  Kngstlich  historisch  deu- 
te ^).  Er  selbst  aber  Hess  sich  schon  damahls  au  sehr 
▼on  seinem  Widerwillen  gegen  den  Judaisirenden  Cha- 
rakter des  Buches  hinreissen^  um  das  Rechte  zu  treffen« 
Was  er  gegen  die  Auslegung  Bengels  bemerkt,  ist  eben 
so  begründet,  als  die  Behauptung,  dass  die  Apokalypse 
aus  dem  Zusammenhange  der  Jüdischen  Apokaljrptik  zu 
erklären  und  aus  den  VerbSiltnissen  ihrer  Zeit  zu  ver- 
stehen sejr.  Er  sieht  die  Apokal/pse  an  als  eine  Weis- 
sagung non  tarn  de  fatis  ecdesiae  quam  hostiom,  gen- 
tiumque  calamttatibus  atque  rerum  omnium,  quaer  jam 
instant ,  und  fasst  seine  Deutung  kurz  iä  den  Worten 
zusammen:  Inde  a  Cap.  IV.  describitur  futürarum  re- 
rum imago ;  ingentes  rerum  conrersiones  atque  innsita- 
tae  calamitates  exsistent,  multa  portenia,  et  Signa  prae- 
cedent,  tandem  mille  annoröm  felidtaS)  denique  Judi- 
cium extremum  atque  inde  noTum  coelum,  nora  terra 
et  nova  Jerusalem.  Mala  autem  illa,  quae  portendun- 
tur,  in  gentea  et  IlomanoSf  idolölatriae  tutores,  prae- 
cipne  Talent.  Den  Charakter  seiner  Auslegung  im  Ein« 
zelnen  bezeichnet  er  selbst  durch  die  Obsenration :  Om- 
nes  imagines,  omnes  fere  phrases  et  descriptiones  ad 
Judaeorum  opinandi  modum,  etiam  minus  venustum  et 
liberalem,   per  oeconomiam  et  ovynataßaoii^  aptsntur, 


1)   J.  J.  Weist en  11  libelli  ad  crisin  et  interpretationem  N. 
N.  —  ed.  et  illustraTit  J.  S.  Semler.  1766.  8.    p.  311—346. 
3)  Fateor,  «agte  er,  parum  mihi  placere  istam  —  praecipitem 
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qiiia  Jttdaeocfarlstiani  his  imaginibui  eo  tempore  dediti 
erent,  et  duci  solebant.  Nee  clarkis  aut  luculentiui  did 
potenmti  cpiia  muUa  contra  Romanos  inteUigebantur.  — 
Uastreitig  hat  Sem  1er  das  Verdienst ,  die  historische 
Auslegung  der  Apokalypse  entschiedener  ab  bisher  be> 
bauptet  2U  haben.  Aber  er  hielt  fär  den  wahren  ur- 
spriingliehen  Geist  der  Apok.  die  Jüdisch  chiliastische 
SchwSrmerejr.  Ohne  Sinn  für  das  Prophetische  and 
Poetische,  und  konnte  er  sich  in  einer  freylich  ganz  an- 
dern Art  in  das  Buch  nicht  finden,  als  Luther.  Er  ist 
der  rbrnehmete  Anfälnger  jener  Geringschätzung,  ja  fana- 
tischen Verwerfung  und  Diffamirung  der  Apok*  so  wie 
jener  bornirten  prosaischen  Auslegung,  wodurch  die 
ideale  theologische,  damahls  freylich  mehr  und  weniger 
schwärmerische  Auslegung  des  Buches  zwar  negirt,  aber 
durchaus  weder  hinlänglich  widerlegt,  noch  wahrhaft 
reformirt  werden  konnte. 

4.  Eine  nothwendige  und  heilsame  Reaction  gegen 
die  antipoetische  Trockenheit  und  untheologische  Un- 
gerechtigkeit der  Semlerischen  Schule  in  der  Beurthei- 
long  und  Auslegung  der  Apokalypse,  war  die  Schrift 
von  J.  G.  Ton  Herder:  MAPAN  AQA,  das  Buch 
Ton  der  Zukunft  des  Herrn,  des  neuen  Te- 
staments SiegeP).  Die  gelehrte,  grammatische  und 
historische  Auslegung  gewann  zuoä<;hst  dadurch  nicht 
▼iel.  Ja  indem  Herder  auf  Abauzits  Standpunkt  zu- 
rückging, den  Hauptinhalt  auf '  Jerusalem  beschränkte 
und  die  einzelnen  Momente  der  Vision  mehr  und  we- 
niger willkiihrlich  und  gezwungen  aus  der  Geschichte 
des  Jüdischen  Krieges  erklärte,  irrte  er,  und  fahrte  irre. 
Aber  tierder  war  ein  propbetischartiger  Mann  und  hatte 
einen  verstehenden  Geist  für  alles  Ideale.    Die  liebe- 


1)  S.  fiber  die  inoere  Getchidite  der  Herderachen  Aosletfonc 
Herders  «ämmtl.  Werke  cur  Theologie  und  ftcligioD  12r  Tb«"* 
Vorrede  von  Job.  Georg  Müller. 
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▼olle  Begeisterung  für  das  Buch  und  das  tiefere  poeti« 
sehe  Verständniss,  womit  er^  der  Verfasser  des  OeUtea 
der  Hebräischen  Poesie,  aus  dem  Geiste  des  Hebrftisnilieti 
Orients  die  Bilder  deutete,  den  Zusammenhang  des  Gan- 
zen erörterte,  die  praktischen  Momente  ^)  und  die  wei 
sentlichen  Christlichen  Ideen  %\\  entwitkebi  TersHiqd) 
gaben  seiner  Auslegung  einen  Vortug  vor  allen  bishe* 
rigen.  Herders  kleines  Bächlein  hat  zu  seiner  Zeit  de^ 
Apokalypse  meh^  Freunde  und  Verehrer  Yersehaffit'  und 
das  Verständniss  des  Buches  gerade  darin,  wottin'fesbik^ 
her  sehr  mangelhaft  war,  mehr  gefordert,  äh  Viele  Com^ 
mentarien  in  Folio  und  Quart  mit  VitringHs  Gelehr  Am« 
keit  und  Bengels  apokalyptischer  Rechenkunst.'  Man 
machte  seiner  Auslegung  den  Vorwurf,  dass  et  dem  Bu« 
che  seine  Nutzbarkeit  für  unsere  Zeiten  genommen,  da 
er  es  auf  längst  erlebte  Begebenheiten  gedeutet«  Abev 
er  war  der  idealen  Auffassung  «eines  Inhaltes  öder  dem 
Verständnisse  seines  idealen  Inhaltes  keineswegea  fem 
und  feind ;  vielmehr  eticlärt^  er,  dass  die  Offenbarung 
ein  Buch  für  alle  Herren  und  alle  Zeiten  sey,  dash  ele 
das  Wesen  des  Christenthumes  und  der  Weltgeschichte 
enthalte,  dass  sie  durch  alle  Veränfderungen  und  Zeft* 
umstände  das  Gepräge  auf  sich  habe:  Der  Hetr  ist 
nahe,  sein  Reich  kommt!  Er  nannte  es'  ein  'Bilderbuch 
vom  Ausgange  y  der  Sichtbarkeit  nlid  der  Zukutiflt  des 
Reiches  Christi  in  Bildern  und  GleichnissM)  seiner  eif* 
sten,  schrecklich  tröstenden  Ankunft.  •        - 

Im  gleichen  Sinne  deutete  bald  nsrcfa  Herder  ff  art«> 
w  i  g  die  Apokalypse ,  indem  er  sie  gegen  falsche«  Lob 
und  falschen  Tadel  vertheidigte  >)«  Er  blieb,  im  We* 
aentlichen  bey  Herders  Ansicht  von  dem  Hauptinhalte 
stehen,  wich  aber  von  ihm  darin  abf  dass  ei[<;  "der  brien<- 


i)  S.  besonders  die  berrlicbe' Aaseinandersetzung,  wie  die  Ap^k. 
ein  Buch  für  alle  Herzen  und  Zeiten  sey  S.  257  ff. 

2)  Apologie  der  Apok.  wider  falscben  Tadel  und  falscbesLob 
1780.  Tb.  1.  IS.  3  ff.  Tbeil  2.  S.  Iff.    TbeH  3.   S.  283  fif. 
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teUecheB  pröpbetisfcheo  DaralelluB^weiae  weniger  kan- 
'     dig,  die  Apofcalfpse  irriger  Weise  als  ein  Drama  be* 
traebiete. 

fl.  Um. dieselbe  Zeit  sehrieb  der  Sirassburger Theo« 
log,  Job.  Sern.  Herrenscbneidery  sein  teotamen 
aporcalypseos  a  capite  4.  usqae  ad  finem  illu- 
strandae  ^).  Wenige,  sehr  bescbeideoe,  aber  wahrhaft 
fSrderode  BUtter !  Der  Vert  stellt  suTSrderst  die  her^ 
meneutiaeben  Regeln  auf,  dass  die  leicht  lu  erkennenden 
Ibüptdata  in  ihrer  C»ngruenx  mi^  der  Gescbicbte  der 
weiteren  Auslegung  des  Einaeloen  aom  Orunde  so  legen, 
dass  det  flchriiksteller  aus  sich  selber  auszulegen,  dass 
bef  der  Exklftrung  der  prophetischen  und  poetischen 
OemKblde  die  bedeutsamen  HauplbiUer  von  den  mehr 
blois  aehmöckeadeti  und  ausfüllendeii  au  unterscheiden 
se]fen,  und  die  BUder  mit  den  8acheQ|  den  Ideea,  wel« 
che  darin  angedeolet  werden,  nicht  verwechselt  wer* 
dea  dürfen.  Ab  die  Hauptmomente  *  der  Weissagung 
erschienen  ihm  das  Reich  Christi»  Jerusalem  €ap.  XI,  8. 
als- Symbol  des  Jadenthuma^  und  Rom  Cap.  XVh,  9» 
als  Symbol  de»  Heideothumes.  Darnach  Casst  er  dea 
Zusammenhang  und  die  Grundidee  des  Ganzen  so,  dass 
m^  anUlmesl,  ip  dem  Abschnitte  Ton  Cap.  IV  —  XU. 
werde  der  Untergang  des  Judentbames  und  das  Her* 
vorgehen'  des  Cbrislenthumes,  des  Reiches  Chriati,  aoi 
4ßttk  s;ierstörten  Judentbumi  in  dem  zweyten  Abschnitte 
^  Ton  Xin.  bis  XX,  7»  der  Kampf  und  Sieg  dea  Cbri* 
slentbunse  über  Rom  und  das  gesammte  Heidenthum, 
im  dritten  u»d  letzten  Abschnitte,  von  Cap.  XX,  8. 
an  bis  ana  Ende,  der  Zustand  der  TSlIlgen  Rohe  und 
Herrlichkeit. des  Reiches  Christi,  der  mit  dem  jüngsten 
Geridite  anfange,  geschildert  und  ge weissagt. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  dieser  Zeit  sind 
4ie'0r|:efe   über   die  Offenbarung  Johan- 


1)  Eine  Akad.  lasuguraldiisertatioa»  Argeat.  1186,  4, 
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•ois')«  Eiod  Art  von  Apologie  der  OffenbarUDg,  im 
•Geiste  Herders  und  Hartwigs ,  aber  nicht  ohne  Eigen* 
thümlichkeity  voll  feiner  Bemerkungen ,  aber  ohne  ge* 
adrige  Klarheit  und  Bestimmtheit.  Das  Eigenthumliche 
besteht  haluptsächlich  darin,  das^  der  ungenannte  Ver-' 
iasaer  sieh  eben  so  entschieden  gegen  die  chronologische 
Dentutog  Bengels,  als  gegen  die  ältere  kircheohistorischey 
scr  wie  gegen  die  historische  Deutung  Herders  und  Hart« 
wigs  et'klärt  und  den  prophetischen  Inhalt  im  Wesent- 
lichen für  noch  unerfüllt  halt»  Er  deotet  in  dieser  Be* 
ziehüng  alles  Einzelne  ins  Allgemeine ,  von  den  Gese- 
tseoy  Ordnungen  und  Entwicklungen  der  Natur  und  des 
Menaobenlebens  überhaupl,  unter  und  nach  denen  das 
Reich  Gottes  •siofa  eineSt  auf  Erden  voOenden  werde, 
und  sagt  sehr  sinnrMch  und  nicht  ohne  Wahrheit,  die 
xichiige  Methode  seyi,  „die  Apokalypse  von  hintenher 
aüfiuklären,^'  d«  h:.den  Zusamcuerihialig  und  Sinn  des 
Oanaeiil  von  üCafk^'iX'X''»^* XXII.  mw  rückvrirts  zu  eon* 
afcruiren,  so  dass  „selbst  die  AnfabgpAcenen  nur  als  An- 
fang des  grossen  Endes  eracheiiien.^^ 

.  Di^  Ansicht  der  Briefe  fand  weigen  ihrer  Abstract- 
heit  in  der  Zeit  wenig  Eingang.  Desto  herrschender 
wurde  je  länger  je  mehr  die  Richtung,  welche  Herder 
der  Auslegung  der  Apokaljrpse  gegeben  hattfe.  In  Jo* 
haonsens  kleiner  und  im  Ganaen  unbedeutender  Schrift : 
Die  Offenbarung  Johanbis,  oder  der  Sieg  des 
Christenthüms  über  das  Juden-  und  Heiden- 
thum^),  begegnen  sich  Herders  und  Herrenschneiders 
-Ansteht  über  die  Gi^undidee  der  Apok.  Eichhorn  aber 
hat  das  Verdienst,  in  seinem  gelehrten  Latein.  Coinmen- 
■tar  ^jj  die  Herdetsche  Aoslegfang  theils  ausgeführt ,  theils 


•  1)  Der  ToUsUndige  Titel  ist:  Briefe  über  die  OffenbaniDg  Jo> 
,haiiiiis<  Ein  Buch  uir  die  Starken»  die  schwach  betssen.  (Mit 
dem  MoUo ;   Sie  erklirrt  siich  oder  taugt  nichts.)    Leipt.  1784.  8. 

a)  Flensb.  a.  Leips.  1788.  8. 

3)  Gomcacntarius  in  Apoc.  Joson«  Goett.  1791.  2  Voll  8. 
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durch  Aufnehme  ond  Verarbeitung  der  Idee  von  Her- 
renschneider verbesseri  zu  haben.  Aber  er  blieb  dotb 
damit  in  der  Abstractidn  stehen*  Das  Eigenthümlichste 
darin  ist  die  volle  Ausführung  des  Gedankens  von  Per 
raus,  dass  die  Apokalypse  als  ein  Jüdisches  Dränge  auf- 
zufassen und  zu  disponiren  sef»  Diess  wird  aber  jetzt 
allgemein  als  ein  Irrthum  anerkannti  und  Eichhorn 
hat  nur  das  Verdienst^  den  MissTerstand  der  Form  auf 
die  Spitze  getrieben  zu  haben,  wo  er  sich  selbst  wider- 
legt« Schon  demahls  klagten  Mfinner,  wieKleuker  ^), 
dass.  durch  Eichhorns  Voraussetzung'  eiher  'willkährli- 
chen,  massigen  Dichtung  das  theologische  Intemsee  und 
der  eigentlich  prophetische  Cbarakier  des  Buches  auf- 
gehoben werde.  Aber  selbst  Kleuker  blieb  bejr  der 
abstracten  Vorstellung  stehen,  dase  der  apokalyptische 
Prophet  eben  ni^r  die  Fortdauer  und  den  glorreichen 
Ausgang  der  Schicksale  der  Christlichen  Religion  habe 
darstellen  wollenii  Die  rein  litterarische  ond  ästhetische 
Behandlung  der  Apokalypse  ab  eines  rein  poetischen 
Produktes;  welche  in  Eichhorns  Commentar  vorherrscht, 
und  demahls  so  sehr  Eingang  fiind,  dass  man  auch  Aircb 
metrische  Uebersetzungen ')  den  poetischen  Charakter 
des  Buches  darzustellen  suchte ,  war  eine  wesentliche 
Seite,  und  die  Eichhomsche  Methode  in  sofern  ein  Fort« 
schritt  der  Auslegung.  —  Aber  die  hermenentische  Auf- 
gabe war  damit  noch  nicht  erkannt  und  gelöst.  Die 
mehr  teleologisch  Gesinnten  fanden  sich  nicht  befriedigt) 
und  diejenigen,  welche  einen  tieferen  Sinn  und  Auf- 
schluss  der  Zukunft  in  der  Apokalypse  suchten,  nicht 
widerlegt,  eben  weil  eine  wesentliche  Seite  bey  deif  Aus- 
legung der  Apokalypse  nicht  befriedigt  war.     Während 


1)  Ueber  Ursprung  und  Zweck  der  Offeob.  Job.  S^  Mff* 

2)  Z.  B.  Schreibers  pfopfaet.  poet.  G«iiiählde  der  ZtiÄttiiAi 
eine  Nachbildung  der  Offenbarung  Jöh.  in  4  Geilttgen.'  Nelbil 
einer  Vorrede  von  Dr.  Aueutti  160^.  S.  ftnd  (Vlfin  ler,  die  0/- 
fenbarung  Job.  metriach  iibenetat.    Kop^nh.  ig06<  8. 
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«nf  d^r  einn  Seite  die  Torbeboilieh  voo  Herder  und 
SlebhorQ'  begräfidete  JEVichtuiijg  «idi  imm^r  mebr  Terbreir 
.lelei  eelMuoter  dem  Aotlegefn  der  RöQueobeo  Kivche 
in  DeutAobland  ^)^  und  in  mehreren  CoiBaienUrien»  von 
Lenge,  van  Hagen,  Lindemann,  Metibäi  und 
andern ^) , . beaondert  •  aber  von  Heinrichs^),  weiter 
entwickelt  und  aocb'  woU  beriohligt  wurde ^  und  wt 
die  Weift^;da8  Protestanliacbe  Prind|>,  die  Apokaijrpae 
nue  dein  Geiste  und  Zueammenhange  ihrer  Züit  und 
Xittevetüv  biatorisch  su  erklüren,  su  festerer  Herrfcbaft 
gelangte,  fuhren  auf  der  andern  Seite  mehr  und  weni- 
ger'eobwärmeriache ,  «ber  aueb  besonnene,  gläubige  Oe- 
mutiiär.  fort,  die  Apokal^se  im  Geiste  Bengels  zu  deu- 
ten. Wir  reebnen  .hieheo  die  Schriften  von  Michael 
Friedrich  Semler,  iii  ng-8  tilliii^,  Tjpke, 
Friedrich  Qerkien*,  Qpits,  Leutwein,.  Ruhle 
▼  on  LiMen6tern,,San'der^). 

i)  Mao  vergh  Hugf  Einleiti>'ia  dss  N.  T.  S.  Ausg.  S.  eOSff. 
FeiJmosers  Einleit  in  das  N.  T.  1.  Ausg.  S.  568  tT.  u.  564 ff. 
Die  Apok.  des  hcH.  Job.  des'  Aoost.  und  EvangeU  iibersetit ,  ei^ 
klärt  und  eioer  hislor.  krit.  Binlett.  erläutert  vMt  Dr«  J.  M.  A  u  g. 
SchoU.  Fraokf.  a.  M.  1828.  8. 

%)  La^nge,  die  Sehriften  Jobannisi  des  vertrauten  Schülers 
Jesu,  übersetst  und  erklirt  I.  Tb.  Fr.  W^.HageD,  der  Sieg 
des  Christeüthums  über  Juden*  und  H^idenlhitin,  oder  die  Ofien- 
barung  Job.  neu  ubersetst  und  in  Anmerkungen  und  Excursen 
erUiutert.  Erlang.  1796.  8.  (Er  bat  das  Eigene ,  wovon  er  aber 
NielAatiden!  Überxeugen  kann  i  dass  er  die  Stellen  XIII,  18.  XYII, 
11.  la.  für  interpohrt  bält!)  F.  H.  Lindemanta,  Job.  Offenb. 
ubersetst  und  mit  einem  Commentare  verseben,  nacb  dem  Lat 
des  Hofr.  Eiöhborn  und  mit  einer  Vorrede  desselben,  Hannover 
1816.  8.  Fr.  Ant  Levin  Mattbäi,  die  Offenb.  Job.  aus  d. 
Griecb.  ubersetst  und  mit  einer  Tollständigen  Erklärung  beglei«- 
tet.   a  Tble:    Göttibgcn  1828.   8. 

8)  Apocatypsis  Graece.  Perpetua  annotatione  iUasirata  a  Jo  a  n, 
Benr.  Heinricbs.  Goett.   2  Voll.   8.     1818  und  1821. 

>  4)  Apocalypsis  Jesu  Cbristi  auctoris  et  Joannis  scriptoris  ali.^ 
qu'ot  inJocis  castigata  et  nova  illius  interpretatione.latina,  summa, 
circumitript^  eiplaoatione  atque  indice  rerum  in  ea  pateffacta- 
rum» '  s^cündum  temporum  seriem  disposito  ^1881  bricbt  das  tau- 
send)äfarige  fteicb  an,  'und  2891  das  Ende  der  Welt)  adomata  a 
M«  Micbaelc  Fr.  Semlero.  Neust,  ad  Orlam  1T85.  8<  Ju^g« 
Still  in gs  Siegesgescfaicbte  der  Cbristi.  Relig.  in  einer  ^meai^ 
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Die  groeseo  Begebenhehci]  unA  UmwältniigeD  iA  Stanl 
iiiid  &irche  eeit  der  Epoche  der  FrlititlSeiecheD  R«rblih 
rion  erregten ,  wie  es  in  sakheii  allgemtfinen  Lebens- 
kriselt  leicht  gescbiebt,  besonders  unter  denen,  niMldie 
gei*n  den  Wegen  der  göttlichen  Proirident  in  der  6e- 
■chtehte  nachgeben  und  aus  den  Oflenbstrongfen  eöttes 
in*  der  heil.  Schrift  su  deuten  suchbn ,  Aem  apokeljrf ti* 
sehen  Oeist  und  die  Zukaufisneogtel:'  von  Ne«em«  Dai 
Eintreten  matither  VorhenBagungen  Bengels '^ak  als  eine 
Recht(erttg«ing  seines  Systems ,  wenigstens  '  seiner  Ms* 


•nfiUigftii  Brllärang  der  Olfmbainng  ifeh.,'  Nlinib«i|f  ITAIj  «Mob- 
trag  1805.  VrgJ.  Beogel«  Üben  u.  Wirk^a  von  Burk  5,^36  ff. 
Typke,  Welche  Zeit  ist  es  im  Keiclie*Gottes  ?''it99  aus  der 
Wenbsi'uMg  Jöbaanis  bi^amvftl^teU  ÖMifi  tr9§.  Frfedrieb 
(im  Würtemb.)  :Gleubens  -  uod,  floflfpif i|£^Ucii  des  Vpikes  Gö|- 
tes  in  der  ajaticbristlichen  Zeit,  aus 'den  gottl.  Weiss^gupgeo  ge- 
bogen im  Jahre  Cbftsti  f 800.1  '^.  »^Pri  h:  S.  O.  S.  tU.  "W. 
Fr.  Gerken  (Pf.  au  Stade)  Bsweb  def  göttl.Urspt^Dgs  der  Of- 
fenbarung Job.  durch  Erklärungen  derselben  von  Cap.  XIII.  bii 
XX.,  darin  die  Begebenheiten  der  Weltgeschichte  von  lt99  an 
bis  SU  Ende  des.  i&iegesy  dsdeneb  dSe  Beligionen  ttnte'rgnbeo 
werden .  sollten ,  —  erfiillt  dareesteilt  werden.  Altena  1814.  C 
G.  Opits^  kuVae  Uebersicht  der  Offenbarung  Job.  merkwürdig 
für  die  Zeit  uad  «ur  Freude  des  Glaubens  fiir  Ghrijrtenund  Is- 
raeliten. Leipa.  1816.  8.  Ph.  Fr.  Leu t wein»  die  NShe  der 
allgemeinen  '  Versuchung ,  Tübingea  1821^,  und  Das  Tbier,  das 
war  und  nicht  isl  u.  s.  w.  Ludwigsb.  IgSflk  &  die  Ree«  davon 
in  Beugels  ISL 'Arehi«  4.  2.  S.  X74ffi  v.  Steudel.  -^  Aug. 
Friedenik  Rühle  v.' Lilienstern,  die  entdeckte  und  gans 
nahe  Eracbeinung  des  persönl.  Antichrists.  Frank£i.l82e.  Fr. 
Sander,  Vek*suofae  einer  Erklärung' ddr  Offenb.  Job.  Stuttgart 
1829.  8.  Nach  Sander  ist  das  tskxs^ndjäbrige  Reich  1847  20 
erwarten  gewesen,  aber  ist  es  gekommen  ?  Auch  dieee  Fenster- 
Scheibe  ist  xersprungen.  Schlüssel  aur  Oflceb«  S.  Job.  oder  Ue- 
bersetaung  und  Erklär,  des  beil.  Buches  mit  fiückiicht;  auf  die 
neueren  VVeltbcgebenheiten  dargeboten  durch  einen  Krenarit- 
ter,  Karlsruhe  1&3S.  8.  Julian  y.  Brandt^  die  Offtikib:  Jok 
des  Sleker%  Leipa«  1845.  Trinitariache  Schema tisirung  und  diro- 
noiogiscbe  DeUlong,  aber  ins  Allgemeine  gezogen.  PhiBasse^ 
TApcoalypse  consider^e  couwie  un  ^orit  hie#oglvpbiqMe,  oü  Es* 


flia  raisoonde.  Paris  1882.  Vrgl.  Gmcb.  der  Peoleab  Kirche  in 
rankreich»  herausgeg.  von  Dr.  Gieaeler.  Bd*  2.  S.  271.  Eint 
kirchenhist.  DeilllMiK^  wonach  die  7  anok.  .Briefe  an  die  Grisck. 
morgenl.,  die  IlalienSscbe,  ebeadl;^  en  oie  Griecb.  unter  dettTiir- 
keUf  die  Protest  und  iojgai^  auch  an  dtei  RnssJKbe  Kkfcha  ^ertcb- 
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tb9de)  die  Geschichte  aa»  der  Offenbarung  Jobannis  zu 
deuten.  —  Man  ähersab  dabejr,  daaa  der  Arommey  geisl« 
▼olle  Würtembergitche  Theolog  weit  mehr  aas  andSch» 
tig  tiefem  Stadium  und  iniiereai  YerstMndoiss  der  ewi- 
gen Gesetse  und  Ordnungen  Gottes  in'  der  Gescfaicbte, 
als  aus  den  zerbrechlichen  apokalyptischen  Fetisterschei- 
ben  seines  apokalyptischen  Systemes  'die  Zukunft  der 
Christlichen  Welt  verstanden  und  geweiseagt  hatte.  Der 
apokalyptisch  prophetische  Geist  erhielt,  wiebeyJung- 
8 tillin g,  neue  Nahrung  ans  der  magnetischen  Hells»- 
herey  der  Zeit,  bey  Andern  ▼ornehmlieh  auch  durch 
die  Verbreitung  der  apokalyptischen,  visionfii*en  Theo- 
sophie Swedenborgs,  welcher  die  Apoksilypse  zum 
Mittelpunkte  des  ueutestamentlichen  Kanons  machte  und 
durch  neue  apokalyptische  Visionen  auslegte ,  und  des- 
sen Schriften  besonders  seit  1823  in  Uebersetzungen 
in  Deutschland  verbreitet  wutden  ^)  besonders  in  Wör» 
temberg,  wo  sie  in  dem  Kreise  der  Aohängeir  von  Bengel 
und  Oettloger  Eingang  fanden. 

§.     85. 
Der  gegenwärtige  Sund  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

I.  Der  fruchtbarste  Boden  für  die  exegetische  Lit- 
teratur  sind  auch  jetzt  noch  die  Deutsche  und  die  Eng* 
lische  Evangelische  Kirche,  zu  welcher  letzteren  sich 
neuerdings  auch  noch  die  Nordamerikanische  gesellt  hau 
Während  in  der  Englischen  apokalyptischen  Litteratur 
in  Amerika,  wie  in  Europa,  das  praktische  Interesse  und 
—  soll  man  sagen  ?  der  apokalyptisch  chronologische 
Tick,  vorwaltet,  bleibt  in  der  Deutschen,  obwohl  die 
neuesten  Krisen  des  kirchlichen  und  politischen  Lebens 
unserer  Nation   das    praktische  Moment   wieder   mehr 


1)  S.  Swedenborgs  entbiillte  Olfenbarung  Job.,  iihersetsl 
ton  ImmaQ.  Tafel.  4  Bde.  8.  und  über  das  wüIms  Pferd  in 
der  Offenb.  von  Ludw.  Ilofacker.  18S3.  u.  a. 
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her^iorgehoben  haben ,  docU  das  g e lehrt e,  wisaen- 
schaftliehe  Interesse  bey  weitem  Torherrschend.  So 
i^t  es  aaoh  Vorzugsweise  die  Deutsche  Kirche  und 
Theologie,  in  welcher  die  Lösung  des  exegetischen  Pro- 
blems de^  Aj^okaljrpse  nach  allen  seinen  Beziehungen 
lortscbreitet. 

Nnohdem  die  EpoelM^  welche  man  die  Herdersche- 
Eichhomscbe  nennen  könnte ,  sich  erschöpft  hatte,  hat 
zunächst  Dr*'  Bieek  im  Jahre  1S20.  durch  seine  Re- 
4»nBioQ  des  Oemmentars  von  'Heinrichs  (aus  der  exege- 
tischen Schuh  von  Koppe)  Und  seinen  Beytrag  zur  Kri- 
tik und  Deutung  der  Apokalypse  ^) ,  darauf  aber  im  J. 
1828.  H.  Ewald  durch  seinen  Commentarias  in  Apoc. 
criticus  et  exegeticus^),  der  Auslegung  der  Apokalypse 
einen  neuen-  Anstoss  unter  uns  gegeben. 

Beyde  treffen  abweichend  ton  Eichhorn  darin  zu- 
sammev,  dass  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
und  EvangeKsten  Johannes  und  kein  Drama  sey,  son- 
dern als  ein  Produkt  der  ajpokalyptischen  Litteratur  der 
Zeit,  welche  besonders  mit  Daniel  beginnt,  zugleich 
aber  als  eine  Christliche  Prophetie  des  apostolischen 
Zeitalters  in  Beziehung  auf  die  damahlige  Weltlage  der 
Gemeinde  Christi  im  Römischen  Reiche  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  neutestamentlichen  Hoffnungslehre  aus* 
gelegt  werden  müsse.  Zur  Auffassung  der  Apokalypse 
nach  dem  Typus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Litte- 
ratur hatte  schon  früher  Corrodi')  aus  der  Semler- 
Schen  Schule  den  Anfang  gemacht,  aber  die  genauere 
Durchforschung  und  VergleicfauDg  der  analogen  Jüdi- 
schen Produkte  zur  Auslegung  der  Johanneischen  Apo- 


1)  Sw.  die  Berliner  tfaeol.  Seilächrift.  von.  ScjbleierniA^htr, 
de  Wette  und  mir  Bd.  2.  S.  253fr. 

2)  Vrgl.  meine  apok.  Studien  in  den  iheol.  Studien  und  Kri- 
tiken vom  Jahre  1829.  Be(t  2.  S.  285  fr. 

3)  In  seiner  kritischen  Gelscbicfate  des  Ghifiästnus  iT8i  ff.   2te 
Aufl.  1T94.  4  BSnd^. 
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kaljpse  begiaht  erst  mit  Bleekt  Untenucliaog  der  Si- 
bjUiiiischeii  Bücher  und  Ewalds  Gebrtach  des  Buches 
Heoodi  und  des  vierten, Esra  in  seinem  Commentar, 
Während  Bleek,  indem  er  die  kritische  Frage  über 
den  Verfasser  der  Apokalypse  gründlich  erörterte,  die 
Schwierigkeit^  die  Schrift  als  ein  ursprüngliches  Ganzes 
aufzufassen,  und,  um  die  Terschiedenen  Beeiehungen  der 
Apokalypse  auf  die  Zeit  vor  und  nach  Jerusalems  Zer« 
.'  Störung  zu   erklären,  die  Vermuthung  aufstellte,   daes 

die  prophetische  Schrift  aus  zwey,  ursprünglich  zu  ver-- 
^,  schiedenen   Zeiten,   aber   von  demselben  Verfasser  ge- 

schriebenen Weissagungen  entstanden  sey,  zeigte  Ewald 
durch  genauere  Analyse  der  Oekonomie  der  Schrift,  dass 
^^  dieselbe  als  ein  Ganzes  ursprünglich  concipirt  und  com- 

ponirt  sey,  und  ging  dabey  mit  sichrem  Takt,  als  ein 
geübter  Interpret  des  A.  T.,  in  die  Kunstform  der  Apo* 
kalypse  genauer  ein.  Ueber  dieser  zu  ihrer  Zeit  noth- 
wendigen  mehr  litterarischen  Pragmatik  in  der  Ausle- 
gung aber  kamen  der  Christliche  Ideeninhalt  der  Apo- 
kalypse und  die  ideale  Seite  der  Auslegung  der  Pro- 
phetie  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte,  so  dass  die  äl- 
tere theologische  Auslegung  mit  ihrer  allegorischen  my- 
stischen Deutung  immer  noch  ein  scheinbares  Recht  be- 
hielt. 

''*'  Unterdessen  aber  wurde  der  innere  Lehrzusammen- 

^^  hang  der  Christlichen  Eschatologie,  so   wie  das  Wesen 

^'  der  biblischen  Prophetie  gründlicher  und  tiefer  durch- 

^  forscht,   auch   die  theologische  Idee  des  nentestamentli- 

^^  chen  Kanons  besonders  in  Beziehung  auf  die  Frage,  ob 

lo^  und  in  wiefern  die  Apokalypse,  wenn  auch  kein  Werk 

ip  des  Evangelisten  Johannes,  doch  als  kanonische  Schrift 

geachtet  und  gebraucht  werden  könne,  gründlicher  und 
^^  befriedigender   erörtert,  endlich  der  praktische   Gehalt 

der  Apokalypse  und  ihre  Bedeutung  für  das  Christliche 
^^'  Leben  der   Gemeinde  mehr   ins  Licht  gestellt.     Damit 

f^  fielen   eine  Menge  Vorurtheile  und  Irrthümer  über  die 
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ApokaljfMe  yod  Mlbsl  w«g  tiodi  die  Audegong  «ckritt, 
ohne  ihre  hietorieche  imd  philolegische  OroDdkge  ir- 
gend au  ¥erdankeli»  und  sbu  schwgcheoi  ruUg  und  tidH 
tig  fort  zu  deoii  man  kann  sagen,  pneumatiiclMn  Ter* 
stfindniMy  d.  h«  dem  VerttSDdiiise  den  Apok«  ^us  dem 
Wesen  dee  Christlichen  prophetisch/n  nvivmannd  ifarem 
bleibenden  pneumatischen  oder  idealen  Itthakeb  Aber 
während  auch  Neanderin  der  Geschichte  der  Pflaosaog 
und  Leitung  der  Christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  ^) 
zu  der  streng  historischen  Auslegung  sich  bekannte, 
entstand  durch  F,  Jak,  ZüU ige  Johaunesy  des  Oott- 
besprachten  eschatologische  Gesichte,  ge- 
nannt die  Apokalypse,  übersetzt,  auf  ihre 
Kunstform  zurückgeführt  und  zum  Ersten 
Mahle  erklärt  auch  für  Nichtgelehrte >),  auf 
dem  geraden  Wege  zum  Ziele  ein  gewisser  Aufenthalt, 
ja  fast  eine  rückläufige  Bewegung.  ZüUig  bekämpft 
in  diesem  seinem  Lebenswerke  die  schnöde  Geriogscba- 
tzuog  und  die  phantastische  Auslegqng  der  Apokalypse 
und  schlägt  den  streng  historischen  Weg  der  Auslegung 
ein,  treibt  aber  dabei  zurück  auf  die  ältere  Herdersche 
Ansicht,  dass  die  Prophetie  sich  durchweg  eben  nur  auf 
das'  eschatologische  Ende  der  Zeretörung.  Jerusalems  be- 
ziehe. Darin  ist  ein  Rückschritt.  Allein  indem  er,  ab« 
gesehen  von  einigen  fast  abentheuerUchen  Seltsamkeiten 
und  fiigensinnigkeiten  in  der  Auslegung,  wozu  auch  die 
Bilder  von  dem  erscheinenden  Christus  gehören,  so  wie 
manchen  Taktlosigkeiten  in  der  Erklärung  einzelner 
Stellen,  — -  die  Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form,  im 


1)  Bd.  2.  S.  638.    Vierte  Ausgabe. 

3)  Erster  Tbei!  mit  EscUrsen,  Beilagen,  Bildern,  Risseo 
einer  synoptischen  Tabelle  und  einer  Probe  des  Entwurfs  einer 
Manuscriptrolle  und  Commentar  tu  Gap.  I  —  OL,  nehst  ernem 
Bilde  »u  Apok.  I,  12*-*  16. 1834.  Zweiter  Tbeil,  mit  dem  tinh* 
oberen,  bescbeidneren  Titel :  die  Offenbarung  Job.  vollständig  er- 
klärt. Erklärung  der  Cap.  IV  — XXII.  Mit  einem  illura.  BiM« 
«I  XIX,  11  ff.   1840. 
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IgiM^hen  uod  im  Cransen  M  velUtündig  all  mScUch 
au«  der  JödUcbeo  apokalyptlacbea  Kuost  und  der  pro« 
pli^tiicb^D  EifihatologU  freylich  mehr  arcUologUch^  als 
lebendig  historisch  erklärt,  hat  er  ebea  durch  diese  ar- 
cbliolc^if  ch^  ^rterung  doch  die  Auslegung  nach  dieser 
Seite  bin  g^rdert  und  ihr  selbst  durch  die  Consequenx 
womit  er  die  falsche  historische  Deutung  der  Prophetie 
durchführt.,  einep  Dienst  erwiesen«  —  Eine  mittlere 
Stellung  zwischen  der  filieren  und  neueren  Behandlung 
4er  Apokalypse  nahm  Trinius  ein  in  seiner  mehr  po- 
pulären Schrift,  die  Offeo^baruug  Johanne»  durch 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Erklärung  Al- 
len yerständlich  gemach,t  1839. 

Wahrhaft  aber  schreitet  die  wissenschaftliche  Aus- 
legung der  Apokalypse  zu  immer  vollkommnerer  Lö- 
sung ihres  Problems  fort  in  der  kurzen  Erklärung 
der  Offenbarung  Johannes,  von  Dr.  W.  M.  L* 
de  Wette.  1848.,  dem  letzten  Werke  meines  verklär- 
ten Freundes.  Streng  in  der  historischen  und  philolo- 
giechen Auslegung  des  Buches,  allezeit,  auch  da,  wo  er 
das  Richtige  nicht  trifft,  geist-  und  tactvoll,  mit  stete 
wachem  kritischen  Bewusstseyn,  von  dem,  was  man 
sicher  wissen  kann  und  was  nicht,  dabey  in  gebildeter 
exegetischer  Darst^UungAweise,  ohne  falsche  Vorliebe  und 
fordrte  Begeisterung,  aber  auch  ohne  Missliebe  und 
Wertbverkennung  bat  d.e  Wette  die  Auslegung  der 
Apok.  nach  allen  Beziehqngen  hin  wesentlich  gefördert, 
auch  in  Beziehung  auf  den  idealen,  theologischen  Inhalt 
der  apokalyptischen  Prophetie,  bey  allem  enischiedemn 
Widerspruche  gegen  die  überschwängliche,  übertheolo- 
gische  Richtung,  welche  besonders  seit  Hof  manne  schon 
öfter  von  uns  besprochener  Schrift:  Weissagung  und  Er- 
füllung, hervorgetreten  ist.  Die  Vorrede  bebt  hervor, 
dass  die  Erklärung  in  der  kritischen  Zeit  des  Jahres 
1848.  entstanden  und  vollendet  ist.  Zugleich  aber  ziebt 
sie,  wie  geistig  lebendjg,  wie  wahrhaft  fromm  und  er- 
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leucktet  unser  Freund  dieT  Apokulypse  ihrem  ewigeo 
Inhalte  nach  aus  der  Gegenwart  des  Chrittlicheo  Le- 
bens zu  deuten  verstand ,  und  das  Pneumatische  darin 
zu  Tage  zu  fördern  wusste  ^). 

Allein  auf  diesem  geraden  ^  durch  das  Prindp  der 
evangelischen  Theologie  selbst  gebotenen,  von  Bleek, 
Ewald,  de  Wette  u.A.  wieder  neu  gebahnten  Wege 
ist  die  Auslegung  der  Apokalypse  nicht  geblieben.  Die 
reactionären  Mächte  der  Extreme  sind  durch  die  gegen- 
wfirtige  Krisis  in  unserer  Kirche  und  Theologie  zu  sehr 
aufgeregt  worden,  um  nicht  auch  den  ruhigen  Gang 
der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  geraden  Richtung 
von  dem  hermeneutischen  Grundprincig  unserer  Kirche 
aus  hin  zu  dem  entsprechenden  Ziel  von  Neuem  zu  stö- 
ren und  auf  frühere  Irrwege  zurückzuführen. 

Unter  diesen  Verhältnissen  sind  reaetionire  Com- 
mentarien  der  sogenannten  orthodoxen  Parthey,  wieder 
Commentar  von  Hengstenberg,  keine  unerwartete 
Erscheinung. 

Nachdem  Hengstenberg  schon  früher  in  seiner 
Kirchenzeitung  in  einzelnen  Aufsätzen  über  die  Apoka- 
lypse gegen  die  wie  er  meint  rationalistische  Am- 
legUDg  von  Bleek,  Ewald  u.  A.  Protest  eingelegt  und 
seine  pneumatische  Erklärung  oder  Vertiefung  in  die 
Geheimnisse  der  Offenbarung  angebahnt  hatte,  bat  er 
jüngst,  fast  gleichzeitig  mit  de  Wettes  kurzer  Erklä- 
rung, in  einem  ausführlichen  Commentar  ')  seine  Aus- 
legung vollständig  dargelegt.  In  der  kritischen  Zeit  de< 
Jahres  1848.  aus  dem  individuellen  religiösen  Bedarf- 
nisse in  einer  gefährlichen  Krankheit,  in  welcher  ibiD; 
wie  er  sagt,  unter  fortgesetztem  Sinnen  bey  Tag  und 

1)  Für  diese  Vorrede  hat  selbst  Rudelbacb,  soost  in  der 
Theologie  das  vollste  Widerspiel  von  de  Weile,  dem  verklärten 
Manne  öffentlich  die  Hand  gedriidcl  in  s.  Anzeige  d.  G>innien**' 
res  in  a.  ZeitscbrifL  . 

2)  Die  OiTenbaruDg  des  beil.  Job.  (lir  solcbe,  die  in  d.  Scbriit 
forscben,  erläulerl.  Bd.  1.1849.  ßd.  2.  Äbtb.  1. 1850.  Abüi.2.  W^- 
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Nacht  aber  das  Bach  eine  Dunkelheit  nach  der  an- 
dern geschwunden  sej,  entstanden,  hat  sein  Commentar 
den  Zweck,  die  Apok.  auch  den  nicht  gelehrten  Liebha- 
bern und  Forschern  der  h.  Schrift  klar  und  Yerständlich 
au  machen.  Die  gelehrte  Begründung  der  Auslegung  fehlt 
nicht,  ist  aber  so  gegeben,  dass  der  ungelehrte  Leser 
dadurch  nicht  gestört  wird.  Die  geschickte,  ihrem  Zwe- 
cke entsprechende  Darstellung,  die  Innigkeit  der  Begei- 
sterung für  die  Apokalypse,  die  Auffassung  derselben  im 
Zusammenhange  der  biblischen  Prophetie  aus  ihren  alt- 
testamentlichen  Voraussetzungen,  —  ▼erdienen  alles  Lob. 
Auch  wird  Niemand  yerkennen,  dass  der  Visrfasser  ge- 
lehrt und  geistvoll  genug  ist,  um  im  Einzelnen  das  Rich- 
tige zu  treffen,  auch  geschickt  genug,  um  einzelne  Män- 
gel und  Blossen  auf  der  entgegengesetzten  Seite  aufzu- 
decken. Und  in  sofern  trägt  auch  dieser  Commentar 
zum  Fortschritt  in  der  Auslegung  des  Buches  bey,  um' 
so  mehr,  da  er  es  versteht,  die  ältere  Auslegungs weise 
zu  mildem  und  von  ihren  auffallendsten  Abentheoerlich- 
keiten  zu  befreyen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Heng- 
stenberg ,  wie  ein  umgekehrter  oder  bekehrter  Züllig,  ' 
seine  Auslegung  als  die  schlechthin  wahre  proklamirt 
so  lenkt  er  im  Wesentlichen  wieder  auf  den  Weg  der 
Auslegung  von  Bengel  und  Vitringa  zurück,  obwohl  er 
dieselbe  in  einzelnen  Punkten  bestreitet,  d.  h.  er  nimmt 
den  idealen  Sinn  und  die  praktische  Beziehung  der 
Weissagung,  die  sich  mit  Sicherheit  nur  ergeben,  wenn 
die  historische  Auslegung  in  aller  Strenge  und  Furcht- 
losigkeit vollendet  ist,  für  den  ursprünglich  historischen 
Sinn  des  Propheten.  Er  legt  die  Apokalypse  mit  Recht 
aus  dem  A.  T.  aus,  aber  nach  seiner  Auffassung  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  oder  wie  er  sagt  nach  sei- 
nem tieferen  Verständniss  derselben.  Ob  diese  tiefere 
Auslegung  des  A.  T.  aber  die  richtige  ^ey^  ist  die  Frage; 
es  giebt  fromme  Theologen,  welche  dem  Verfasser  an 
Tiefe  des  Geistes,  an  wahrer  Andacht  zur  heil.  Schrift 

Lftk«  GoMicat.  Th.  IV.  S.     2.  Adl.  "68 
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nichts  nachgeben,  und  welthe  dieee  Frage  vertieinerii.  Er 
yifiW  bestrebt  gewesen  eeyn »  ttkht  einaulegen ,  sondern 
y^mit  aller  ihm  verliehenen  Kraft  auexalegen,  eittMdrin«- 
gen,  abEUlaiMcfaen.<<  Aber  er  ist  mehr  in  sieh  einge» 
drangen,  als  in  das  Wort  Gottee,  und  hat  Tielfliltig  sei* 
nem  eigenen  Geiste  gelauscht.  Er  ftthlti  wie  er  sagt, 
die  Mängel  seiner  Arbeit.  Damit  ist  schwer  zu  verei- 
nigen der  stolse,  hochmüthige  Ton  seiner  Poiemik  ge^ 
gen  Andersdenkende,  die  so  gut  ein  Gewissen  und  swar 
ein  in  Gottes  Wort  gebundenes  haben,  wie  er,  so  wie 
die  Zuversicht,  vfomit  er  seine  Auslegung  als  eine  Art 
von  Inspiration  geltend  macht.  Das  aber  ist  nicht  die 
Art  des  heiligen  Geistes  aus  der  entgegengesetzten  Mei* 
nung  erst  Monstra  von  Flachheit  und  Geistlosigkeit  e« 
machen  und  sie  dann  trinmphirend  su  bestreiten,  hin- 
terdrein aber  selbst  der  neueren  Richtung  Conceseionen 
tu  machen.  Auch  liebt,  so  viel  ich  vveiss,  das  wahtis 
Christliche  nftvjtna  keine  solche  Spielerejen  und  Ein- 
fiille,  CuriositSten ,  woran  der  Commentar  keinen  Man- 
gel hat, 

Bej  dem  allen  hat  Hengstenbergs  Commentar  in  sei- 
nem Kreise  viel  Eingang  und  Beyfall  gefunden  und  gut 
als  eine  Normalschrift,  die  man  nicht  schnell  genug  dem 
Volke  in  völlig  verständlicher  Weise  mittfaeilen  könne. 
So  erhalten  wir  so  eben  schon  eine  solche  Bearbeitung 
des  Commentars  für  das  Volk  ^)  und  die  Ankündigung 
einer  Holländischen  Uebersetung  dieser  populären  Be- 
arbeitung ')• 

Sehr  beachtungswertb  ist  die  vermittelnde  Ansicht 
von  Heinr.  Thierseh  in  seiner  so  eben  erschienenen 
Schrift:   Die  Kirche   im  apostolischen   Zeital- 


1)  K.  W.  A.  Dressel,  die  Oflenbaruog  de«  lieil.  Job.  oacli 
der  gelehrten  Autlegunf  des  Profesiors  Heogttenberg.  Fiir  das 
Volk.    Berlin  1851. 

2)  ▼.  Dr.  G.  D.  J.  Schote I»  Predikant  te  Tilbury,  bey  Ge- 
bröder  Möller  in  Benogenbusch. 
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Itr^)«  Wie  es  Ton  dem  gele|irtea  Manne  zu  erwar- 
ten «laod,  erkennt  er  4ie  hi«|oriec)ie  Auflegung  der  Apo- 
katjrpee  aU  volIkoonvieQ  zvl  Recbl  beetehepd  an,  aber 
nur  ikU  Unterbau  der  tbeologiacben,  van  der  älteren, 
öberecbieasenden  acbwärnieriscben,  wie  von  der  ratior 
nalistiacben,  allen  wahren  propbetiicben  Inhalt  der  Apo- 
kaiypie  verneinenden  gleicbweit  entfernten,  man  kann 
sagen,  pneumatiacben  Erklärung«  Dieae  findet  in  den 
erweialicben  hiatoriachen  Beziehungen  der  Apokalypse 
die  Typen  —  der  allezeit  gültigen  Weisai^ung  des  Jo^ 
hannea,  welche,  wie  jade  wabra  biblische,  immer  auf 
das  Höchste,  Vollkommenste  gehend,  die  üaupimomenta 
des  gSttlicbea  Entwicklungsganges  der  l(.irche  bis  ans 
Ende  der  Tage,  bis  zur  YoUendung  weissage.  Wie 
Christtts  aeine  Vorbilder  |iabe,  so  auch  der  Antichri« 
alua,  wie  sich  daa  Reich  Gottes  in  der  Geschichte  an* 
bidbne,  so  auch  das  Weltgericht  und  wie  das  Gute  wachse 
bis  zur  vollen  Entvfickluog ,  so  auch  das  Böse.  Also 
kommen  auch  die  Missgestalten  und  Kämpfe  der  letzten 
Zeit  bereits  in  früheren  Perioden  vorbildlicher  Weise 
zum  Vorschein.  Indem  Thierach  so  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Apokalypse  auflasst,  erklärt  er,  sie  sey  keine 
ununterbrochene,  fortschreitende  Chronik  der  Zukunft, 
sie  enthalte  mehre  Cyklen  von  Gesichten,  deren  jeder 
den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um* 
spanne,  jedoch  jedesmahl  von  einer  andern  Seite  be* 
trachte  u.  s.  w. 

Unter  den  gehörigen  Beatimmungen,  namentlich  der 
Unterscheidung  zwischen  der  distinct  bewussten  Wels- 
sagung  des  Verfassers  der  Apokalypse  in  seinem  histo- 
rischen Lebenskreise  und  dem  dunklen  prophetischen 
Worte  darin,   welches  der  Seher  mit  denkt,   mit  setzt, 


1]  Der  vollslfiodige  Titel  ist :  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter und  die  Entstehung  der  neulfstameiitlicben  Schriften,  dar- 
gestellt ^on  fl.  W.  J..Tbierjch,  1852.  $.  25t  ff. 

68* 
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aber  nicht  in  distincter,  ausdrficklicher ,  sondern  mehr 
und  weniger  dunkel  in  typischer  Weise ,  so  wie  anter 
dem  Hinzufagen,  dass  bey  allem  Parallelismus  der  Vi- 
sionskreise  doch  ein  Fortschritt  des  escfaatologischen  Pro-* 
cesses  dargestellt  wird,  —  können  wir  uns  diese  Ter- 
mittelnde  hermeneutische  Theorie  aneignen,  und  mSs^ 
sen  für  wänschenswerth  halten,  dass  die  Auslegung  der 
Apokalypse  in  dieser  Art  unter  uns  fortschreitet« 

2.  In  der  Englischen  Kirche  diesseits  und  jenseits 
des  grossen  Oceans  ist  die  Apokalypse  in  der  neueren 
Zeit  mit  besonderem  Eifer  erforscht  und  gebraucht  wor- 
den, und  zwar  haben  nicht  bloss  die  apokaljrptiichen 
Sectirer,  wie  die  Swedenborgianer,  die  Kirche  des  neuen 
Jerusalems,  und  die  Irvingianer,  sondern  auch  MSnner 
der  Kirche,  aus  den  Tcrschiedenen  Denominationen,  iich 
vielfach  damit  beschäftigt.  Ausser  der  unten  Terzeioh» 
neten  apokalyptischen  Litteratur  in  England  von  Aa* 
fang  dieses  Jahrhunderts')  ist  in  Betreff  der  neuesten 


1)  Folgende  Uebersichi  der  wicbUgsten  Engl,  apokal.  Werke 
aus  der  neueren  Zeit  verdanke  ich  der  gütigen  Mittbeilung  dt$ 
Herrn  Dr.  Geibel  in  Lübeck.  Ich  betcbrinke  micb  dabey  aal 
die  Scbriften ,  weJche  der  Apok..  besonders  gewidmet  sind :  A 
Commentary  on  tbe  Revelation  of  S.  Jobn  byE.  W,  Wbitaker 
Lond.  1802.    Jos.  Galloway  Brief  Commentariet  upoo  auch 

Earts  of  tbe  Revelation,  as  immediately  refer  to  tbe  present  times. 
ond.   1802.     Tbe   Apocalypse   translated  with  notes  critical  and 
explanatory,  to  whicb  h  prefixed  a  diaserlatioD  on  tbe  diviae  ort* 

gio  of  tbe  book,  by  J.  Cb.  Woodbouse  Lond.  1805.  Tbe 
evelation  of  S.  Jobn  by  J.  J.  Holmes  Lond.  1815.  2  Voll. 
Expository  discourses  on  tbe  Apoc.  by  Andr.  Füller  Lond. 
1815.  A  Dissertation  on  tbe  seals  and  trompets  of  tbe  Apoc  by 
W.  Cunninffbam  Lond.  1817.  4.  Edit.  i843.  An  exposition 
of  tbe  of  Revet,  by  Henry  Gauntlett  Lond.  1821.  Disserta- 
tions  introductory  to  tbe  study  and  right  understanding  of  tbe 
language,  structure  and  Contents  of  tbe  Apoc.  by  Alex.  Till ocb 
Lond.  1823.  Lectures,  expository  and  practical  on  tbe  book>of 
Revelation  byRobtCulbertson  Edinb.  1826.  2.  Voll.  Tbe 
Apoc.  of  St.  Jobn  by  J.  Croly  Lond.  1827.  Woodbouse 
Annot.  on  tbe  Apoc.  Lond.  1828.  A  guide  to  tbe  study  of  tbe 
book  of  Revelat  by  A.  Hutcbeson  Lond.  1828.  Tbe  Apoc. of 
J.  Christ  explained  and  interpreted,  being  tbe  bistory  of  tbe  cbri- 
stian  cburcb  Lond.  1829.    A  course  of  lectures  on  tbe  Apoc.  by 
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mir  unbekannt  gebliebenen  Schriften  vor  allen  zu  ver« 
gleichen  die  gelehrte,  TOn  8ebr  genauer  Kenntnis$  auch 
der  Deutschen  theologiechen  litteratur  und  sehr  beson* 
neuem  kritischen  Urtheile  zeugende  Einleitung  in  das 
.N.T.  von  d.  Professor  an  der  Lancashire  Independent 
College  zu  Manchester,  Samuel  DaTidson^), 
¥0n  welcher  so  eben  der  letzte  dritte  Band  erschie- 
nen ist.  In  diesem  hat  der  Verfasser  pag.  618  ff.  den 
Stand  der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  Englischen 
und  Amerikanischen  und  zugleich  Deutschen  Kirche  ge- 
nauer charakterisirt  I  indem  er  eine  Tierfache  Art  der 
,  Auffassung  der  apokalyptischen  Weissagung  unterschei- 

,  det.     Zuerst  die  Auffassong  der  sogenannten  Praete* 

;  ristSy   wonach  die  Weissagung*  in  ihrem  ursprünglichen 

^  Sinne  durch   Jerusalems  Zerstörung  und   den  Fall  des 

heidnischen    Roms   erfüllt   ist.     Zu  diesen  rechnet  er, 
atisser  Bossuet,  Grotius,  Hammond,  Wetstein, 
j  Eichhorn,   Ewald,   de  Wette,  mich  u.  a.,   unter 

den  neueren  Englischen  Auslegern  Stuart  (Nordamerik.) 
und  Lee.    Die  zweyte  Auflassung  nennt*  er  die  der 
Continnous,   nach  denen  die  Apokalypse  eine  Pro- 
[  phetie    der    fortschreitenden    Geschichte  darstellt,    yoo 

welcher  einiges  bereits  erfüllt  sey,  anderes  nicht.  Diess 
ist,  wie  er  «agt,  die  Ansicht  zahlreicher  Ausleger,  wel* 
che  zugleich  die  Jahrstagtheorie  in  der  apokalyptischen 
Chronologie  befolgen.  Dahin  gehören  ron  den  Engli- 
schen Auslegern  ausser   den  älteren  Mede,  Bright- 


W.  Jones  Lond.  1839.  Lecturej  of  tbe  hodk  of  ReTelation  by 
Edw.  Irvioff  Lond.  1839.  Heaten  .oponed  on  the  ▼idons  of 
Daniel  and  John  explicated  by  Allr.  Aadis  Lond.  1839. 

1]  Der  vollsta'ndige  Titel  des  ausgezeicbneten  Werkes,  welcbes 
lur  Vergleichung  der  bibliscben  Kritik  in  England  ifiit  der  Deut- 
schen wobl  ttbersetst  su  werden  verdiente,  ist:  An  latroduction 
to  tbe  New  Testament ;  containing  an  examination  of  tbe  niost 
important  queslions  relating  to  tbe  autboritv,  Interpreta- 
tion and  integrity  of  canonical  books,  witb  referenoe  to  tbe 
latest  inquiries.  By  Samuel  Davidson  DD.  of  tbe  university 
of  Halle,  and  LL.D.  8  Voll.   Lond.  1848-1851. 
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tnaniiy  Isaac  Newton^  dio.  neueren  Woodhouae, 
Cunoigliaai,  Birkt»  £Uiolu«a»  Eine  dritt«Aufr 
fastuBg  iit  di#  dar  timpla  FuluTieUi  waleb«  npr 
die  dp:^7  arüen  Capil^  der  Apokalypse  aof  iim  de« 
Seber  getcbichtlicbe  Gegeowert  der  KleioaslMmhenOe- 
meiaden  beziehen ,  die  ganze  Cplgeode  Weissagung  «i^r 
auf  die  absolute  ZukuMk  der  Srii^beiniMg  dee  Herrti* 
Diess  ist  die  Ansicht  y4>ii  Burghi  Maitlaod,.BeD|. 
Newton,  Todd  u.  a*  Die  vierte  Art  der  Auffsa« 
suog  ftenot  er  die  der  extreme  FvtqristSi  wpnach 
selbst  die  drey  ersten  Capital  der  Apokalypse  eine  Weis- 
sagung der  absoiutea  Zukunft  Christi ,  oemlich  dea  Zm« 
Standes  der  Juden  naeh  der  ersten  Aufecstehuugj  eiU^ 
halten  sollen«  Zu  diesen  Extremen  re^bufft  er  James 
Kelly  und  einige  Irländisctbe  SchrlfUljeller. 

Das  auTgestellte  Schema  der  Ausleguiigen  jst  im  AU« 
gemeinen  nicht  uotkb&ig.  Aber  geeauer  betrachtet  er^ 
schöpft  ea  doch  die  ErscbeiouBgeO|  die  in  Betracht  kom- 
men/nicht;  es  giebt  Uebergaopforitie|i|  beaonders  ^ut 
Seiten  der  sogenannt»  Fitteristen,  welche  in  dem  Schema 
nicht  bagriflGsn  sind  ;  auch  sind  die  Fr literisten ,  wenig* 
atens  was  einen  Theiil  der  Deutacben  betrifft,  nicht  rieb* 
tig  charaktarisirt.  .  Richtiger  würde  der  Verbaser  dier 
sdben  die  hiltoristheu  Inlerpreteo  gfloaofit  baben«  Ihr 
Princip  schliesat  aber  richlig  gefasst»  weder  die  Wahr- 
heit der  aogeoannten  ContiniMsten ,  noch  der  FuturiateD 
aus.  Nachdem  Dayidaon  die  vier  scbemes  oi  inter«- 
pretation  seiner  Kritik  unterworfen  und  sie  alle  mehr 
und  weniger  unbefriedigend  gefunden  hat,  erklärt  er 
sich  selber  für  ausser  Stand»  den  richtigen  Weg  sicher 
anzugeben.  ladessen  versucht  er  doch  seine  eigene  her- 
meneutische  Ansicht  kurz  darzustellen.  Diese  aber  kommt 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Apokalypse  ein 
prophetisches  Poem  Hebr&iscber  Art  sey 
und  als  «olcbes  ausgelegt  werden  müsse  ^  dass  das  poe- 
tisch bildliche    (4fae  p^elic  imagery)  darin   als  Darstel- 
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luDgtfortiB  das  eiftnllicbeii  propketUcheu  Inhalts  aosnse« 
heu  9  dass  hiernaek  die  Zeiten  (tfanes)  symbolische  and 
mefat  chronologische  Perioden  eeyen,  dass  die  sjochro* 
nistische  Auffassung  ohne  Grund,  dass  allerdings  die 
Weissagung  im  AUgeoMinen  eine  Snocesaion  in  der  Ge« 
schichte  des  göttlichen  Reiches  darstelle  i  nadi  ihrem 
buchstübliohen  Sinne  allerdings  von  Jerosalem,  dann  dem 
heidnischen  Rom  und  endlich  von  dem  himmlischen  Jeru« 
salem  spreche;  aber  das  irdiKheJerusalemi  wo  der  Herr 
gekreuxigt  s^,  meint  er,  bezeichne  im  wahren  Sinne 
der  Weissagung  den  Corruptionsaustand  der  Kirche, 
Rom  die  Macht  des  gottfeiodlichen  Heidenthums ,  das 
neue  Jerusalem  aber  den  Vollkomaienheitszusiand  der 
Kirche.  Das  tausendjährige  Reich  der  Apok«  ist,  wie 
er  meint,  nach  der  Besiegung  des  heidnischen  Rons 
eingetreten,  aber  nicht  als  ein  strengtausendjähriges, 
sondern  als  ein  Reich  unbestimmter  Zeitdauer.  Er 
ffigt  hinzu,  no  evidence  is  wanting  to  shew,  that  the 
Satan  is  loose  at  present.  Hierin  stimmt  er  im  We- 
sentlichen mit  Henstenbergs  Deutung  zusammen,  wel- 
cher den  Anfang  des  tausendjährigen  Reidies  mit  der 
Christianisirung  der  Germanischen  Völker  zusammenfal* 
len  ISsst,  den  Anfang  und  das  Ende  desselben  jedoch 
fihr  fliessend  erklärt,  aber  so,  dass  das  Ende  im  Ganzen 
und  Grossen  mit  dem  tausendjährigen  Deutsehen 
Reiche  zusanwien fidlen  werde,  wohin  nach  seiner  An- 
sicht audi  alle  Zeichen  der  Zeit  deuten«  Dabej  ruft 
er  mit  edlem  patriotischen  Pathos  klagend:  „Deut* 
sches  Volk,  du  herrlichstes  von  allen,  deine 
Eichen  stehen,  du  bist  gefallen!'^  Er  weiss  we- 
nigstens, als  er  diess  schrieb,  seit  vier  Wochen,  dass 
wir  fetzt  noch  wie  unter  Mesech  und  Kedar  Psalm 
120,  5.  mitten  unterMeisterspöttern,  wohnen,  dass 
der  Satan  völlig  los  geworden,  und  aus  seinem  Gefling« 
nisse  ausgegangen  ist  zu  verführen  die  Heiden  von  al- 
len  vier  Orten  der  Erde,   sie  zu  versammeln  in  einem 
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Streit.  Davidfon  itt  xu  beionnen,  um  so  bestimmt  in 
diese  Deutung  Hengstenberg  einsugebeni  Tielleicht  auch 
xuEngliscby  aber  im  Ganaen  bekennt  er  sich  su  Heng- 
st enb  er  g,  Yon  dem  er  sagt,  dass  der  gelehrte  Mann 
tbe  sagacity  and  pietj  gehabt,  to  trace  the  right  lines 
of  a  coxrect  interpretation. 

Es  giebt  aber  eine  Christliche  Welt«  und  Gegen- 
wartsbetrachtung,  und  in  Verbindung  damit  eine  Aui« 
Fassung  der  apokalyptischen  Weissagung ,  welche  durch 
das  Evangeliumy  wenn  nicht  mehr,  doch  wenigstens 
eben  so  berechtigt  ist,  als  die  eben  Yorgetragene,  nach 
welcher  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  so  finster,  und  die 
betre£Esnden  Stellen  der  Apokalypse  anders  zu  deuten 
sind.  Zu  dieser  bekenne  ich  mich  hiermit  offen  und 
entschieden }  meines  Christlichen  Glaubens  und  Gewii* 
sens  nach  der  Schrift  eben  so  gewiss,  als  getrost.  Und 
ob  ich  gleich,  wie  de  Wette,  durch  die  Studien  über 
die  Apokalypse  nicht  weissagen  gelernt  habe,  wie  die 
im  A.  T.  Tertieften  hohen  Geister,  —  dass  weiss  ich, 
ohne  besondere  prophetische  Gabe,  aus  d.  N.  T.,  dass 
die  lebendig  fortschreitende  Kirche  und  Theologie  bey 
Hengstenbergs  vermeintlich  vollkommener  Auslegung  der 
Apokalypse  nicht  stehen  bleiben,  und  dass  der  Vorwits 
der  neuesten  unbestimmten,  „ fliessenden ^'  apokalypti- 
schen Zeitrechnung  und  Zeichendeuterey  eben  so  durch 
T&uschung  bestraft  werden  wird,  wie  unatthlige  Mahle 
schon  die  apokalyptische  Rechnung  in  bestimmten  Jah- 
reszahlen getäuscht  worden  ist 


1071 


i> 


lef 


IHK 


I^achfrage  und  Verbesseruog^eo.' 


.    Zu  S.  41.  §.  8.  ▼rgl.  Dr.  Hitsi  js  CommeaUr  über  das  Buch 
Daniel   (Kungefasstet  exeffet.  Handbuch  zum  A.  T,     Zehnte  Lie- 
p  fer.)  1B50.,   besonders  die  Vorbemerkungen ,  und'  Ewalds  Ge- 

schichte des  Voli^es  Israel  III,  X  S,  S44  If.»  wo  die  Erscheinung 
und  Bedeutung  der  Daniel.  Apokalypse  in  /der  Makkabäerseit  aus 
dem  historischen   Lebenssusammenhange  der  Israelitischen  Volks- 
geschich le  treffend  erklärt  wird. 
v^  Zu  S.  66  ff.    $.  10.   und  251  IT.   §.  15.  habe  ich   übersehen, 

d»  was  H.  Thiersch  in  s.  Versuch  tur  Herstellung  deS| historischen 

Standpunktes  für  dif  Kritik  des  N.  T.  1845.  S.  SM  f.  und  400  fi; 
über  die  Abfassungsseit  des  4ten  Buches  der  Sibyllinen  ^egen 
Bleek  bemerkt  hat,  welcher  dasselbe  in  die  Zeit  des  Titus  setftt* 
Nach  Thiersch  soll  das  in  diesem  Buche  geweissagle  Vyieder- 
^^  aufWeten  Neros  unter  Titus  (s.  Zopar.  XI^  18.)  nicht  xur  Zukunft, 

ali6  sondern  tur  Vergangenheit  des  Sibjllisten  gehören,  und  gar  nichts 

,  i  mit  der   Vorstellung  Tom   Antichrist  su  thun   haben ;   auch  soll 

u  sich  aus  anderweitigen   Andeutungen   des  Buches  ergeben,   dass 

.  dasselbe  erst  im  tweyten  Jahrhundert  nach  Trajan  verfasst  sey. 

Seine   Argumentation  gegen  Bleek  ist  nicht  ohne  Schein  und 
^  vielleicht  hat  er  Recht.    Wenn  er  eher  S.  415  bemerkt,  dass  die 

l^fi  ganse  Vorstellung   von  dem  wiederkehrenden  Nero  als  Antichrist 

-fb  lediglich  auf  der  herkömmlichen,  ▼oo  ihm  aber  als  falich  erwie- 

^pl^  senen  Deutung   der  betreffenden  Stelle  jenes  4.  B.  beruhe  und 

'^  deshalb  die  Bexiehong  TOn  Apok.  XIII,.and  XVD.  auf  jene  Vor- 

.,  Stellung  durchaus  unstatthaft  sey,  ^  so  kann  ich  ihm  hierin  aus 

den  Einleit  S.  840  —  848  erörterten  Gründen  nicht  beystimmen. 
'^  —  S.  83.  Z.  17.  ▼.  ob.  ist  hinter  „fällt*'   ein  Punktum  su  se- 

ilen und  was  folgt:  „auf  eine  so  lebe  Entstehungs  weise 
hin.*'  gänslich  su  streichen. 

Zu  S.  91.  §.  11.  bemerke  die  neue  Ausgabe  des  Aethiopischen 
Hcnoch :  Liber  Henoch ,  aetliiopice'  ad  quinque  codd.  fidem  edi- 
tur  c  variis  lectionibus.  Cura  Augusti  Dillmann,  Dr.  Ph. 
Tubing.  Lips.  1851.  4.  vrgl.  H.  Ewalds  Hec.  ^^^^r  Ausgabe  in 
den  Götting.  Gel.  Am.  1852.  Nr.  85.  S.  844  £f. 

Zu  S.  119.  §.  11.  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  He- 
noch Trgl.  J.  Chr.  K.  Hof  mann«  Vortrag  über  die  Entstehungs- 
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teil  des  B»  Henoch  io  der  Zeitschrift  derDeutsclienMor- 
genl.  Gesellschaft  ▼.  1853.  (Bd. 6.)  Hfk.l.  S.87f!.  undscme 
gleichlautende  kürsere  Erklärung  darüber  in  s.  Schriftbeweis 
Bd.  I.  S.  871  —  874.  Dr.  Hofniann  sacht  su  seigen,  dass  das 
Buch  Henoch  eine  Verarbeitung  Jüdischer  Ueberliefemngen  über 
Henoch  sey,  weiche  keineswegs  weder  theilweise  noch  gan«  aas 
der  Makk.  Zeit  oder  ans  der  des  Herodes  stamme»  ponderainjei» 
ner  yorgeblichen  Weissagung  Ton  den  ^0  Hirten ,  welchen  Israel 
überlassen  wird,  wie  in  der  von  den  10  Weltwochen  den  bereits 
erfolgten  Untergang  des  Judischen  G.emeinwesens  durch  Titos 
▼orausselze ,  also  nach'  der  Rom.  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben »tjf  so  dass  der  Verf.  des  Br.  Judl  (vor  der  Regier.  Domi- 
tians  geschrieben)  das  apok.  Buch  Henoch »  wenigstens  wie  das- 
selbe jetst  ▼orliege,  weder  gekannt  noch  benutst  habe.  —  Gegen 
Hofmann  Trgl.  aber  B.  Ewalds  grundlichen  Anfsatu  über  das 
Zeitalter  d.  Buches  Henoch,  in  der  Kieler  Monatsschrift  liir 
Wissenschaft  und  Litt  1858.  Juni.  S.  518—524.  und  dessen 
Bemerk,  üb.  d.  Buch  Henoch  in  der 'Gesch.  des  Volkes  Is- 
raels Bd.  II!.  8.  S.8r7  — 401.  Dr.  Ewald  aeigt  auf  iiberxea- 
gende  Weise,  dass  nach  der  richtigen  Deutung  sowohl  von  Cap. 
90—118.,  wo  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  nach  den  Perioden 
▼on  10  Wochen  apokalyptisch  .  dargestellt  werde  ,  als  -  auch  von 
Cap.  88  f.  (in  den  bisherigen  Ausgaben),  wo  in  dem  Verlauf  der 
Wehg^chichte  tunichst  der  Gegensats  von  Hirten  und  Heerden, 
Herrschenden  und  Beherrschten  aufgefasst  sey,  das  Buch  geschrie- 
ben tu  seyn  scheine  um  130 — 128  Tor  Chr.,  als  in  Jerusalem  Jo^ 
hannes  Hyrkanos  wShrend  der  ersten  Jahre  seiner  Herrschafk  in 
Folge  der  siegreichen  Kriege  Antiochus  Sidetes  und  des  Deme- 
trius  H.  Nikator  in  schwere  Bedrä'ngniss ,  die  ganze  Makk.  Erhe- 
bung aber  noch  einmahl  in  dio  gefibrlichste  Versuchung  ge/uhrt 
wurde.  Die  Erwähnung  der  Parther  in  dem  Buche  widerspreche 
dieser  Zeilbestimmung  nicht,  da  eben  in  dieser  Zeit  durch  die 
Theilnabme  des  Job.  Hyrk.  an  dem  Zuge  des  Antioch.  Sidetes  ge- 
gen die  Parther  dieses  Volk  tum  ersten  Mahle  in  JudSa  recht  be- 
kannt geworden.  Obwohl  mir  dieser  Punkt  tweifelhaft  bleibt,  so 
nehme  ich  doch  gern  Dr.  Ewalds  nähere  Bestimmung  der 
Abfassungsteit  des  Hauptstückes  des  Buches  unter  Job,  Hyrk.  an. 
Was  die  Vertheilung  der  10  Wochen  nnter  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  des  apokalypt  Henoch  betrifft,  so  ist 
auch  meine  S.  184  f.  erörterte  Ansicht ,  dass  die  «eben  ersten 
Wochen  der  Vergangenheit  des  Verfassers  angehören ,  die  achte 
die  Gegenwart  des  Verf.  befesst  und  die  beyden  letslen  die  ideale 
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Zukunft  deuelken ,  welche  aber  «um  Tbeil  schon  in  der  acbten 
beginnt  Ich  Ireue  mich  bierin  im  WesenÜicben  init, meinem  Ter- 
ehrten  G>llegen  ubereinmsUmmen,  nehme  a|bei[  gern  .von  ihm  die 
Bemerkung  auf,  das«  die  neunte  Woche  die  Vonlufe  der  Vollen- 
dung wetentlich  dasselbe  sey«  was  später  das  tausen^jäbnge  Reich 
genannt  wurde.  Die  Woche  wird  f  on  Dr.  Ewald  nach  dem  «uqi 
Grunde  liegenden.  Danielischen  Typus  su  ,400  Jahren  gerecbnejl. 
Damit  stimmt  überein ,  dass  der  apokal.  Esra  (^rgL  meine  Einl. 
S.  310.)  VII,  38.  die  Mess.  Periode  su  400  Jahren  rechnet  ---  Die 
genauere  chronologische  Beweisführung  von  Dr.  Ewald ,  na- 
mentlich die  sinnreiche,  aber  mir  nicht  gans  evident  gewordene, 
Erklärung  der  Leseart  85  Hirten  (statt  Vi)  Cap.  89, 1.  und  der 
13  Hirten  Cap.  89,  25.,  (wobey  ich  mit  meinem  Collegen  über- 
einstimme, dass  sie  die  auswärtigen  Herrscher  beseichnen  sollen), 
▼on  den  12  Seleuciden  ton  Antioch.  d.  Gr.  bis  auf  Demetrius  II. 
(sum  iweyten  Mahle),  muss  man  bey  ihm  an  den  beyden  beaeich- 
neten  Stellen  nachlesen. 

Zu  S.  195.  Anm.erk.  §.  12.  vrgl.  Ewalds  Gesch.  des  Volkes 
Israel  III»  2.  S.  145.  Anro.  und  S.  185.  über  das  Ego  Esra ,  di- 
ctus  Sealtbiel  I,  1.  Es  gehört  die  chronol.  Bestimmung  im  SO.  J. 
nach  Jen  Zerstör.,  also  im  Chald.  Eail  und  die  Identilicirung  des 
Esra  mit  Sealtbiel  su  der  apokryph^ Fiction,  welche  es  liebte,. die 
beyden  grossen  Männer,  Esra  and  Nebemia  auf  alle  Weise  au 
idealisiren,  tu  mythisiren^ 

S.  S09.  —  S41.  fehlt  in  der  Columnenüberscbrift  auf  der  rech- 
ten Seite  §.  18. 

S.  471.  Anmerk.  1.  Z.  3.  lies  sUtt  f.  S4.  -  §.  S5. 

S.  518.  in  der  Ueberschrift  v.  §.  S5.  Z.  3.  liess  statt  Petrini- 
sche —  Petrtnischen.    . 

S.  597.  in  der  Gilumnenuberschrift  ist  sUtt  §.  S8  —  §.  S9 
au  l«;sen. 

S.  657.  Z.  9.  fon  oben  ist  hinter  habe  statt  des  Komma  ein 
Punkt  au  setaen  und  Z.  10  statt  es  —  er. 

Zu  J.  83.  S.  10S6.  trgL  Dan.  Brewster,  the  life  of  Is. 
Newton  (18S1)  p.  296 fF.  und  Sterns  Rec  in  den  Götting.  Gel. 
Ana.  1834.  Nr.  46-48.  p.  471fr. 


Zu  §.  13.  S.  150.  Die  hier  ausgesprochene  Vermuthnng,  dass 
die  von  Dr.  Thilo  in  den  Act  Thom  p.  LXXXUsq.  erwähnte 
handschriftliche  ^AnonaXvy^t^  'Eadgaß^  ein  anderes  und  späteres, 
von  vom  heraus  Christliches  Apokryphum,  von  unserm  4  B.  Esra 
verschiedenes  sey,  bestiitigt  Herr  Dr.  Tischendorf  in  seiner 
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mir  eben  'so  'ehrenvollen  aU  lehrreichen  Anseigi  der  ertlen  Lie- 
ferung meiner  Einl.  in  den  theologischen  Studien  und  Kritiken 
1851.  S.  4)ftlf.  durck  eine  genaue  Inhaltsangabe  des  Apokrj- 
phums  Aus  dem  Pariser  Codex  S.  413—431. 

Zu  f.  14.  S.  131  fF.  Trgl.  die  Notit  Ober  die  Amr^ylwsk^  and 
dfe  'Anonaivipi:^  MmVtfSm^  eben  d-aselbst  S.  431—439.  Nach  Dr. 
Tischendorfs  Mitth^jlung  aus'  seinen  handschriftlichen  Stu- 
dien und'Schätsen  gehört  die  *AitöH,  itfina.  gar  nicht  sU  den  escha- 
tologischen. 

Zu  f.  14.  S.  144.  Ober  die  Apok.  des  Panlus'trgl.  eben 
daselbsf  S.  436  —  451.  Dr.  Tischendorfs  Nachricht  ton  ei- 
nem in  einer  Italienischen  BiblioBiek  gefundenen  Codex  dieser 
Apok.,  welche  mit  dem  Berichte  des  So'sö'm  6>nus  H.  E.  VQ, 
19.  über  dieselbe  susammeüstimnit 

Zu  §.  lt.  S.  301  ff.  über  die  apokr.  Apok.  des  Job.  vrgl  eben- 
das.  S.  451 -* 455.  Dr.  Tischendorl  besiUt  in  Abschrih 
5  Handschriften  derselben  und  theilt  aus  denselben'  den  An- 
fang mit ,  welcher  in  einer  Pariser  und  Venet.  am  künesfen  ist. 
Meine'  Klage  über  die  Corruption  des  Birc|i sehen  Textes  wird 
dadurch  tollkommen  bestätigt.  >» 

Ich  wünsche ,  dass  Herr  Dr.  Tisch endorf  recht  baTd  im 
Stande  seyn  möge ,  den  S.  456.  versprochenen  Theil  seiner  Aus- 
gabe der  apokr.  Litteratur,  der  iie  apokr.  Apokalypsien  enthalten 
wird 9  aus  seinem  handschriftlichen  Schatze  in  Druck  xii  geben. 
Die  Geschichte '  der  Apokalyptik  wird  dadurch  bedeutend  geför- 
dert werden.  Ich  darf  leider  nicht  hoffen ,  in  ^iner  neuen  Aus- 
gabe meiner  Elnltttung  daroh  Gebraucn  su  machen. 


Dmeh  der  DIelerfehschen  Uiht.  Buchdvtieln^rei. 

(W.'  r«  lU«t»«r  im  OdIlattgM.) 
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